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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПОСВЯЩАЕТСЯ 

РУССКОМУ  ЮНОШЕСТВУ. 

Вамъ,  молодыя  силы,  готог.яиинся  прткттц  спою  дань  ис- 
торпчоскпмъ  судьопмъ  оточестпа,  посглицаю  и  эту  книгу.  Мио- 
го  л1>тъ  сиоой  жизни  иоложплъ  я  на  служсчпс  умстиениымъ 
иптсрссамъ  молодап)  покол'Ьи1я,  и,  можогь  оыть,  ис  осль  п!;- 
кото1Н)й  пользы.  Во  мн'Г>  жиглл  еще  иосИ(»мт1аи1я  о  тк\ъ  иы- 
|тжеп1яхъ  сочупсиия  и  олагодари(»сти,  кчиорыя  допелось  слы- 
шать при  П1юииппи  съ  студентами,  и  который  и  ппослТа- 
СТ1ПИ  доставляли  отраду  при  случайной  г.ст|гЬчТ»  съ  иыглиими 
слун1ателямп.  Судя  по  ннмъ,  я  могу  думать,  что  Орошенное 
сЬмя  не  П[н1нал(1  даромъ.  и  :)То  даетъ  мн1>  рТиннмость  снопа, 
хотя  уже  не  съ  канед|»ы,  послат!»  :>то  слопо  русской  молодежи. 

Нын*  это  пужн1;е,  нежели  когда  лиГю,  ноо  настали  тяже- 
лый г.ремена.  Странппля  алод'Ьяп1Я  пот|»ясл11  нею  русскую  зем- 
лю и  застар.ил!!  сод|югпуться  исякаго,  пъ  комъ  не  исчезло 
нрапстпенное  чупстпо.  Они  раскрыли  иередъ  нами  ужаса10П1ую 
ос^здну  зла,  коТ(фос  пселилось  пъ  наше  оощестпо,  грозя  ему 
разрушен1емъ.  Врачепан1е  этого  недуга  состапляетъ  самую  на- 
стоительнун»  нашу  нот[»еоность . 

Но  излечить  прапстпенную  Ли-кнп»  можно  только  поняшни, 
откуда  она  Н|ии1сходит7>.  Р»ъ  чемъ  я;е  кроется  ея  источннкъ? 
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Оиъ  лстмти  \\ъ  11а1фти1'ппы\1>  ио1П1т1ях'Ь,  1ш»  которыхь 
рнкягшггся  илпрапкчтмо  идеалы.  Задает  науки — (^аж^^нть  ;тп1. 
)||1а1гь.  II  опа  одна  иъ  пк'Тошпп  ато  сд'ЬлаПь  {Ькипи'Лсьчи  мГ>- 
ры  ох|1аияк1ГЬ  иоридокъ  на  улицам»;  иорядокъ  \\ъ  умахь  зю- 
Х1ть  111)Д1И1|»11Т1>  толььч»  с|;Т>п>  1)а1лума. 

11«  гд*  искать  ;)Т(»го  пЛта?  Къ  пому  сцюмнтси  юноше- 
а1!11.  1'Г«  оно  жажд«ть.  Ч1'»мъ  утолни»  его  жажду? 

Лпопе  ука:шш1И»гь  1и1>1Ъ  на  но1»сд(»ныя  идеи.  (Ч)1та1иян)иии 
будто  бы  :{;|дачу  оудуниш»,  послЬднл»  сл(нм)  науки.  Юноше 
т»»  1м'1тда  1НЦКО  на  шнун*  гдоио:  оно  счнта«тъ  ееоя  шкчио- 
лемъ  будущат.  По  гд-Ь  ручательство,  что  это  ноиое  слоно  е:ть 
истина?  Иь  ш»гонТ>  :ш  ноннзном).  легко  н|»инять  ;и1  иыеокую 
идет  «Аманчнкый  нрна1цак1|  н  :ш  последнее  сло1ю  науки  одио- 
см1н>п11ео  у1исчен1о  легко51Ысл1я.  Нстор|я  учитъ  паеъ,  что  не- 
редки то,  что  г.чера  1и)Звелнчнг»алось  до  неоееъ,  сегодня  от- 
Ш'ргаетси  съ  и111':(рГ>н1емъ,  а  ааит1)а,  можстъ  быть,  опять  по- 
лечить 1иасть  надъ  умами.  1{ен(»мннмъ  то  обаяние,  которое 
нмЪлн  игцъ  сопременниками  |»аз,1нчныя  философская  системы. 
нзъ  которых!»  каждая  думала  ног.ыми,  неожнданнымп  1ипля- 
дани  ргирЪшнть  1;(*1>  :и1да1чн  челои1»ческаго  ума.  Т1э.  котор1>1е 
ве  и«мдгн<>тси  Ш'якому  дуно1и.'Н11о  ]$Ътрп  и  ;ш|»е1и)  пожара  пг 
оринимаютъ  ^^1  с1ян1е  са1нца,  анан)тъ,  что  такп»  называемое  нын1> 
ооБосслоГй)  ничто  иное  какъ  старый  б()ед1к  который  пр1обрГ>Л1> 
толый!  новую  силу,  И(»гому  что  нопал'ьв'ьбол1;е1&;шолношитуи1 
и  менТэс*  Н|к»св'Ьщспную  С1н'ду.  11е|>еи1>нчнвыя  нан1»а1иен1я  обще- 
ства не  могутъ  служить  м'Ьрпломъ  истины;  въ  нихъ  времен- 
ное и^н.'М'Ьиппшется  съ  постояннымъ.  и  внушения  страстей 
слиткомъ  ча(*то  ;юсту нанять  у.1>сто  Т1»с*аш1Го  1и1'ляда.  Особеиио 
во  В|11*мена  б1южен1я,обыкн«)венно  всплышют!»  на  ве{)хъ  имен- 
00  1и1иб1и1>е  легковЪстк'.  Чтобы  отличить  панну  отъ  лжи  п 
прочное  отъ  П1)сх(»дин1аго,  над4м»но  въ  себЪ  самомъ  носить  мЪ- 
рпло  истины.  Оно  должно  стоять  выше  борьбы  страстей  и  од* 
оосто|и>нпнхъ  увлечений,  о:шряя  1и>внымъ  свЪтомъ  всякое'  жил* 
неаиое  яв.1еи1е  н  тТ>мъ  давая  намъ  1и)аможшять  у  разуметь  его 
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смыслъ.  Пмипю  къ  этому  1ии(ть  наоъ"  (Трогал  наука,  и  къ 
этому  л^иапю  (Т|юм1т»си  ичюшестко.  (Г|а(и11<»  поппмающсу  сгич? 
11|»11лиа1пе.  Погопк»  же  аа  иоиГэПшпмъ  и  11(»р(ио1;ымь  словом!. 
слТ>дуетъ  щк'Д^ктапить  |;1^т|к41ымъ  ноклопппкамь  моды.  пТэЧно 
ирипораилппаюпшмъ  спои  М1г^>1п*.1  къ  оощсму  потоку.  Иичти 
такь  т»  опраплмиасгь  ущюка  иъ  легкомысмсппомъ  иодражаи!» 
чужому,  К(»то|»ый  столь  часто  д1->ластсл  11о1и?11Х11ост11ому  русско- 
му ()бра;)(ч;а1П1о. 

Д|»уг1е  гоимрать  памь:  оОратптгсь  къ  своему  11а|нау,  Гк'рпто 
у  йгго  у1м)К11,  111и11111каЬтсгь  сю  идеалами!  Уиа'жспк*  К1>с1яюму 
11ар(ау,  къ  его  111ц:ма1пямъ  п  прппалатюплмъ.  осж'Порпо. 
1ПЛС0КОС  п  сплтос  чуастпо.  (Июосзкопечио  пышс  легком ыслсипоп 
погона  аа  иопплиоик  Каждый  граисданпш»  по  иначе  какъ  С1. 
тренетомъ  долженъ  касатьсл  на|нцноПс11ЛТЫПн:  нослгать  на  пег 
сеть  Н|кттуплен1о  протппъ  отечества.  Но  и  народн1ЛЛ  по:ир-Ьп1;1 
илм^Ьичипы;  И1»ошедн1ее  не  можстъ  слул141ть  м1;риломъ   оуду- 

[^    Н1аго.   1{ь  оеобенпоетн  ре  1п^  пипятшу!.  ирпп-пппродкя^  к-итприп 
такъ    часто    пыдаютъ    намъ   за    на1нмпУ1о   мудроети,    м<»л;(»п. 

Г--  им    .I--..» •--*•      •    ■  —         •-  »  •  •  ■  ' 

оорааоиаиный  чел(»иТ|КЪ  найтн  мТ>рнло  истины  и  идеалы  оГацест- 
к.  ненн<»п  жилии.  Кто  икуснлъ  илодопъ  науки.  дллтогомТ.1»ило.мъ 
истины  моИ|'етъ  быть  только  то.  что  иокоитсл  не  на  темным» 
инстниктахъ,  а  на  рааумномъ  убГ|Жден1и:  дли  Н1Чо  обн1ест1ич1- 
И14мъ  идеаломъ  люлать  иредстас.итьсл  .1ишь  так(»й  оыть. 
который  нмТлцаетъ  1;ъ  сеоТ»  начало  с1;ободы.  Русгк1Г1  челог.Т.кь 
не  можеть  :шбыть.  что  иародъ  нан1'ь.  не  далЬе  какъ  ичера.  иы- 
Н1елъ  иаъ  К[|1>иогтиап»  состоли1л.  тлготТ»1инаго  1ицъ  нимъ  иь 
течен1и  н'Ьконъ.  У  него  ли  искать  идеалоиъ  дли  С1июодиаги 
челое.Г>ка?  Они  иырабатыиаютсл  смти'тпеино  споГхаиою  лт.иило. 
Длл    иас1|  01И1  лелгатъ  не  \\л.  ирон1едн1ем1>.  а  иь  будуи1емъ. 

Станемъ  иолна1и1ТЬ  сеол  и  спой  иа|и>дъ:  такоко  ие|»1мк'  Т|к'Ги1- 
1;ан1е  рааумной  чело1;Г>чн«к-ти.  Но  1;сиоминмъ  при  этомъ.  чть 
чТ>мъ  оолТ>е  народ!»  и^инетъ  споею  огоГицо  л;и;и1Ыо.  чЪмъ  Гнмг,е 
оиъ  отиорачипаетсл  отъ  другихъ.  тт»мъ  менЬе  (»иъ  сио1тчп> 
иоаиат!»  и  другихъ  и    себл.  Какь    челопКкъ.    Н(»    иы|К1|Кеи11и 
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поэта,  жанаетъ  себя  только  въ  человЪкЪ»  гакъ  и  па[юдъ  по- 
зваетъ  «ад  ^г^и^а^а^в^^ц^угиxъ  11а{юдахъ.  Чтобы  достигнуть 
лгтонаго  сахо11Ш11а1пя,  надобно  выйдти  тъ  узкч»й  народной  сре- 
ды, падибпо  вмст}'ппть  на  то  широкое  поприще,  гд1>  свое  и 
чухое  глишттся  къ  одно  торжатвенное  шеств1е  всем1рно1\  нсто- 
|Й11.  п.111брахам»щей  1ц|лвит1с  одннаго  Духа,  пр(»я1и1яюии1Гос»  въ 
*  11аиичныхъ  ва1юдиостяхъ.  1Ь1еино  этотъ  путь  указывается 
ваяъ  наукою,  п  зд'Ьсь  только  мы  мохемъ  обр'Ьсти  н  м1Брило 
■стпнм  II  идеалы  (к^п^естт^ипой  жпзпп. 

Мърило  истины  есть  самъ  Рсгзумъ,  па1паваез1ыП  въ  его  су- 
ществе и  въ  его  П{к1явлеи1яхъ.  Первое  дается  памъ  фнл(хч)- 
|ф1сю,  вт«111ое — истор1ек»,  которая  служить  подтверждеп1емъ  и 
1ювЪрБом1  философ1н.  Отскаа  же  почерпается  и  пстипиое  П(»пи- 
мао1е  <»ищественныхъ  пдеаловъ.  Т(1ЛЬКо  топ»  пдеалъ  можетъ 
Ггыть  цел»ю  ст1)ехлеи1й  об1ишваннаго  ()бщест1ш,  котсфый  п^ю- 
шелъ  че11езъ  это  дгл)ЯК(»с  испыта1пе:  (»пъ  долженъ  быть  про- 
1гЬ11епъ  ||$ауз1омъ  и  прпготоРнЛенъ  жизнью.  То,  чт(1  есть,  по 
яохегь  быть  м1>риломъ  того,  что  должно  быть;  по  то.  что 
должно  быть,  ошцшется  па  то,  что  есть.  Будущее  осуществимо, 
тильк!»  когда  01ю  осногкппо  па  П|юшедшемъ.  Истинный  пдеалъ, 
.1аБЛУ1чак1пий  въ  С(*б1>  жизненную  силу,  развивается  истори- 
чески: иначе  онъ  ничто  пнос*,  какП|  праздная  мечта. 

Что  же  скажутъ  памъ  фнлгк*т|ия  п  пстор1я  от1И»сптельио  псти- 
иы  и  от110(*нтельпо  вытекай»щпхъ  нзъ  пея  обпк'ствеппыхъ 
идеал  «»въ? 

Пе1ни1Я,  неизгладимая  черта  челов1>чесьч»П  природы,  о  кото- 
р|>&  одииако1Ю  свндЪтелитвуи>тъ  и  фплос*о(|ия  и  история,  есть 
сТ11ез1Лен1е  челов1>ка  ьп»  П(инан1ю  аб(Ч1ЛН1Тпаго,  все  равно,  про- 
нивстся  ли  это  ст111*млеп1е  г.ъ  ({мфм1>  |)елппп  пли  въ  ({юрм*!; 
||ИЫ41Соф1и.  Связыгшя  челов'Ька  со  вс^>мъ  м1ро:цап1емъ  и  1И)3- 
191»дя  его  ьп»  1Юрхоипому  источнику  1и:его  суиц1Го,  «ию  ста1И1ТЪ 
еп>  на  ту  иыс<1ту,  которая  одна  совместна  съ  его  челов-Ьче- 
сшзгь  нрнзвап1емъ.  Когда  въ  настоян1ес  время,  подъ  вл1ин1- 
езгь  д&1еко  |)асн|юст[»анившагосясьчч1тнц||зма,  вамъ  торжествен- 


но  ойъявлян)!!».  ЧТО  «исмиитюо  нсполптшомо.  когда  п»  бпкпмъ- 
то  .члорадстпомъ  стй11ан>тся  докааят!!,  что  чсмогАш!  1И»  бол'Ле. 
какъ  усоиершоигги^ишипый  иотомокъ  оГк'зьяим,  |10д<ю|1о  жп- 
иотнымъ  111Ч'П(ячюпыЙ  ПОДНЯТЬСЯ  шлпю  отн(Х'Ителы1ап).  по 
]<1>рьте  этпмъ  лжеучо1пямъ.  лшпакшипп»  Ч1Мои1»ка  Г»лаго|>од|11\П- 
шей  части  от  (Ч'тсстиа.  Ято  голос!»  не  науки,  а  «инттороп- 
няго  и  ограниченнаго  ума,  который.  Н(к:тоянно  |м)ясь  къ  ча- 
стн<ктяхъ,  поте1>ялъ  сносооность  иолиыспться  гь  со:юрцап1К1 
оГипаго.  Истинная  наука  есть  яилсп^е  Ралума  1^о  нсей  его  пол- 
потЛ,  а  Рааумъ,  посуп1естиусв<х^му,  есть  отражение  Л^жестнеп- 
ной  нстинм,  по:и1ан1е  и1;чныхъ,  аосолнт1Ы\ъ  началъ,  унраи- 
ляниинхъ  вселенною.  Только  волвьпнаясь  къ  этой  точь*1э  арТ»- 
Н1Я,  челов1>К1.  становится  истинно  рааумныиъ  суп1ество>1ъ,  и 
только  эту  точку  зр1>н1я  можно  назвать  въ  сооственномъ  смы- 
сл*!;  научною.  Она-то  и  ]»аскрывается  намъ  филос(и]||ею  и  об- 
наружи1к1ется  въ  историческомъ  движеп1И  челов1'И1еской  мысли. 
Въ  ней  только  мы  пайдемъ  иск(»М(к'.  мТ>|)ило  истины  п  ключъ 
къ  ноннмап1ю  всЪхъ  человТ»ческихъ  от11ои1ен1Й. 

Фил(К'оф1я  и  история    раскрывают!,  намъ    и    друпкч  неотъ- 
емлемо присун^ее   человеку  ст1юмлен1е, — стремлен  1е  къ  ^[^|и)бо- 1 
_д1».  II  оно  вытекаеп.  иаъ  самой    глуоины    Духа,    соста1Ш1я* 
лучнич?  его  достояние  и  выси1ее  достоинство  челов1;ческоЙ  при- 
роды. Какъ  носитель  абсолютнаго,  человТ>къ  ^-амъ  сеоТ»  нача- 
ло, самъ — абсолнтплй  источпикъ  своихъ  лТ>Йств1П.  Зтнмъ  онъ 
во:и{ЫН1ается  надъ  остальнымъ  творет'емъ,  и  только  1п>  силу  этого 
свойства  онъ    д<иженъ   оыть   нрнлнанъ  св1м')однымъ   лицем'ь. 
пмТ>и»Н1ИМЪ  права;  только  но  этому   съ  1П1МЪ  ненолволнтельпо 
обраи1аться    какъ    съ    И1юстымъ    оруд1емъ.    11стор|я    живыми 
чертами  свид'Ьтельст];уетъ    оГп»  этомъ    начале,  какъ  о  неис- 
коренимой    нотреоности    чело1'.'Ька    и     гллснв'Й  ц1>ли  его  пс- 
то1»нческоЙ    дТ>ятельно1ТИ.  Отсюда  то  1юаян1е,  кото|м)е    имЬсп» 
св(юода    для     МОЛОДЫХ!»    умов1».     Юнонвч'тво    всегда    готово 
увлекаться  ею   даже    че1к?:п>    мТ>1»у.    II  не  одни  юноши  вос- 
пламеняются  ею:    и   для  арТ>лаго  гражданина  н1>тъ  выспгаго 
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с1а1Т1а.  шп*  шцъть   снпе  отечсгтги)  сгии'ициымъ,  н1>тъ  К|к1ше 
в|4си»1пя.  какъ  С(а'ЬШ'Тпо|шть,    по  мт»]»^  сплъ,  утпе1»1ид('1пк> 

1\ъ  п<1|-.1'Ьд1||е  паы,  т.  русскомъ  ^ющестп*  яиплск'Ь  1Т11ем- 
.1гя1е  4Ч1||;1иит>('я  къ  лмаямъ  сорокопыхъ  тдог/ь,  ул11<11и1ть, 
БЭП1Ш  были  пхъ  идеалы,  иъ  чсмъ  ((ктмилц  пхъ  ц1;лп  и  на- 
л-аиы.  1к'е  это  ок'1кмотпч11Ш1ется  иъ  сциомъ  (М(»п'Ь:  (чиища! 
Ни,  Бигпитпнные  атпзи»  илап»|хциызгь  1и»колТ>|11омъ,  кото|к1е 
1иш*тгя  1'иТ|ТЛ1>ю  тичкон)  иъ  пст(>|»1и  русскаго  п|мк*1(1>ще- 
ш.  ям  получили  оп>  пего  одппъ  у|м»къ.  одппъ  етш((*ппый 
ас-^п»:  иаа1жден[с_сии1к»ды  пъ  шппемъ  отечестп+ь  Отсюда  та  (( 
"гяп||рд'6.1ьп«1я  ц.1аго:м11»и(кт?|7~^ь'(»ти|»ая' пллолпила  паиш  ее^ана, 
№>гда  эти  :швТ>тпыя  .мечты  стали  1-оы1и1ТЬся,  когда  (чки'юда 
1г|1ха1ш«)Ю  рукою  мыла  пос1)Япа  па  русской  земл1>  и  мил- 
лты  \1ШЫ1Ъ^  по  31апот*п1ю  Паря,  получили  польпость.  От- 
г>1ла  т<1тъ  ужась,  который  (нЗьилъ  исАх!»  п1>риыхъ  сыпоиъ 
Р|«сс1ц  при  1;пд1>  Т(»го  ио:цаяп1я,  которое  Д|»иел<н:ь  стяжать  Со- 
№ршптелн>  итого  шмикаю  д1>ла.  Кажьюсь,  1н1>  праистглипыи 
жшят!»  рушились,  {кякая  историческая  сира1:едли1яч*ть  исчез- 
ла СмитГ»  съ  па|м»дпо»1  сиятыпек»,  вз^'Ьст'й  съ  отечестиомъ, 
«•тораго  знамя  оыло  Е.му  11И'Ь|кч[(»,  оыла  оско^киена  и  И(»ру- 
гаиа  п  пмлваииая  Нмъ  кг  жи:ии1  спооода.  Ей  напесепа  рапа, 
•>тъ  к«Ф1|н>й  она  не  ско1м>  опраиптся.  Намъ,  иыи1>  д1)[1ст11у1о- 
шпмъ,  и  Ш1»ъ,  служителямъ  будуии:го,  иредстоигь  :)<п'ладить 
и(р<тъ  шооръ,  иск(»11спить  илеьелы,  .'и1глуша1(Ш11е  доброе  сЬмя, 
я  ириготопить  для  С1»»б(|ды  поч!;у,  гд)!  она  могла  бы  иуст1ггь 
прочные  корпи.  Этпмъ  мы  исполним!»  лап1;тъ  иаптхъ  пред- 
пкч:ттии1Ко1Пь  Этого  Т1»1ч'»уеп»  ол>  иась  отечестпо,  алдержап- 
п«1е  щиннкшею  кь  пемь  смутою  пъ  С1:оемъ  ираапльпомъ  Г|»аж- 
дгшскомъ  рал  пит!  и. 

Не  думайте,  чт«»бъ  ко:;лагаемоо  па  пасъ  дт,ло  было  бреме- 
пеяъ  легьимъ.  Кодпорить  и  уп1Н1Чпгь  сIи^боду  пъ  обикчт1;'Ь, 
Я|11и;мкшемъ  еднисттчпю  къ  п.1астп,  соста1иистъ  одну  тъ  са- 
пыхъ  трудиыхъ  исто[»пчесипхъ  задачъ.  Недостаточно  п«»стояти» 


VII 

Носить  ИМЯ  сиооодм  па  устахъ.  .V  псд^к'тийиыхъ  ш  ««ж.юи- 
миког/ь,  это  имя  ьчацунстлоппо  обрапшсф/и  \\ъ  пустой    .шукь, 

11.111,    ЧТО  еще   ХуЖСЧ    !;Ъ  оруД1С  р«1Л|»у!Пе111Н.   Исск»  (К'корытмь- 

11Т>е  лкучптъ  оно  иъ  устахъ  счнмалпстощ..  которыхъ  г.п»  учсчпс 
ничто  иное,  какъ  <п'рица1!1(\.  п;.фды-  л.  1шра{ющшс.^нци-чуд()- 
иишному  досиотшду^-.сишищ^щг  1ЬУЬ  Фаихаак^^^  оГши^стиа.  Кт1» 
хочетъ  быть  псти!1И1>1мъ  (мужителсмъ  сг,обод|/.  тот'ь  должепъ 
лиать,  иь  чогь  сжтоигь  он  суиикчть,  откуда  она  истскчить, 
1{акоиы  он  Т|»со(И{ани1  и  усмо1НИ.  какнмь  (кфааомъ  она  соче- 
гастси  с'ь  другими*  н1;чиыми  началами  (книсч'тненноп  жизни, 
съ  иоридкомъ,  съ  гоОстнсчтостьи».  сь  наглТ.дстг.омъ.  п.  и|»аномъ, 
гь  нраг.п'иенностыо,  съ  государстпомь.  Нужно  иаьчинчп»  и 
умГ»Н115  11|И1лагать  ос  къ  жи:(ни:  С1;обода  не  нр^оорт.таотся  да- 
ромъ;  00  надобно  :иимужнть.  Какъ  ноо  чолонТ.Ч(ч*коо,  даже 
какъ  ноо  органичоокоо.  она  осютаплнотъ  нл^цъ  долгопромоинап) 
и  многот|»уднаго  1:нут1юннлп»  Н1»оЦ(чч'а.  и  ооли  чолон'Лкъ,  нъ 
оп<юмъ  нонТ.жоот!;]'»  и  иъ  О1:оомъ  ното|И1Т.111н.  лабТлаотъ  пно[к*дъ 
II  хочотъ  уотаН'Ияггь  То,  что  но  нрнготон.юш»  ра:и1Ит1омъ  ягнз- 
ни.  ноумолнм1.!П  лаконъ  ирн1'оды  и  пстор1и  ];(»:51;1»аи1аотъ  ого 
наладъ,  какъ  бы  иъ  нака:и1Н1о  :ш  ого  дорлогт!». 

Г»ь  обнюотг.т».  гдт»  оииЛаа  ото  но  уонпла  окрт.ннуть.  (чт(1- 
;я»Ж11оо  о'1»  ною  ^Г.|я1Н1о1по  щпоПиг»  1!о<;пходим(».  То.  ЧТ(»  могуп. 
!;ЫН(К'НТЬ  11ар(»ды  0(1:;рТ»1;нмо"иъ  нолнтичоокой  борьбЬ.  то  ие 
нодъ  онлу  «'бпюотг.амъ,  у  кчторыхъ  она  нролпляотся  оню  оно-  I 
имъ  иоргллмъ  младончсгкпмъ  Л1Ч1оТ(»мъ  и  1(И;ор1наогь  о::(»и  нор- 
!и1начальиыо  р(к')к1о  ниии. 

Г)Ъ  такомъ  имонно  11(\Ь'Жон1п  нпходнтса  наню  оточоотпо. 
1'[;обпда  за||<цнла1'Ь  у  наоъ  оо  1;чсрлп!11аго  дна:  МаЫ  1и'Г.  И|»и- 
сутотнопалн  Н|1Н  он  Н(»Я1;лон1Н  |;ъ  опТ>п..  1Ь|;пому  у  на^ъ.  мо- 
1П1О  ножолн  гдГ»  либо.  но;1г.(»лнтолы!о  лабглать  1;И0|ЮДЪ.  Н|кмъ- 
:!плять  11оумТ>|»оиныя  Т|»об1п:ан1а.  дорлникопнпи»  рукою  касать- 
ся осН(Л;а1ПГ1  «м'иноотнотюп  и^н.тн.  от1»омнты-а  ];оо  къ  нопымь 
и  но1;ымъ  норомЪнамъ.  Дли  1;оого  ооть  (чию  ];ромя.  и  каяцып 

11о|;ЫП    ИШГЪ    ДОЛЖОНЪ     пЦП^агП.ОЯ     Н:1     Н1м'1111»гТ11Уи»НП|1.    '{-Ьмъ 
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ф)Ж1ДП'Ье  С4»11ершившШся  иа  иашихъглааахъ  переворотъ.  чЪмъ 
быстра  исчезиупннй  порядокъ  :)а)11>ннлся  иовымъ.  дотолЪ  у 
ваеъ  аевиданиымъ,  тЬмъ  бо.1'Ье  Росс1я  иуждается  въ  слокой- 
ств1и,  чтибы  у11>а1>ся  на  свопхъ  обр'Ьтеииыхъ  иедавио  осио- 
вахъ,  а  потону  тЪмъ  11|)Сст)'ии'Ьс  всякая  попытка  впостп  въ 
нее  смуту  и  ртгиадъ.  Т(»лько  упрочпвъ  пр1обрЪтеипое,  можио 
сяЛла  пдти  къ  будущему.  Такова  настоящая  наша  задача. 

Молодое  поколЪи1е  въ  особенпостп,  котораго  ожпдаетъ  еще 
будущая  д1Ьятсльш1Сть,  обязапо  -передъ  отечест1и)мъ  въ  сми|н.'- 
нш  11  тишип1Ь  готовить  себя  ь*ъ  этому  великому  служшпю. 
II  чЬмъ  дороже  ему  имя  С1М)боды,  ч'Ьмъ  пламеппЪе  оно  къ 
ией  стремится,  чЪмъ  6о.1Ъе  оно  пяово  все  за  пее  отдать,  тЪмъ 
00.1^  (ггь  него  требуется,  чт1юы  опо  ;ш  своб<»ду  не  приппмало 
оегконыслеииое  буйст1и)  п  не  нарупиию  :)аконом1>рпаго  развп- 
Т1Я,  которою  одно  иожетъ  привести  народъ  къ  желанной  цЪли. 
Ваша  даиь  смнкаЪ — серв1;шый  трудъ.  111К'жде  нежели  дЪЙаво* 
ватьотъ  ея  имени,  надобно  ее  познат1>.  а  для  этого  необходи- 
мы обширный  свЪд1Ьи1Я,  упорное  напряжеп1е  ума,  постижчмие 
высшихъ  яадачъ  человЪчес'кой  жизни,  В(»схождеи1е  въ  область 
метафизпческихъ  идей  и  нисхождеп1е  иъ  м1ръ  коиотлпваго 
опыта,  дто — трудъ  тяжелый,  но  онъ  соста1мяетъ  свяще1П1ый 
долгъ  юпошества  иередъ  отечсггвомъ  и  иередъ  свободою. 

На  иасъ  же,  соэр1>вшемъ  уже  поколЪпп!,  лежип»  обяз^т- 
и<1сть  руко1юдить,  по  мЪрЪ  силъ,  русскую  вюлодежь  на  этомъ 
пути.  Ны  знали  Россию  старую  и  видимъ  ее  обиовлеппую. 
Мм  въ  состоянш  иосттнуть  тотъ  неизмеримый  шагъ,  кото- 
рый сонершеиъ  въ  столь  ко1м)ткое  в|1емя,  и  можемъ.  какъ  оче- 
видцы и  д'Ьятели,  сказать,  что  не  легкомысленными  угиече- 
шяхп  и  ие  разрушительными  теориями  подвигается  впе|нмъ 
дЪю  свободы,  а  со:ф1&ви1ею  мыслью  и  самоотвержен пымъ  слу- 
жсп1ехъ  отечеству,  на  какомъ  бы  иоирпщЪ  мы  1П1  находились. 
дтому  же  иасъ  учить  и  паука.  П|»едложить  русскому  юноше- 
ству совмЪстиый  плодъ  научной  [шми  и  жизненна! о  опыта, 
Хп  руководства  въ  будущей  общественной   дЪятельшк'тп,  та- 
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кова  ц'Ьль  иастоящеп  К11К1П1.  На  сколько  миЪ  удалось  исиол- 
нить  эту  задачу,  не  мн-Ь  судить.  Я  отвечаю  ;и1  (»д»о:  за  ис- 
К1)ецнее  отиошеи1е  къ  д1>.1у,  а  мио1ол1>тн1й  онытъ  уб'Ьдидъ 
меня,  что  иск1кп1иее  слово,  обран^ениое  къ  маюдммъ  ссрд- 
цаз1Ъ,  никогда  не  и|н)иадастъ  даромъ. 


Село  Караулъ. 
15  сентября  1881  г. 
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КСТУИЛЕШЕ. 

Сонцсмсипис  челиП1»чес11;о  стошь  игродь  |»1»и(1иымь  1;|»11рисомь. 
Тисичп  пмосоиг,  оь  ([киитпсситп.  иду|11с1;лс1и»'мь,  ип11Т011И101Ь  иа 
[•азшдо  лади,  что  пегь  суиич'тпующ!»  оотгстпоиниа  строй  осииваиь 
на  т'ирапдк,  а  потому  доллсспь  руи111тьси.  ТЬ  1К1чала,  кот^'рымп 
челов'Ьиеск1Л  общестьа  жили  иъ  течепи!  тис;1чслг.т1й,  киторыл  они 
завоевали  и  упрочили  своею  д1>птсльи<1стью  и  своею  кровью,  ври< 
знаются  толыа»  времепиыми  псторпчесиими  лвлсП1Ямп.  дплжепствую- 
вшмп  уступить  мКсто  иному,  лучшему  оудуи^ему.  1)одГ.леин1аи  до- 
сел1|  массы  треоуюгь  сеоГ.  учаспл  вь  жпзиенныхь  олагихь,  и  это 
уча1'т1е,  но  увТ.ренио  нхь  стороннниовь,  мо;кеть  оыть  дан(»  НМ1> 
лишь  нутемъ  глубокаго,  кореннпги  переустройства  всГЛ1.  осповь 
оошествеппаго  быта.  Смелые  умы  громко  нровозглашак»ть  :)тп  уче- 
н1л,  нпыс  въ  вндЬ  страстной  проповеди,  другие  т.  оолк^;  нлн  меп1;о 
научной  форм1*,  н  за  ними,  дружными  нолчнтамн,  ндугь  рабоч1л 
массы,  грозл  нпснро|;ер|1ач1и'МЬ  всему,  что  сь  таким ь  трудом ь  было 
воздвигнуто  чсловЬчсствомъ.  Сь  самыхь  университетских ь  к^ин-дрь 
раздаютсл  голоса,  которые  вторлгь  эи1му  нанравлеН1Ю.  Слабодун!- 
ныс  счнтаютъ  нужнымъ  входить  С1.  ннмь  ш.  сдГ.Лиу;  болТ.е  р1;ши- 
тельные  прямо  переходить  на  его  ст^'рону  и  сиздаюгь  цг.лы:!  на- 
учныл  системы,  основанныл  на  ноглачь  началах ь. 

Современный  человТ.къ  стоптъ  в'ь  раздумьГ..  СомиГлпе  охваты- 
ваег'Ь  его  отн(»сигельно  наст«>ящап»,  треиегь  и  страхъ  па  счеть  бу- 
дуи1аг<\  1]се,  что  ему  Дсроп),  колеблется  вь  самыхь  основахъ. 
Онъ  снра1ннваегь  себя,  не  нарушает ь  ли  ог.ь  первыхь  началь 
справедливости    и  самыхь  священных ь  спинх  ь  иблг^анлоетей.  когда 
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01гь  указаивымп  ааковохъ  путями  пр1обр1^таетъ  себ1^  мате1>1альпый 
достатокъ,  когда  оиъ  украшаетъ  свою  жиавь  и  старается  упрочить 
<иагисостояв1в  свопхъ  д'ЬтеА?  Передъ  картиною  б1;дств111,  постигаю* 
щвхъ  нпзш!е  классы,  в«1>  виду  безпрестаиво  раздающагося  хора  ' 
прокдят1в,  ооъ  готовъ  созиаться,  что  воздвигвутое  в^ка^ш  здаиге 
построево  па  иепрацд^;  онъ  почти  ув'Ьревъ,  что  оно  должво  ру- 
шиться. А  между  тГ>мъ,  опъ  пе  видитъ  ничего,  ч1^мъ  бы  оно  могло  1 
быть  зам1иено.  Если  разрушительпая  деятельность  иыступаегь  съ  ( 
невмов^пою  отвагою,  то  созидающ1Я  начала  представляются  лишь 
въ  самыхъ  смутныхъ  очертав1яхъ.  Существующее  не  даетъ  имъ  нд 
■ал1;йшей  точки  оворы^  и  строй  будущаго  общества,  который  съ 
такпмъ  фанатизмомъ  пропов1;дуется  масслмъ,  является  пока  не  болЪс 
какъ  меню»,  не  пм-Ьющею  никакого  отношен1я  къ  д1'>йствитедьности. 
Сами  предводители  поваго  ДБижеи1Я  не  обмапываютъ  себя  на  этотъ 
счеть.  Они  громогласно  взываютъ  къ  своимъ  посл-Ьдователяхъ:  «раз- 
рушайте, а  тамъ  уже  что  вибудь  создастся  само  собою!»  Совре- 
менное челов'Ьчество  стоить  какъ  бы  передъ  глубокою  пропастью, 
«ъ  которую  оно  ежеминутно  готово  опрокинуться;  но  дна  этой  про- 
пасти никто  не  видитъ,  и  какая  участь  можетъ  постигнуть  насъ 
при  этомъ  падев1Ц,  никому  неизвестно.  Иракъ  въ  пастоящемъ  и 
еще  6олъш1й  мракъ  въ  будущемъ,  таково  положеи1е  пыи-Ьшияго  по- 

Б0ЛеН1Я. 

Дело  науки  —  внести  светъ  въ  эти  вопросы.  Сомп1иия  зюгутъ 
быть  раасеявы  и  изуверство  можетъ  быть  побеждено  только  пзсле* 
довашемъ  законовъ,  которыми  управляются  человеческ1я  общества. 
и  для  атого  наука  должна  употребить  все  спои  средстпа  и  оруд1я, 
ибо  задача  касается  г.сехъ  стор(»нъ  чел(1веческаго  сущ1'СТВопаи1Я. 

1к»эбуждепный  пыпе  соц1альпый  вопросъ  былъ  прпгото1{лспъ  теми 
политическими  переворотами,  которые  изменили  весь  строй  старой 
Европы.  С])едпевековой  порядокъ,  основаппый  на  прппилсг1яхъ,  ру- 
шился; провозглашены  были  начала  всеобщей  свободы  п  раиепства. 
Скоро  однако  оказалось,  что  юридическая  свобода  и  равспство  не  обоз- 
печиваютъ  благосостояи1я  массъ.  Мидл1оны  пролетар1евъ,  при  пол- 
вой  свободе,  все  таки  остаюта!  безъ  куска  хлеба  пли  пользуются 
гамымъ  скудпымъ  пропитан1емъ.  Прежней  антагонпзмъ  между  при- 
вплетрованными  и  непривплепцюваипыми  сословдямп  заменился  ап- 
тагониамояъ  между  богатыми  и  бедными,  между  иапиталистами  и 
рабочими.  Съ  политической  почвы  борьба  перешла  па  почву  экопо- 
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хическую.  Но  иъ  свою  очередь,  эконимическля  паука  ие  въ  состол* 
НП1  одна  разрешить  ату  задачу,  ибо  экономическ111  поряд<|КЪ  тичю- 
свияапъ  съ  юридическими  иачадамп.  Пока  существуютъ  призпаниыя 
вс'Ьми  осиован1Я  собствеипостп,  договора,  насл'1^дства,  до  т1;хъ  поръ. 
овзиолезпо  говорить  о  какой  бы  то  ни  было  коренной  перем1>нЬ  су- 
ществующихъ  экономическихъ  отношений;  посл^ди1я  иеизб1;жио  вы- 
текаютъ  изъ  первыхъ.  Бсл'^дств1с  этого,  экономическая  наука^ 
при  обсуждении  соц1альныхъ  вопросовъ,  необходимо  встунаетъ  въ 
облаоаь  нрава.  11овКйш1с  учебники  политической  экономп!  содержать 
въ  себ1.  цЬлые  трактаты  о  чисто  юридическихъ  учрсждеп1яхъ.  Съ 
другой  стороны,  вопросъ  со1цальный  является  но  преимуществу  вонро- 
сомъ  пр.11вственнымъ,  ибо  забота  о  благосостояи1и  низшихъ  классовъ 
представляется  правственнымъ  требоваи1емъ.  Отсюда  обнаруживаю- 
П1ееся  въ  настоящее  время  стремление  передТлать  всю  политическую 
ЭКОН0М1Ю  на  основании  нравственпыхъ  началъ.  Иаконецъ,  всего  вожнЪе 
въ  этомъ  дЬл!>  вонросъ  о  значении  и  ц1ияхъ  государства.  Иные 
ожидаютъ  отъ  него  водворен1Я  всеобщаго  благоденствия;  друг1е,  на- 
нротивъ,  совершенно  его  отрицаютъ  и  только  въ  его  разруикчии  ви- 
дятъ  исходную  точку  новаго,  лучшаго  порядка  пещей.  Одпимъ  ело* 
вомъ,  задача  требустъ  всесторонняго  изслГ.Д(»ван1я  обн1ествениыхъ 
отп(1Н1ен1й,  а  изъ  этого,  въ  свою  очередь,  рождается  стремлен1е  къ 
объединению  различпыхъ  общественныхъ  наукъ. 

Очевидно  однако,  что  одна  опытная  наука  не  въ  С(»сто;ппи  до- 
стигнуть ;гтй  иТк1П.  Опыть  даетъ  намъ  только  то,  чтГ»  есть,  а 
здГ.гь  вонросъ  ндетъ  о  томъ,  чтГ»  должно  быть.  Ск(»лько  бы  мы  ни 
изучали  народное  хози11ство,  право  и  государство  въ  пхъ  про- 
яглен1ихъ,  мы  изъ  .чтого  не  поймемъ,  соотвТ.тствуютъ  ли  эти  про- 
явления тТ.мъ  выснтмъ  началам  ь  правды  и  добра,  который  лежать 
в'ь  душЬ  человека,  и  который  инь  стремится  осущ1Ч!твить  въ  св<1ей 
жизни.  Эти  начала  могут ь  быть  выяснены  единственно  филосо4|)1ею, 
которая,  вслГаств1в  того,  становится  выснппгь  мЬриломъ  всТ.хъ  обще- 
ственныхъ отнонкчий.  Это  признается  и  т1>ми  современными  экономи- 
стами, которые,  не  ограничиваясь  чисто  промышл1'нною  областью, 
пытаются  разрЬнпггь  обпи'ствепныо  вопросы  1;ъ  пхъ  согинсупности. 
«Необходимость  прпшиимальпыхъ  изслГаованШ  о  ппавнльпомъ  рас- 
пред1н1ен1П  народнаго  дохода,  гоп1»р11ГЬ  Лдольфъ  Нагнеръ,  и  пот- 
ребность установить,  по  крайней  мГ,рТ.  для  каждаго  вГжа  и  нар(аа, 
идеал  ьпую  цг.ль  эшго  р;к11р«'дГ,лен1Я,  при  постоянной  оцг.нкЬ  его 
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д^йгтв^я  па  гипокуппую  народную  жизнь,  можегь  служить 
дожазаюльстпонъ,  что  нолптпж'ская  »кс»ло>пл  должна  8аппз1атьсл 
ие  только  штрогонъ  о  тонъ:  чтГ>  егть?  по  п  попросош.  о  томъ:  чт(» 
доахпо  быть? а  потозлу  должна  не  только  изображать  изв1гтпмя 
фор1ыразвпт1я.поитребоиать  нзв'Ьстиыхъфорхъ  разпнт1я. 
воззр^н1е,  которое  въ  дальи1>йшпхъ  свпихъ  посл11дств1яхъ  ведеть  К1> 
(орпцатю раалпч1я  нояцутоор^ею  пароднаго  хозяйства  п  хозяП- 
гтвен1юю  политикою,  а  равно  иегов)111стно  п>  псключптель- 
иыяъ  прпзнатехъ  методы  и  а  в  е  д  е  н  1  я  въ  псантичеокой  эконо111п»  ^). 
Вагперг  туть  же  указыв<1еть  па  внутреннюю  связь  вопроса  о  рас- 
пред^тенш  богатства  съ  фплософ1гю  нрава  н  политикою^  н  уп-Глие- 
ваеть  пзсл1'|Дователей  не  пугаться  продостережеп1й  от1.  ндеолог1и. 
хотя  бы  ООП  псход1ин  отъ  такого  челоп'Ька,  какъ  Роше|п«.  Въ  дру- 
го»ъ  и1;ст1;  опъ  говор1Ггь,  что  «политическая  аконол'ш  и  фпл«1гоф1л 
права  должны  схотр'Ьть  другь  на  друга,  какъ  на  вспомогательны м 
наукп.  Ыы  нуждаемся  въ  ф|иософ|н  права,  продолжаеть  онъ,  оси* 
бепно  въ  вопроеахъ  о  прпнцин1альной  необходнмостп  государства  для 
челов^ческаго  сожнтельстпа,  о  кТ.домствТ.  государства,  плп  о. его  и1>- 
ляхъ,  а  также  о  грапнцахъ  его  д1'.ятельностн  въ  отпош1'п1и  К1>  об- 
ластп,  прп€ВГ1енной  отд1'м1ьному  липу  и  частнымъ  союзам'ь,  о  пра- 
вом1;рногп1  прпвужденхя  1гь  прпложен1Н  къ  личной  ьол1;,  объ  устро- 
ео1П  государствонъ  личной  свободы  н  собственности,  о  лропедс'пп! 
начала  распредШяютей  правды  вт»  распред1м1ен1И  народнаго  дохода 
и  1гь  нодатяхъ»  (СгипсПец.,  стр.  24Н). 

/Тахе  потребность  въ  философии  чувствуется  и  юристами,  носил* 
шаюшнян  свию  жизнь  плучен1Ю  ноложптельпаго  нрава  и  еп>  псго- 
р|л.  Издавая  свое  фплосо(|)Ское  пзсл1;дован1б  о  111;  л  и  въ  пра  т., 
1ерпвгъ  говорпл.:  сЯадача  зтой  первой  части  перенесла  меня  г.ъ  та1Л'К1 
иГвласть.  гд1^  я  не  Гюл1;е  какъ  дилеттантъ.  Если  я  когда  либо  со'|Кал1;л1^ 
<•  томъ,  что  пора  мс^го  развпт1я  нала  въ  нер1одъ,  когда  фплогоф1л  была 
въ  загоп'Ь,  такъ  это  именно  нрпнапнсап1и  настоящаго  сочинен1я.  Чп* 
тогда,  подъ веГ|лагонр1ятнымъ  вл1ян1емъ  госцодстпующагонанравле111Я, 
было  упущено  молодымъ  человТ.комъ,  того  созр1;вш1й  не  моп>  ул:е  па- 
гвать»  ').  11  точно,  читая  книгу  1ернпга,  иел1>зя  не  пожлл1*яь  объ 


1)  ЬгЬгЬпеЬ  «1ег  |*«)||(:всЬ(*11  Оокопопив  уоп  К.  П.  Кпи.  УоПкИинИро  Лои- 
ЬгагЬг11и|||Г  \'оп  АЛ.  М'и|гисг  ши!  Б.  N{1^0.  1Ь70.  I.  1>т1<1.  (|Г1111<11('|ГП11{:.  стр. 
117   пра*).  Въ  послг1«'ТБ1Г1  я  С*уду  пс  ран.  с<*млятье4  ип  :*го  гоч11ис1ио. 
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этомъ  упушепп!.  Опа  служил,  поучительнымъ  примТ.ромг  того,  какъ 
можст'ь  заблуждаться  даже  зиачнтельпый  талант!.,  ицп  г|>«>мадеыхъ 
св1'.д1'аиях1.,  когда  ему  недостаеть  философской  подготовки.  Мы  это 

уВПДПМг   ВП0СЛ11ДСТГЛП. 

Чдстыо  сощаласты,.-  въ  атомъ  отпошсн111.  пмГлогь  11|кМ1му1иест]{0 
пере^ъ  своими  противниками.  Сп1;тила  пов1'>()шаго  ссицализма,  Лас- 
саль  и  Кдрлъ  Мирксъ,  вышли  п:П|  философской  школы,  и  осли  опи, 
извращая  начала  Гегеля,  употребляютъ  ихъ  какъ  средства  для  вовсе  не 
паучпыхъ  и1к1ей,  то  олр(тергпуть  ихъ  опять  же  возможно  только 
съ  помощью  философп:,  которая  одна  способна  обнаружить  песостоя- 
тельпость  ихъ  доводогл».  Ксзъ  оси(»вательпаго  философскаго  образо- 
вания, едр»а  ли  даже  возможно  попять*  падлежащимъ  образомъ  пхъ 
аргументацию.  Этимъ  въ  значительной  степени  объясняется  то  в.т1я- 
н1е,  которое  они  им1>ютъ  на  неподготовленные  умы. 
I  Такпмъ  образомъ,  си  вс1^.хъ  сторопъ  пробуждается  потребность 
въ  философ1Н.  II  политико-экономы  п  юристы  взываюп»  къ  ней, 
требуя  отъ  нея  руководящихъ  пачалъ.  ожидая  (»тъ  нея  свТ.та  для 
выяснения  высшихъ  вопросовъ  челоп-Ьческаго  обшеа;ит1Я.  Но  въ  с(»- 
стояни!  ли  современная  фплософ1я  удовлетворить  ятпмъ  требо- 
вап1ямъ? 

11зв1;стно,  въ  как(»мъ  положси1и  она  находится  въ  настоящее 
время.  11осл1;  пер1ода  непмовТ>рнаго  умственнаго  двпжеп1я,  насту- 
пила та  пора  упадка,  о  которой  говоритъ  1ерипгь.  ЧеловТ,Ч1-ск1й 
умъ,  неудовлетворенный  результатами  чистой  метафизики,  кинулся 
па  другую  Дорогу  и  пачалъ  пзсл1;довап1«*  съ  притивол«ио;кпап»  конца. 
Увлечеп1е  опытнымь  знап1емъ  замГ.ппло  уГм1ечен1е  философскими  тео- 
р1ями.  Потребность  въ  <|бъединен1и  Познаваемыхъ  яг«леп1й  не  пзсякла 
въ  челов1;кТ.:  по  думали  удовлетворить  атой  потребности,  не  приб1;- 
гая  къ  метафпаик1;,  или  ставп  ее  В1>  служебно!*  отношеше  къ  опыту. 
Одни  отправлялись  отъ  внут|цчшяго  опыта,  друг1е  *1тъ  вн1;шпяго,  и 
на  этихъ  оспиГмЯп1п\'ь  строили  системы,  имЬвипя  претепз1ю  «изъ- 
яснить явл('п1я  природы  и  духа.  Псе  ато  однако  не  могло  привести 
пи  къ  чему,  ибо  (1пыть  не  въ  состоянии  аам1^нить  философ!»!.  Въ 
отчаян'п!  стали  отрывать  изъ  стараго  а]итнала  давно  заржав1;вш1я 
ор}'ж1я.  11ача,1и  выдвигать  забыгыхъ,  вто|и1Степеяпыхъ  п  даже 
Т|Ч*тьестепеппыхъ  «{«илософовъ,  Г1роВпзгл;5шая  пхъ  сг.Т.тиламп  перв(»й 
величины.  Такъ  впсзаппи  получили  игримцую  ропутап!»!  К|>а}ао. 
Крбартъ,  Шчпспгауеръ,  тогда  какъ  1и'1.:ч;1иип«-  мыслители.  меп1;е  до- 
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стуовые  вевскуспвшвхся  въ  ф1аософ|ц  ухахъ,  оставались  пъ  пре- 
жорежевЁп.  Но  конечно,  этотьтоваръ  второй  руки  не  ногь  удовлетворить 
уч«выхъ  взсхЬдователе!.  Такъ  наприм'Ьръ,  Ад.  Вагнеръ,  ве  сз101ря  на 
сюе  увлечеи1е  шкодою  Краузе,  соблазвпвшею  его  пустымъ  словонъ 
органнческ1й,  которыхъ здоувотребляютъ фшософы  зтого  яапра- 
влешя, сознается,  что  9та  школа  остается  при  неопред-Ьлецныхъ  общихъ 
Испхъ,  п  что  она  ве  только  не  раэр1;шаетъ  настоящихъ  труд- 
воете!,  но  даже  не  повнхаеть  и  не  формулпруетъ  пхъ  ^).  1ерннгь, 
еъ  своей  стороны,  развивая  начало  ц'кхи,  указываегь  на  изсл-Ьдо- 
ван1я  Треяделенбурга,  кяккъ  на  лучшее,  что  ему  удавалось  встр-Ь- 
тать  объ  этохъ  иредмегЬ;  однако  и  тутъ,  но  собствеинону  его  со- 
знан!», он'ь  не  нашелъ  ничего,  что  бы  выяснило  еяу  зпачен1е  ц'Ьлп 
для  челов1;ческо11  воли  ').  Нервно  встр'Ьчаются  и  так1е  ученые, 
которые,  какъ  Шеффле,  черная  отовсюду,  стараются  сочетать  сахыя 
раааообрааныя  соврехенныя  воззр1Бв1я,  поставляя  рядояъ  Лотце, 
Соенсера,  Дарвина;  но  изъ  этого  выходить  уже  такой  хаосъ,  въ 
воторояъ  челов-Ькъ,  иривыкшШ  къ  последовательности  мыслей,  не 
въ  СОСТ0ЯН1И  найти  никакой  связи. 

НавонецЪэ  хпог1е  доселе  еще  не  иопихаютъ  необходимости  фи- 
лосефга  для  об1>едппеи1Я  знав1я,  или  принимают  ь  за  фплософ1ю  ея  ) 
атрв11ан1е.  Сюда  припадлежитъ  большинство  такъ  пазываемыхъ  со-  ' 
цкаоговъ,  а  также  сошалистовъ  и  сот'алъ-политиковъ,  наводняю- 
щихъ  современную  литературу  массою  неиерсварепныхъ  сочипетий, 
Боторыя  свнд'Ьтельствуютъ  только  о  печальпомъ  умственпомъ  состояп1и 
соврененныхъ  обществъ.  ЦТаь  этихъ  писателей  состоитъ  въ  гведвп1и  къ 
обшюгь  началахъ  вс^хъ  обществепыхъ  Я1иеи1й.  Къ  этому  можпо  идти 
двоякямъ  путемъ:  начиная  сверху  или  начиная  снизу.  Въ  первом  ь  слу- 
чае, надобно  искать  твердыхъ  фплософскихъ  пачалъ,  и  К1>  этому,  рапо 
нхи  поздно,  приходитъ  всяк1Й  сер10зный  изсл'Ьдователь,  откуда  бы  онъ 
ив  отправлялся.  Во  второхъ  случа-Ь,  надобно  сначала  утвердить  на  проч- 
ныхъ  основав1ЯХъ  отд'Ьльныя  науки,  и  загЬмъ  уже  восходить  выше, 
стараясь  восполнять  одн'ё  другими.  Но  ни  того,  ии  другаго  мы  не  ви- 
дшъ  въ  современной  сошолопи.  О  философии  н1&тъ  р'Ьчи,  отд-Ьль- 
выя  же  науки  оставляются!  въ  сторон-^.  Не  утруждая  себя  изуче- 
В1ехъ  частностей,  изгл1;дователь  прямо,  однимъ  скачкомъ,   присту- 
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нает'Ь  гь  разгмотр1;п1юоощ<^('тп4Я,каиь(Ч)П(и;уппагоц1"^гаго.  Такимъ  об- 
разомг  сиздаотгя  синтез!»  помшт  а11али:{а,  и  даже  пи.млж1  пгякнуъ  нл- 
ч^ить,  способныч'ь  дать  гннп'зу  надлежащее  огиопан!^.  Очсвпдно,  ЧТ4« 
изъ  такого  приема  мижетъ  иыйдти  лишь  зда111(\  иогтроеиш^е  ва  позду- 
хТ.  и  раз.1стан)1це(ч*я  при  исриомт.  дуиотчпи  пГ.тра. 

Къ  Д01И'ршен1ю  иелТлюсти,  хотнть  изь  чигтаго  огглта  вывестл 
идеалъ  для  будущаго.  Когда  егтествонсиытатели  плгдТауит.явлеи1я, 
(Шираягьигключительпо  наопыл'Ъ,  они  но  огуждаиггь  природы,  ш*  изоГ»- 
рЪтаютъ  для  нея  таидх!.  путей,  а  признають  раскрывыемые  опы- 
том!. за1;опы,  какъ  иТ.что  необходимое  и  пеиамКппое.  ТоЛ1*ко  нт.  гиду 
этого  предположения  они  достигают!»  тверда! о  знап1я.  1>ь  областя 
же  общественныхъ  наукъ,  приперженцы  опытнаго  зпап1я  считають 
ВОЗМОЖНЫМ'!*  отрицать,  ка1;1.  заблуждеп1е,  все  настоящее  и  про- 
шедшее, то  есть  единственное,  что  М1>жегь  дать  пмь  точку  опоры, 
и  рисовать  картину  будущаго,  не  имТ>ющую  ип1;акого  оспован1Я  въ 
опыт!;,  и  еще  мен1>и1ее  въ  философии.  Кром1;  пустой  фантаз1и,  изъ 
этого,  разумеется,  ниче1'0  не  ыожеть  выйдти.  Пдеад'Ь  безъ  филосо 
ф1и  и  безъ  опыта  ничто  П1!*1е,  какъ  уто!11Я.  Тугь  остается  только 
спросить:  кто  одержимъ  безум|емь,  человТ>чество  ли,  которое,  пови- 
нуясь закопамъ  своей  природы,  идетъ  по  пзв!.стпому  пути,  пли  мы- 
слитель, осуждаюпий  этотъ  путь?  ()твТ.ть  не  можеп»  быть  сомни- 
теленъ. 

Прп  такомъ  С0СТ0ЯН1И  пауки,  что  же  остается  д1лать  нзсл1;дова- 
телю?  Квропейсю'й  ученый  знаетъ,  что  ему  въ  этомъ  случа1;  на- 
добно д1;лать:  (»пъ  самъ  П])ед11рииимаетъ  паслТ.довап1Я  п  представля- 
ет!» резул!|Таты  своего  труда  на  судъ  современпиковъ.  Для  паг.ъ 
Русскихъ,  при  нашей  малой  научной  под10то!1к1.,  дГло  представляется 
гораздо  бол1'*е  затруднительнымъ.  Мы  привыкли  выбирать  себТ>  ка- 
кой ннбудь  современный  кумпръ,  и  зат1;мъ  уже  сл1;по  идти  за  нимъ, 
не  рг1зб!1рая,  куда  опъ  наел.  г.еде.тъ.  Ч1;мъ  \тЛл  и  чГ.мъ  односто^ 
|10ниТ*е  воззр1|Н!Я  этого  кумира,  тТ.мъ  болТ>е  мы  С|{лоппы  ему  пови- 
новаться. Къ  сожал'Ьп!ю,  такихь  божковъ,  съ  ут15ердившеки*я  репу- 
та1иею,  въ  настоя!!1ее  время  не  обрТ.таетс»,  и  т1;,  которые  всего 
бодГ»е  находятъ  себ1;  П(»клонппковъ,  все!'о  ме1!1.е  пмТ.ютъ  зпачен1Я 
для  науки.  Даже  ученыхъ,  прославившихся  своими  пзсл1;доваи1яни 
въ  С!!ец1альныхъ  частяхъ,  пр!!ходится  остерегаться,  1:о1'да  д1;ло  пдеп. 
.|  объ  об!Ц1т..  д;одрисдхъ,  ибо  какъ  толькс»  «ши  |{ых(ыятъ  пзъ  своей 
спе1иальности,  такъ  пни.лип1И1:шись  тг.е.рдой  точки  и|10|»ы,  геряютъ 
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|1и1юв1»г1е  п  совершаютъ  самые  фантастичесте  скачки.  Кто  хочет ь 
мспветь  себ-Ь  общ1Й  нзпядг  на  вещи,  тому,  волею  иди  неволею, 
орподвтся  насл1;довать  самому.  Предаться  вн1Ьшнему  течен1ю  зна- 
чить погрузитыш  въ  хаосъ. 

Современный  иасд^дователь  не  дпшевъ  однако  всякаго  руковод- 
ства. 11е  смотря  на  шаткость  гогподствующихъ  направленШ,  онъ 
не  прмнужденъ  начинать  все  съизнова,  отправляясь  чисто  отъ  са- 
мого себя.  Если  въ  мутныхъ  водахъ  современнаго  потока  онъ  ни- 
гд^  не  найдетъ  твердой  земли,  то  захватывал  глубже,  онъ  обр^теть 
незыблемую  почву,  на  которой  онъ  можетъ  утвердиться.  Челов'Ьче- 
етво  ие  даромъ  работало  въ  течеши  тысячел1;т1П.  Оно  многое  вы- 
яенмло  о  установили,  какъ  относительно  формы,  такъ  и  относитель- 
ьо  содермш11я  науки.  Оно  выяснило  тЪ  пр1емы,  которымъ  надобно 
глЦовать,  м  результаты,  которые  достигаются  т^мъ  или  другимь 
путемъ.  Въ  исканш  фплософскихъ  началъ  мы,  конечно,  не  можемъ 
уже  довольствоваться  тою  пли  другою  готовою  системою:  въ  насто- 
ящее время  н1»тъ  системы,  которая  могла  бы  имЪть  пр1ггязан1е  на 
■1ровое  аначеи1е.  Но  всЬ  прошедш1Я  и  иастоящ1Я  философск1Я  си- 
сгемн  связываются  въ  одну  игтор1ю  фшогофп!,  которая  раскрыво- 
етъ  намъ  законы  развит1Я  челов'Ьческой  мысли  и  т^мъ  самымъ  да- 
гтъ  намъ  твердую  точку  оноры  для  иознан1я  мысли  въ  ея  существ'1^ 
н  въ  ея  проявлешяхъ. 

Съ  другой  стороны,  фплософск1я  начала  должны  найти  подтверж- 
деше  въ  жизни;  умозр1;н|е  должно  оправдываться  опытомъ.  II  туть 
мы  К1Я  общественяыхъ  наувъ  можемъ  оГф1;сти  прочное  основан1в.  Все- 
>|рная  мсГор1Я  нредставляетъ  намъ  самое  обширное  поле  для  изу* 
чев1Я,  в  если  мы  не  будемъ  увлекаться  предвзятымъ  направлен1емъ 
■  все  судмть  съ  точки  ар1^н!я  любимой  своей  мечты,  то  и  зд^ь  мы 
вайдемъ  непреложные  законы,  которые  осв^тятъ  намъ  путь  и  ука- 
жуть  циь,  Бъ  которой  сл1;дуетъ  идти. 

^оеоф1Я  я  МСТ01ИЯ,  умозр'Ьн1е  и  опытъ,  таковы  оруд1Я  и  пути,  . 
которые  представляются  изсл'Ьдователю  человЪчесКаго  оби1ежпт1я,  ' 
шотцк  Фвъ  пытается  объединить  всЬ  относящ1ЯСя  къ  этой  области 
вивпя.  Задача,  безъ  сомн'Ьн!я,  громадна)!,  требующая  весьма  зна- 
чмтеиво!  работы.  Можно  даже  сомневаться,  возможна  ли  она  въ 
■астоящое  время.  Но  если  окончательное  р1&шен1е  общественных  ь 
шшросовъ,  при  бовременвомъ  состоянии  науки,  едва  ли  достижимо, 
10  можно,  по  крайней  м^ръ,  свести  къ  общему  итогу  то,  что  вы- 
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работало  досел'к.  А  въ  этоиъ  именно  состоигь  насущнал  потребности 
сивренсннаго  челов1»чества.  Матер1ала  собрано  много,  но  онг  пред- 
сгамяется  въ  хаотическомъ  безпорядк*.  Нужно  озарить  его  св-Ьтомь 
хыслн,  устранить  возэр1>н1я,  не  им1^ющ1я  научиаго  8начсн1Я  и  ут- 
вердить то,  что  уже  добыто  наукою,  на  нозыблсмыхъосноиахъ  уио- 
8рЬн1Я  и  оныта.  Такая  задача  потребу еп.  работы  бол'Ье,  нежели 
одного  покол^н1я;  но  она  достойна  занятГ.  лучш1е  умы  современностн. 
Установляя  свою  точку  зр'^н1я  на  иочн'Г|  всеи1рнаго  развит1я  фи- 
лософ1и  и  истории,  развит1Я,  совмЬщаюн1аго  въ  себ-Ь  всю  совокун- 
ность  элементовъ  чедовЬческагс»  духа,  какъ  метафизпчсскихъ,  тавь 
и  онытныхъ,  изслГ.дователь  неизбежно  принуждснъ  ратовать  про- 
тнвъ  одностороннихъ  паиравлен1й,  въ  какую  бы  сторону  она  ни 
проявлялись.  Въ  челов1Ьческихъ  обществахъ,  протпвоиоложныя  тече- 
ния мысли  посл-Ьдовательно  смЪняютъ  друп»  друга,  на  подобк*  мо- 
ды. Такъ,  двадцать  пять  лЪтъ  тому  назадъ,  въ  Госсп!  и  па  За- 
пад'Ь,  обтее  направлен1е  умовъ  было  враждебно  государству.  Всо 
должно  было  исходить  изъ  свободнаго  движен1Я  общественныхъ  силъ. 
Всякое  вмШиТельство  государства  отвергалось,  какъ  беззаконие  п 
тпраи1Я.  О  централ цзац1И,  даже  въ  самыхъ  ум1^ренныхъ  размТфахъ, 
не  смГли  и  заикнуться;  регламентация  считалась  нрсстунлеи1емъ. 
Въ  значительныхъ  журналахъ  ученые  люди  серюзно  утверждали,  чти 
государство  им-Ьетъ  право  сказать:  не  трогай,  т»  не  имТлтъ  права 
сказать:  давай.  Въ  то  время,  о  которомъ  нынешнее  молодое  поко* 
д'Ьн1е  уа:е  не  помнить,  приходилось  доказывать,  что  государство 
есть  что  нибудь;  надобно  было  В(»зставать  противь  бсзграничнаго 
развит1я  индивидуализма.  11  на  ;^то,  но  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Роесш, 
требовалась  н'Ькоторая  доля  смелости:  надобно  было  идти  на  то, 
чтобы  прослыть  государствснник(»мъ,  казепнымъ  публицистомъ,  от* 
сталымъ  чблов1^комъ.  Въ  настоящее  время,  движение  пошло  вспять; 
теперь  приходится,  наоборотъ,  доказывать,  что  государство  не  все. 
и  что  индивидуал  из  мъ  им1;етъ  свою,  законт»  принадлеасащую  ему 
сферу,  въ  которую  государство  не  въ  правЬ  вторгаться;  приходится 
^  боро1ъся  съ  обратнымъ  течен1смъ,  опять  же  подъ  опасешемъ  про- 
слыть за  отсталаго  челов-Ька.  ЛыиТэ  падъ  самымъ  государствомъ  воз* 
двиглось  новое  чудовище,  общество,  которое  прежде  считалось  со- 
вокупностью свободныхъ  С1иъ,  по  теперь  ямяется  какимъ-то  таин-_ 
^цвенпымхлццемъ,  поглощающимъ  въ  себь  не  только  государство,  ни 
и  частную  сферу,  лицемъ,  все  направляющимъ  късвоимъ  собствен- 
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иыхъ  цияхь  п  не  допус&чюитхъ  нпнаЕОго  самостоятельпаго  при- 
1ые01Я  хнзип.  Въ  сущности,  это— тиже  государстио,  только  и^ь 
другихъ  .назвав1ез1Ь  п  гг  гораздо  бол1'>е  обшириы^зъ  1{1;домством'1. 
Огь  этого  Колоха^  которому  такъ  назыкаемыс  передовые  мы  'лителп 
путовы  В1*е  пронести  иъ  жертву,  нрпходптся  оберегать  самое  дрго- 
ценное  Достояв1е  челов1^чества— свободу  и  все,  что  связано  съ  сво- 
бодою. Разорять  туханъ,  которыхъ  облекаи»тся  эти  вопросы,  обна- 
ружить ту  пустоту,  которая  скрывается  подъ  пышными  фразами, 
соетавляеть  существенную  задачу  совреиенноП  науки. 

11!;тъ  соан^н1Я^  что  наука  исполнитг  эту  задачу.  Не  пройдет  ь 
двадцати  пяти  д-Ьтъ,  и  снова  мы  увидихъ  повороть  общесткеннаго 
хн1н1Я.  Одять  т^,  которые  плывутъ  съ  совреяепныяъ  течен1ехъ, 
забывши  о  прошлохъ,  будуть  ратовать  противъ  государства,  видеть 
къ  иехъ  величайшаго  врага  общественной  свободы  и  стараться  вс1'.- 
м  к^раив  ограничить  его  деятельность.  II  тогда,  какъ  теперь,  лю- 
ди, твердо  стоящ1е  на  научной  почвЪ,  будутъ  тщетно  стараться 
воздержать  совреиеяное  увлечение,  подвергаясь  зато  всевозхожным!. 
нарехашяиъ  и  озлоблению.  Но  научное  соднап!с  носить  пъ  себ1;  н 
свое  утЬшен1е.  Оно  вселяетъ  твердую  уп-Ьронность,  что  точка  зр!;- 
■1я,  остающаяся  незыблемою  среди  противонодожныхъ  крайностей, 
■елрежЬнво  посторжествуетъ,  ибо  она  одна  согласна  съ  законами 
чеаов^ческаго  духа  и  съ  иорядкомъ  и  п|)еусп1'>ян!емъ  чедов1^ческихъ 
«бществъ.  истинная  задача  науки  состо1ггь  именно  ьъ  томъ,  чтобы, 
при  Х01е6ан1и  уновъ  въ  нротпвоположныя  стороны,  указать  мГ*сто 
и  8начен1е  каа^аго  здехента  въ  совокупности  общесттшной  жизни. 

При  такихъ  услов1ЯХЪ,  сочипен1е,  которое  их1'>ет1>  въ  виду  разъ- 
яснить важв'Ьйш1е  общественные  вопросы,  неизб'Ьжно  должно  поду- 
пть  хар&ктеръ  въ  значительной  степени  полемический.  ЧТ>мъ  бодь- 
шеху  сохв'Ьв1ю  подвергаются  сахыя,  повидихому,  твердый  основы 
общественнаго  порядка,  гЬмъ  необходии1;е  обличить  несостоятедь- 
вость  всЫъ  направляехыхъ  противъ  него  возражен1й,  ибо  только 
черезъ  9Т0  ястинныл  начала  выставляются  въ  иастоян|емъ  св1;т1;  и 
обнарувшвается  соглас1е  пхъ  съ  законами  разума  и  жизни.  ДТвЛО ' 
идвтъ  не  о  тохъ,  чтобы  воздвигнуть  новое  здан1е,  а  о  тохъ,  что- 
бы созидаемое  вЪкахи  здание  защитить  отъ  безухныхъ  нападковъ.. 
Яы  жввехъ  въ  эпоху  софистики,  а  потому,  волею  иди  неволею,  мы 
ирвяуждены  на  каждомъ  Н1агу  ратопать  противъ  софистики.  Въ  зтохъ 
швошенш,  настоящее  время  представдяетъ    значительное    сходство 
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п»  таковымъже  явде.в1е1гь  въ  древней  Г|№1ип.  11  тамъ,  между  двумя 
философскими  пер1одани,  быдо  переходное  время,  въ  которомъ  софи- 
стика, наука  относитедьнаго,  господствовала  безгранично.  И  тогда 
мыслителямъ,  понимавшимъ  истинныя  потребности  8нан1Я,  приходи- 
лось вести  горяч1е  споры,  Пдатонъ,  въ  своихъ  Разговорахъ,  оста- 
вилъ  намъ  безе  мертвые  образцы  подобной  полемики.  Но  тогда  ва* 
дача  была  проще:  нужно  было  только  выяснять  понят1Я.  Теперь  же 
накопился  громадный  матер1алъ,  который  необходимо  осилить.  Когда 
противники  ссылаются  па  опытъ,  то  надобно  показать,  что  всесто- 
ронн1й  опытъ  вовсе  не  оправдываетъ  тЬхъ  выводовъ,  которые  ста- 
раются изъ  пего  извлечь,  а  папротипъ,  ведетъ  къ  совершенно  про- 
тивоположнымъ  заключен1ямъ.  Но  черезъ  ато,  сочипен1е,  которое  по- 
лагаетъ  стЪ  цТ>лью  всестороннее  разъясисп!е  вопросопъ,  по  необхо- 
димости получаетъ  грузъ,  не  всегда  удобоваримый.  Иужснъ  неко- 
торый умственный  трудг,  чтобы  пробиться  сквозь  ту  сеть  софиста- 
ческихъ  уловокъ  и  ложнаго  толковашя  фактоиъ,  которыми  опутана 
современная  мысль.  Читатель  нзвинптъ  это  нсизбЬжпое  посягатель* 
стпо  на  его  терп1>п1е.  Цстина  не  дастся  человТ>ку  даромъ;  также, 
какъ  хл1;бъ  насущный,  онъ  добываетъ  ее  въ  потЪ  лица,  и  только 
упорно  работающие  достоинъ  вкусить  ея  плоды. 


-/- 
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ГЛАВА   I. 

СВОБОДА. 

Челов1^БЪ~су1цество  общежительное:  таковъ  первый,  несохн'1^н- 
ныП,  всеобщ1й  факть,  отъ  котораго  отправляется  всякое  изсд^до- 
вап1е  общественвыхъ  отиошенШ.  Ъъ  жпвотпоиъ  царств']^,  ближай- 
шемъ  къ  чслов-Ьку,  мы  паходимъ  множество  породъ,  жпвущпхъ 
/^одиноко;  чедовТ.къ  живетъ  не  иначе  какъ  пъ  обществ1;,  ибо  только 
'  въ  общесгвТ»  могуп»  проявляться  и  развиваться  соиствепио  чело- 
в'Ьческ1я  способности. 

Однако  и  въ  :кивотномъ  царств-Ь  мы  встр1;чаемъ  обиюства,  даже 
«•ъ  весьма  сложпымъ  устройством ь,  доходящим!»  до  постояппаго  раз* 
д1;леп1я  запятШ.  Отсюда  необходимость  сраппеп!я,  ибо  только  этимъ 
путемъ  можно  выяснить  особенности  человТлескаго  оби(ежит1Л. 

Суи1ественное,  кидаюи1есся  въ  глаза  различие  между  обществами 
животныхъ  и  союзами  людей,  заключается  въ  томъ,  что  первыя, 
вь  каждой  отдТльной  пор(»дТ.,  имЬк1ТЪ  всегда  одниакое  устройство 
и  управляются  одними  и  тЪми  же  законами.  Эти  затсоны  установ- 
.к'ны  не  ИМИ)  а  самою  природою,  которая  пло;клла  1{Ъ  животныхъ 
пзв-^стиые  инстинкты,  иеизм'1^пно  наиравляюиие  ихъ  къ  нредустав- 
ленной  ц"Гн1п.  Въ  силу  этихъ  пр11рои:допныхъ  инстпиктовъ,  которые 
составляютъ  для  нихъ  впутренп1й,  пепроложпып  законъ,  живптпыя 
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всегда  д^бствуютъ  одинаБныъ  способох!*.  Въ  ихъ  обществахъ,  по* 
эгожу,  не  заз|1'лается  радвпт1б.  Ваявши  всю  совокуппость  животпаго 
царства,  мы  сЕор1;е  найдешь  даже  попятный  ходъ.  Самыя  слояшыя  п 
совершевпыя  общества  встр1&чаются  у  жпвотпыхъ  внзшаго  разряда, 
у  пчелъ,  у  муравьсвъ;  напротпвъ,  нлеБотггающ1Я,  бдпже  всего 
стаящ|я  Бъ  чедов-Ьку,  жпвутъ  ндн  стада)1п,  беаъ  всякой  опред1^лец- 
вой  организащн,  или  даже  въ  одиночку.  Зв1&ри,  занимающ1е,  если 
ве  высшую,  то  во  всявояъ  случа'Ь  весьма  высокую  ступень  въ  жи- 
вотнохъ  царств1&,  какъ  то  львы,  тигры,  лисицы,  жпвутъ  одиноко. 
Объяспев1я  этого  явден1я  сл1&дуетЬ)  ловидпиому,  искать  въ  томъ,  что 
съ  высшпхъ  раэвит1еиъ  сила  инстинкта  слаб'^тъ.  Животное  осво* 
боацается  изъ  подъ  его  власти;  оно  индивидуализируется,  а  съ 
тЪп  вШстЬ  слаб'Ьетъ  и  связь,  соединяющая  его  съ  другими.  Что 
бы  возсоздать  эту  связь  лутемъ  созпан1я,  нужно  высшее,  духовное 
разват1е,  котораго  иы  не  находимъ  въ  животномъ  царств!;. 

Это  высшее  начало  дано  въ  уд1;лъ  челов'Ьку.  Бъ  противополож- 
ность жпвотпымъ,  челов1;чегк1н  общества  по  существу  своему  измен- 
чивы. Це  только  каждое  отдельное  общество  им^'.етъ  спой  типъ  1Г1 
своп  законы,  по  одно  п  тоже  общество  съ  течен1емъ  прсмепп  про-  \ 
ходить  черезъ  совершенно  различным  формы  общежипя.  Причина  та.  { 
что  челов1;къ  самъ  себЪ  даетъ  законъ  и  м1шяетъ  этотъ  закоиъи 
по  своему  произволу.  ^ 

Это  не  значить  однако,  что  устройство  челов-Ьческихъ  обшествъ  и 
управляющ1Я  пмп  нормы  являются  д^>ломъ  случайной  прихоти  людей. 
Природа  не  лишила  человТ»га1  руководящпхъ  началъ  для  его  жизни. 
II  въ  пемъ  есть  вложенный  въ  его  душу  естественный  законъ,  ко- 
торый  должевъ  служить    ему  нормою  для  деятельности;  но    втол>  ^ 
7  законъ  пе  налагаегъ  па  него  неп1)еложнаго  образа  д1;йс7В1й,  кото-.' 
рому  онъ  необходимо   сл-^дусп»;  челов1;къ   можстъ  отъ  него    укло-  < 
пяться.    11сполнеп1е    естестпеннаго    закона    вв^'фсно     не    сл1и1ому7 
инстинкту,  всегда  дТ>йствующему  одпнакимъ  образомъ,  а  созпан1ю 
псв1>бод1>.  ЧеловЪкъ  настолько  исполняетъ  естественный  закопъ,  на 
сколько  онъ  его  сознаеть  п  на  сколько  онъ  хочст1>  его  псполнать. 
А  такъ  какъ  созиан1е   п  воля  подлехатъ  пзм1;нен1ю   и  рпзпит1к)7 
то  и  законы,  управляющее  челов1;ческими   обществами,  изменяются 
п  еовершенствуются. 

II  такъ,  коренной  признакъ  человЪческ<ио  оби(ел;пт1Я,  полагаю* 
щЦ  глубокую  пропасть  между  царствозгь  жпвотныхъ    и   царствомъ 
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духа,  есть  спо.О<ца.  ЧоловЬкъ  гамъ  себ1;  даетъ  закот.,  п  по  сво- 
ему произволу  псполпясть  его  или  не  псполпяетъ.  Отсюда  яспо, 
что  всякое  ученее  о  ч<*ловТ,ческомъ  оГицежпт1И  должно  начать  съ  из- 
сл1;довпв1я  свободы.  Что  такое  свобода?  гд1;  ея  корень?  гдТ.  ея  гра- 
ницы? кпк1я  вытекают!!  пзъ  пея  посл1;дстп1я?  Таковы  вопросы,  ко- 
торые возникаюл.  лередъ  нами,  какъ  только  мы  приступаемъ  къ 
нзслЪдован1ю  обшественныхъ  отношеп1й,  вопросы,  которые  пм1;ютъ 
]|1;шаюшее  зиачеи1е  для  всего  паи1еги  воззр'Ьп^я  на  человеческое 
общежитие. 

Эти  вопросы  посяп.  па  себт,  чисто  филос(|фск1й  характеръ.  €!• 
однимъ  опытомъ  тугь  далеки  не  уйдеип».  ОиыЛ|  нредставляетъ  памъ 
одинаково  и  сьободу  и  рабство.  ]]ъ  п»"Т(»р1и  мы  впдпмъ  да;ке  высо- 
К(»просвТ»и1ениые  пароды,  которымъ  челот;чество  обяадпо  лучншмъ 
свопмъ  достояп1емъ,  и  у  которыхъ  однако  все  обп1егтвенное  устрой- 
ство покоилось  па  рабств!..  Которое  же  п:п.  нтпхъ  двухъ  пачплъ 
согласно  съ  нрирод«»ю  челоиТжа?  Къ  чему  мы  доласны  стремиться? 
II  если  челоп'Г.ческал  природа  требуетъ  свободы,  то  откуда  яглеп1е 
|»абства  и  чЬмъ  оно  оправдываете;!? 

Ясно,  что  мы  отъ  жизпенныхъ  яплеп1й  должны  вз(»11ти  къ  изелТ.- 
дованпо  внутрепней  природы  человека.  Чьмъ  же  мы  будемъ  руко- 
водствоваться въ  лтомъ  изучеп1п?  Покинутые  внЬшнпмъ  опытомъ, 
который  представл}1егт>  памъ  противорТ.чаиия  Л1иен1я,  станемъ  ли 
мы  опираться  на  внутренн1п  онытъ?  Но  сами  приверженцы  опытной 
методы  ска*л:уп.  памь.  что  внутренп1Й  опыгь  въ  зтомъ  случаТ,,  бо- 
л[;е  нежели  когда  лит»,  мо'л;егь  быть  обмапчивъ.  Ксли  мы  сошлем- 
ся па  то,  что  ка;кдып  внутри  себя  созпаегь  себя  своб(инымъ,  то 
памъ  отиКтять,  что  ато  сознап1е  происходитъ  оттого,  что  мы  часто 
не  созпаемъ  т1утрепиихь  П(»буждеип1  св(»ихъ  д1;йстп1й,  который  вле- 
кутъ  пасъ  въ  ту  или  вь  другую  сторону  по  закопамъ  естественной 
необходимости.  Г»иутрепн1й  опыгь,  также  какъ  и  впЛнпмй,  даетъ 
памъ  одни  явлеп1я;  оиъ  не  раскрываегь  памь  впутреппихъ  пхъ  при- 
чпнъ;  а  въ  вопрос!,  о  св<»бод1'.  требуется  именно  постпжен1е  внут- 
ренней причины  д1.йстп1и.  Надобно  попя'1ь  самую  сущность  свободы 
и  ея  с]:язь  съ  сокровешК'Ю  нри|иао1о  челоиТ.ка:  безъ  нтс^го  мы  по  въ 
состоян1и  будемъ  опр|'Д1и1ить  ни  ел  требований,  ни  ея  границъ. 

Для  рТ.икмпл  зт1»го  вопроса  необходимо,  следовательно,  возвы- 
ситься въ  сперхоиытиый  м!)»!.,  перейти  въ  *|бласть  метафизики, 
которая  (»дна   лъ .  состоян1и    улепить   памъ  нан1у  задачу.  Если  ш 
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потъ  МЕръ  дзя  вась  закрыть  ^  если  метафизика  ипчто  иное  какь 
иусто!  бредъ  чедов'Ьческаго  уха,  то  и  вопросъ  о  свободе  додясенъ 
«1по  оставаться  для  насъ  неразр^шимымъ;  но  тогда  и  самое  изсл!;* 
дован10  челов1Ьчесхаго  общехпт1Я  лишаете^!  всякаго  руководящаго 
начала.  Наука  объ  обгаеств-Ь  превращается  въ  хаосъ  противор'Ьча- 
вщхъ  другъ  другу  явлепШ. 

Имевно  вто  мы  вндимъ  въ  современной  лкггератур1&.  Съ  уплдкомъ  фи- 
лософ1я  устранялся  вопросъ  о  существе  и  объ  источник'^  свободы. 
Одни  прмапаютъ  ее  какъ  фахтъ,  и  на  этохъ    фактЬ  строятъ  свое       I 
учете;  но  такъ  какъ  фактъ  не  изсл'1;дованъ  въ  своемъ  существе  и       { 
не  утверхденъ   на  надлехащихъ   основан1ЯХЪ,  то  очевидно,  что  и 
вытекаюнпя    пзъ  него   посл'Ьдетв1Я   лишены  прочнаго  фундамепта. 
Это  —  адав1е,    построенное   на  совершенно    яровзвольномъ    пред- 
воложев1И.  Друпе  нзсл^дуютъ  свободу  только  въ  ея  вн^шнихъ  про- 
явлев1яхъ;  во   такъ  какъ  внутренняя  ея   природа  остается  нерас- 
крытою, то  ясно,  что  отсюда  нельзя  вывести  пикакихъ  руководя- 
ншхъ  вачалъ:  все  ограничивается  туманными   представлеп1ямп,  ко- 
торым не  выдерживаютъ  критики.  Третьи,  не  пытаясь  даже  вникнуть 
въ  существо  предмета,  просто  отвергаютъ  внутреннюю  свободу  па 
основав1И  чисто  логическихъ  соображенШ,  и  при  этомъ,  къ  удивле- 
Н1Ю,  кр'Ьпко  стоять  за  свободу    внешнюю,  какъ   будто    ПОСЛ'ЬДНЯЯ 
не  почерпаетъ  свою  силу  и  значен1е  единственно  изъ  нерпой.  Четвер- 
тые, иаховецъ,  держась  чисто  опытнаго  пути,  совершенно  устраня- 
ють  вопросъ  о  свобод1;  и    при    этомъ   воображаютъ,  что  они  въ 
состояши  сказать  путное  слово  о  челов1>ческомъ  общежпт1п.  Можно  - — ^ 
встретить  обширные  сощологическ1е  и  даже  юридическ1е  трактаты, 
1Ъ  которыхъ    о    свободе   н'Ьтъ   даже  р'Ьчи,  пли  она  упоминается 
вскользь,  какъ  нредметъ  несущественный.  Читатель,  раскрывающ1й 
подобную  книгу,  можетъ  быть  уп1;ренъ,  что  онъ  не  пайдетъ  въ  пей 
единаго  слова,  которое  имЬло  бы  сер103Ное  научное  зпачел1е. 
И  такъ,  въ  взсл1дован1И  законовъ  чедов'1^ческаго  оби(ежит1я    мы 
..философш  ле  обойдемся.  На  самомъ  порог'Ь  возппкаетъ  персдъ 
вопросъ  о  свобод'Ь,  который  долженъ  быть  рТлнепъ   па  оспо- 
ван1и  философскихъ  доказательствъ.  Какъ  же  мы  къ  этому  присту- 
пить? Преаце  всего  необходимо  установить  самое  понят1е. 

Свобода  понимается  въ  двоякомъ  значеп1и:  какъ  виТ>ип!ял  и  какъ 
ввутреняяя,  какъ  свобода  д1;йстшй  и  какъ  свобода  поли.  Первая 
состоитъ  въ  шзависимости  дт*йств1й  отъ  чужой  воли,  плп  въ  опре- 


—  5  — 

|Д'Ьлен111  пхъ  собствениою  волею  лица,  короче,  въ  возможности  Д'Ь- 
(дать  что  хочешь;  вторая  состоптъ  въ  шззависимости  воли  отъ  вн'Ьш - 
I  ыихъ  побуждеиШ,  пли  въ  существующей  для  нея  возможности  ол1)е- 
'  дЬляться  чисто  изъ  себя  самой. 

11'ЁЕОторые  философы  отвергаютъ  самое  попят1е  о  вп)трепией  сво- 
I         бод'Ь,  лризиавая   существоваиге    исключительно    свободы    виШвей. 
Сюда  принадлежитъ  главиый  представитель  сенсуализма  новаго  вре- 
мени,  Локкъ.  Онъ  утвераааетъ,  что  свободою  можно  назвать  един- 
ственно сиособиость  д'Ьлать  пли  не  дЬлать  что  хочешь,   то-ссть  со- 
^         образовать  свои  дТ|йств1я  съ  опред1>лен1ЯМИ  разума;  по  нел1;по  гово- 
'         рить  о  свобод'Ь  хот1>ть    пли    пе    хот1>ть,    какъ  будто  воля  можетъ 
011ред1>ляться  еще  новою  волею.  Локкъ  увТ.ряетъ  даже,  что  возбуж- 
дать вопросъ  о  свобод!;  воли  все  равно,  что    спрашивать:    можетъ 
ли  сонъ  быть  быстрымъ  пли  добродетель  квадратною?  Свобода,    по 
его  ми'Ьи1ю,  принадлежитъ  не  способности,  а^д1штелю,  то  есть,  ра- 
зумному существу,  которое  свободно,  па  скомько    его  д'Ьйств1я  со- 
гласуются съ  его  хотТ>н1ом1>,  и  пссвободпо,  па  сколько    эти   д'Ьй- 
СТВ1Я  вынуждены  внешнею  силою  ^). 

Въ  дальн'Ьйшихъ  своих  ь  об  ьясиеи1лхъ,  Локкъ  однакоже  самъ  дока- 
зываетъ,  что  воля  человека,  въ  низшихъ  своихъ  проявлен1яхъ,  то 
есть  въ  сл'Ьиыхъ  влечеы1ихъ,  можегь  воздерживаться  и  направлять- 
ся выс1пею  волею,  то  есть  разумпымъ  пачаломъ.  Черезъ  это  онъ 
явно  впадаеп.  въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою.  Посмотримъ  на 
его  доводы;  опи  дпдутъ  намъ  ключъ  къ  уразум-Ьн^ю  лвлешй. 

Локкъ  осповыпаетъ  свое  мпТлйе  на  анализ!;  хотТ.Н1Я.  Хот1;н1е 
есть  двиа;сн1е  воли,  паправленпое  на  изв'Ьстиое  д'Ьйств^е.  Оно  отли- 
чается отъ  желап1я,  ибо  челов'Ёкъ  можетъ  добровольно  д!'|Лать  про- 
тшшое  тому,  чего  желаетъ.  Ч1,мъ  же  определяется  хогЬн1е?  Са- 
мимъ Д'Ёятелемъ,  то  есть  разумомъ.  Л  чемъ  определяется  разумъ 
въ  своемъ  решепи!?  Чувствомъ  удометвореп1я  пли  неудо1иетвореп1я: 
тфвое  побуждаетъ  его  оставаться  въ  томъ  же  состоян1и,  второе 
побуииаетъ  ею  переменить  свое  состояние.  Иоследиее  Локкъ  назы- 
вает!, также  желап1емъ,  при  чемъ  онъ  доказываетъ,  что  оно  со- 
ставляетъ  единствеиное  побужден1е  къ  деятельности,  ибо  желан1е 
ничто  иное  какъ  стремлевге  къ  счастью,  а  счаст1е  составляетъ  ко- 
нечную цель  всякаго  живаго    существа.    Такимъ  образомъ,  отли- 
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Ч1ШШВ  желап'ю  оть  воли,  «Тоикъ  опять  ихъ  смешивает ь.  Одиако  и 
туп  дияется  оговорка,  которая  даетъ  д1;лу  ипой  оборотъ.  Силь- 
вШшее  жедап1е  движетъ  волю;  одпако  не  всегда.  Цбо  разумъ,  какъ 
юв1;стно  пзъ  опыта,  ия1;етъ  способность  воздерживать  желания  и 
взвешивать  разлпчпмя  полагаезшя  ими  ц-клц.  «Есть,  говорить 
«1оББЪ,  одппъ  случай,  когда  человЬкъ  свободен!»  в'ь  отиошеи1ц  кь 
Х0Т1Н1Ю,  а  цмепоо,  въ  выбор'Ь  отдалеппаго  блага,  какъ  ц1;ли  стрем- 
ден1Й.  Зд-Ьсь  челов'Ькъ  можетъ  воздерживать  свое  д1;йстгЛс  огь  вся- 
БДП)  опредЬлепЕЯ  за  ила  иротивъ  предположеппой  цЬли,  П01и1  оиъ 
в«  разс)10тр1л'ь,  д1;йствительии  ли  оно  таково,  что  оно  сазю  иливь 
гвоохъ  посл'Ьдств1ЯХЪ  пожетъ  сд-Ьлать  его  счастливымъ» .  Это  иосл  Ьдиее, 
высшее  рЪшеше  разума,  обсу:кдпющаго  добро  и  зло,  но  признаи1ю 
«1оква,  а  есть  источппкъ  всякой  свободы;  это  именно  то,  что  не- 
правильно называется  свободою  волн.  иелов1^къ  свободенъ,  иотому 
что  опъ  хожеть  опред'Ьляться  р1;шеи1ями  собственнаго  разума,  ибо 
ц1иь  свободы  состоитъ  въ  достнжеп1и  того  добра,  которое  мы  сами 
для  себя  выбпраемъ  *). 

01и1зывастся,  сл1;довательио,  что  существуетъ  воля  надъ  волею. 
Д1;йств1Я  направляются  желан!ямн,  во  надъ  желан1ями  есть  еи1е 
высшая  власть,  которой  прпнидлежнгь  окончательное  р-Ьшеп^е.  Та- 
С1»ъ  образомъ,  с1юбода  состоитъ  не  только  въ  иаиравлен1и  д^й- 
етв1й  согласно  съ  желан1ями,  но  н  въ  наираплеи1и  я:елан1й  сс^гла- 
€00  гь  высшими  р'Ьшен1ЯМН  разума.  Челов'Ёкъ  мо.кетъ  не  только  воз- 
держивать желаи1Я,  во  и  изменять  н\ъ.  <<1>о  ишсти  ли  челоиГ.ка, 
спрашивлеть  Локкъ,  измТ>пять  ир1ятность  нлп  иеир1итность,  сопро- 
виацающ1я  извЬстнаго  |>ода  д^йств1я?  Что  касается  до  этого,  от- 
111'|Чаегь  онъ,  то  ясно,  что  во  многпхъ  случаяхъ  онъ  можеп»  это 
сд1лать...  Ошибочно  думать,  что  люди  не  въ  состоли1Н  превратить 
пспрЫтпость  пли  безразличие,  нрисуиия  д'Ьйств1ямъ,  въ  удовольстп1с 
в  желаше,  если  они  только  хотятъд^тать  то,  что  въ  ихъ  власти. 
Надлежащее  размышлен1е  сд1;даегь  это  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ; 
практика,  прцлежап1е  и  привычка  въ  большииствЪ  случаевъ»  ^). 

Ташхъ  образомъ,  самые  очев1Цпые  факты  сознан1я  иоказываюг!» 
намъ,  что  челов-Ькъ  не  только,  нодобио  животоымъ,  нм1;етъ  власть 
надъ  сшшхи  диств1ями,  но  какъ  разумное  существо,  онъ  пмЬегь  н 
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власть  падъ  собою.  Первая  составлясть  вн1;шпюю  свободу,  вторая  сво- 
боду внутрепнюю.  И  только  послТапяя  дастъ  истиппос  З11ачсп1е  перкой: 
изъпростаго  факта  она  д'Ьлаетъ  ее  припщшомъ,  пли  требовап1езп1. 
1гакъ  фактъ,  вп1;шпяя  свобода  существует!,  п  для  жпвотпыхъ,  точно 
такаге  какъ  и  для  человека.  Есть  животпыя  живу  пня  на  свобод!;, 
и  есть  друг1я,  даа1С  той  же  породы,  которыя  находятся  г.ъ  кхЬт- 
кахъ,  въ  стойлахъ,  вт.  упряжи.  Но  зд1;сь  о  прпацппТ.  п-Ьгь  р-Ьчп. 
Мы  пе  счптаемъ  такого  различия  ш.  П1>ло;кеи1П  исспрапгдлнвостью 
отпосптельно  порабощеппыхъ,  также  какъ  мы  пс  счптаемъ  неспра- 
ведливостью, что  сапп  жпвотпыл  убиваются  для  1;ды,  а  друпя  про- 
должаютъ  пользоваться  жизнью.  Нельзя  сказать,  что  послЬдпее  одно 
согласно  съ  природою  ашвыхъ  сущсствъ,  ибо,  еслибы  цТль  при- 
роды состояла  въ  ТОМ!.,  чтобы  каждое  живое  суисество  ;кило  и  поль- 
зовалось жизнью^  то  она  не  созд.ала  бы  одпихъ  жипотпыхъ  ложи- 
рающихъ  друг1Я  и  пе  сд1и1ала  бы  пзъ  этого  11ожпрап1я  пспрем1;11- 
ное  услов1е  существо11ан1я  пе  только  самихъ  хппщиковъ,  но  п  породи 
ихъ  жертвъ,,  которыя  безъ  того  умножились  бы  безмТ.рпо. 

1>ъ  челоп1;к1;,  папротпвъ,  пн1;шпяя  свобода  является  пе  фактоз1Ъ, 
а-хребовшпемь.  Фактъ  можегь  ому  п|х»тпвпрт,чпть;  съ  самаго  па- 
чала  нстор1и  и  до  пашпхъ  дпей  мы  пидимъ  миллионы  люд<'П,  кото- 
рые находятся  въ  рабств!;.  Кслибы  мы  руководствовались  одппми 
фактическими  данными,  мы  должны  бы  были  сказать,  что  свобода  и 
нев^клл  одинаково  лежать  въ  природГ.  человГ.ка.  По  пе  смотря  па 
такой  всем1рный  фактъ,  мы  утверждаемъ,  что  челов'Г.къ  должспъ 
быть  свободонъ,  п  это  требован1е  мы  ставимъ  цКлью  развит1Я  че- 
лог.Т.ческихъ  обпюствт». 

На  чомъ  же  основано  подобное  требование?  Л(1кь*1.,  ратуюиий  за 
естественную  свободу  лкаей,  гопоритъ,  что  «ничто  по  можсгьбыть 
очевпдн1.е,  какъ  то,  что  твореп1Я  одной  и  той  же  но|к>ды  и  чипа, 
одинаково  роаиепныя  для  пользован1я  одними  и  тТ.ми  же  благами 
природы  и  для  упот{>еблеи1Я  однЬхъ  и  тКхъ  жесиособиостей,  должны 
быть  равпы  между  собою,  безъ  всякаго  нодчииен1П  или  подданства 
одпихъ  друп1мъ>  ^).  Но  такого  же  рода  разсужден1с  одпнако1Ш  при- 
лагается п  къ  жпвотнымъ,  а  между  тТ.мъ  мы  для  жипотпыхъ  пе 
требуемъ  всеобщей  свободы.  Самъ  Локкъ  прпзиаеп.  дал1;е,  что  это 
начало  не  прилагается  къ  д1;тямъ,  которыя  находятся    въ   естест- 


»)  А  Тгешис  сопсспоп^  ^гоуепшк'п!,  гЬ.  Н,  §  4. 
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П0ДЧ1Ш6П1П  у  родителей.  Причипу  этого  искдючеп1Я  оаъ  ни- 
жить  въ  тояъ,  что  она  но  обладаютъ  еще  разунонъ,  который  одшгь 
шявгь  руководить  пхъ  пъ  правидьнохъ  употребдеи^и  свободы.  От- 
сюда онъ  аавдючаеть,  что  с  вольность  человека  и  свобода  д1;йство- 
вать  сообразно  съ  своею  собственною  волею  основаны  на  тонъ,  что 
человиъ  ода^^епъ  рааузюхъ,  способнынъ  научить  его  тоз1у  закону^  ко* 
торыхъ  онъ  дилженъ  управляться  и  указать  ену,  на  сколько  оиъ 
оредоставаенъ  свободе  своей  собственной  волн»  О. 

Сл14овательно,  требоваи1в  вн'Ьшней  свободы  основано  на  свободе 
внутренней.  Цсточннкъ  посл'Ьдней  есть  разухъ,  воздержпва101Ц1й  сл1;* 
пыя  влечен1я  п  указываюнцй  человеку  законъ,  которыяъ  онъ  дол- 
жевъ  управляться,  п  ц'Ьлп,  который  онъ  долженъ  имЪть  въ  виду. 
Только  объ  чедов1;к1;  ны  можемъ  сказать,  что  онъ  но  нрнрод'Ь  сво- 
боденъ,  пбо  онъ  одинъ,  въ  отлпч1е  отъ  животныхъ,  представляется 
нахъ  какъ  разумное  существо,  способное  опред1>лятьси  на  основаиш 
ввутреннпхъ,  разуяныхъ  р1;шен1й. 

Въ  чезгь  же  состоптъ  этоть  законъ,  п  что  такое  разумное    р1^- 
шеше  воли    въ   противоположность  влечои1Ямъ?  Это   тотъ   законь, 
который  дЪлаетъ  д1Ы1гтв1я  челов1'.ка  независиныхн   отъ    какпхъ  бы 
то  ни  было  частныхъ  ц1лей  й  желанШ,  но  подчпняеть  нхъ  высше- 
му началу^  истекающему   изъ  чпстаго  разума,  а   потому  им1;ю1цему  \ 
характеръ  абсолютной  истины, — сознанию  долга,  законъ  правствси-    I 
ны!,  который  для  Локка  н  вообще  для  опытной  школы,  не  смотря 
на  шс%  старанЁя  его  уловить,  остается   в1;чпою  загадкою,  но  кото- 
рый во  всей  своей  глубпн'Ь  былъ  раскрыть  отцимъ  ноккйшей  метафп- 
аОБП^Кавтомъ,  Разумъ  потому  только  способепъ  владычествовать  надъ 
иечен1яхи,  что  онъ  составляетъ  самостоятельную  силу,  им'Ьющую  свой 
собственный  законъ,  н  нритомъ  высш1Й,  абсолютно  предписывающШ  и 
абсолютно  ]юспрещающ1й.  Этотъ  законъ  неразрывно  связ&нъ  съ  сво- 
бодою. Онъ   предполагаетъ   возможность   отр1;шиться    отъ   всякаго 
частнаго  по6ужден1Я  п  олред'Ьляться  чисто   па    основанп!  разумиаго  ; 
соавав1я  долга.  Только    нрн   этомъ   условЁн,  онъ  моигетъ  являться  I 
абсолютныхъ  требован1емъ  для  всякаго  разумнаго   существа.  Самое 
нравственное  достонпство  д'Ьйствёй  аа1и1ючается  едннственпо  въ  томъ, 
что  она  совершаются  свободно:  Д'ЪйствЁе  вынужденное  не  есть  дТ>й- 
етв1д  нравственное.  Отсюда  вытеваютъ  н  понятк    объ   отв1;тствен- 


*)  А  Тгеа1ме  сопсегя111|(  согегатсШ,  ск.  VI  $|  55—63. 
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иости  за  своп  Д'Ьйстп1Я,  о  вм-Ьнсни!,  о  заслуг!^  п  впШ;,  поолтш, 
иа  которые!»  осповапы  всЬ  паши  нравственпыя  суждеи1я,  и  иа  ко- 
торыхъ  зпагдутся  вс1Ь  законодательства  въ  >ир'Ь.  Сознайте  внутр^мь 
ней  свободы,  раскрытое  метафизикою,  есть  вз1Т.стг  съ  тГ.мъ  и  Ы1- 
\ровой  фактъ.  11мъ  держатся  всЬ  человЪческ1я  общества,  п  безъ 
пего  они  бы  разлет-Ьлпсь  въ  прахъ. 

Возможна  ли  однако    подобная   свобода?  Не    есть  ли  это    само- 
обольщеи1е? 

Мнопс  это  утверждаютъ;  но  отвергая  внутреннюю  свободу,  какъ 
иризракъ,  противники  ея  ссылаются  уже  не  на  указан1я  опыта, 
который,  какъ  сказано  выше,  не  пдутъ  далг.е  явлен1й  п  пс  въ  со- 
стояи1И  открыть  намъ  внутреннихъ  основан1(1  р'^шеи!^  воли,  а  па 
I  закопъ  пеобходимости,  которому  подлежатъ  вс1;  явлеи1я  М1ра.  Мсзкду 
'  т1»мъ,  законъ  необходимости,  который  самъ  проистокаетъ  пзъ  умо- 
зр11Н1Я  1),  относится  къ  яплен1ямъ,  а  пе  къ  сущности  вещей.  Онъ 
гласитъ,  что  всякое  явлеи1е  пм-кетъ  сваю  причину,  именно,  дЪй- 
ств1е  известной  силы;  по  ч1>мъ  онред-г>лл1'Тся  сам(1с  дТ|йств1е  этой 
силы?  почему  она  д-Ьйствуетъ  такъ,  а  не  иначе?  Объ  утомъ  закопъ 
причинности  не  говорип^;  опытная  же  наука  довольствуется  поло- 
жеп1емъ,  что  таково  свойство  предмета.  Такимъ  образомъ,  все  сво- 
дится къ  природ!;  действующей  силы.  Эта  природа  молсетъ  быть 
различна:  есть  силы  слЬпыя,  и  есть  силы  разумныя.  Первыя,  нмеи- 
но  потому  что  оп1>  сл1;пы,  не  могутъ  дТ>йст1:овать  1П1аче  какъ  но 
закону  необходимости,  внутренней  пли  внешней;  вторыя  ;ке  д!>й- 
ствуюгъ  по  закону  разумнаго  сознап1я,  а  законъ  разума  есть  за- 
конъ свободы.  Поэтому  мы  и  говоримъ,  что  челов1;къ,  по  своей 
природЬ,  есть  существо  свободное.  Па  него  пе  простирается  господ- 
ствующ1й  въ  физическомъ  м1р1;  законъ  пеобходимости.  Вс^  почер- 
паемый отсюда  апалог1и  не  выдерлсиваютъ  критики. 
^  Защитники  необходимости  указываютъ  на  то,  что  разумъ  и  поля  всег- 
,  да  д-Ьйствуютъ  подъ  вл1ян1емъ  пзвЪстныхъ  побу:кдеп1й,  пзъ  которы.чъ 
и  сильн1;йшее  пеизб1;жно  нолучаетъ  иерев1;съ.  Но  сильн-Ьйшее  нобужден^е 
есть  то,  которому  разумъ  и  воля  даютъ  предночтен1е.  Но  иризиан1ю 
самихъ  противниковъ  внутренней  свободы,  сила  мотивовъ  зависитъ 
не  столько  отъ    вн1;шияго   д1*йств1я,  сколько    отъ    восприимчивости 


>)  ДиК1зител>ство  ухизритсльнаго  происхождсшя  поштя  о  причин»  и  осно* 
ванииго  на  нсмъ  аажоиа  необходимости  аюжно  наЛтп  иъ  мосмь  сочввев1м: 
И  и  у  I  а     II    1'  е  л  в  г  I  и,  стр.  2'^  и  си'бд. 
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БЪ  1иств1Ю.  Непозяожио  ссылаться  ц  на  то,  что  эта  воспр'тмчи- 
мггь  опредк1яетсл  осооеннымъ  характерозгь  каицаго  лица,  характе- 
рохъ,  д'Ьйствующимъ  въ  каждо)1ъ  случаЬ  по  закопамъ  необходимо- 
ста:  характер!»  ралумнаго  су1цестйа  не  есть  н'Ьчто  нсизмКппоо  и 
веиреложное,  всегда  пр<»являющееся  одпнакнмъ  способоуъ.  Челоп1;1;ъ, 
сакъ  хи  уже  вид1ди,  и]11;етъ  способность  воздерхпвать  свои  вле- 
чгн1а,  поБДопиости,  страсти;  онъ  мо;1;стъ  даже  изменять  ихъ  силою 
юдв  ОЛИ  новою  прпвычБою.  Если  характеръ  плсчеть  его  къ  злу,  то 
иравстпепиыД  злкооь,  по  общему  ирпзиаи1ю  челов-Ьчества,  обращается 
БЪ  веяу  съ  требовап1ез1'ь,  чтобы  онъ  изм1;иилъ  спой  характеръ.  Это 
тре6оБап1е  пм'Ш!»  схыслъ,  единственно  потому  что  оно  обращается 
БЪ  существу  свободному,  располагающему  своимн  д1;11ств1ям[1  н  свои- 
жа  побухдси1ями.  11иаче  оно  было  бы  нел'Ьпо. 

Вс1;  эти  возражения  нротивъ  свободы  поли  основаны  на  томъ, 
ЧТ11  на  рояумное  существо  переносятся  признаки,  иринадле;кащ1е 
неразумной  нрирса-Ь,  между  т'1;мт.  ка1гь  разумное  сущестгл»)  начало 
духовнаго  М1ра,  пм^тъ  свою  собст1к>пную,  исключительно  ему  при- 
надлежащую природу  н  свои  собственные,  уира1ияющ1с  имъ  законы. 
Оно  относится  къ  неразумной  ириродт»,  какъ  оби(ее  кь  частному, 
ндп  касъ  безБонечное  къ  конечному.  Бее  частное,  дршшос,  им'Г>ег1> 
онред-Ьдепныя  свойства  и  онредГ»лепную  сферу  д1;ятельиости,  из1. 
Боюрыхъ  оно  не  можетъ  выйти.  Поэтому  оно  и  подчиняется  зако- 
намъ  необходимости.  Рааумъ  л^е  есть  сознан1с  бсзуслопно-обп^ихъ 
начать  и  законош»,  и  какъ  таковой,  онъ  содержигь  въ  себ1;  без- 
Бонечное. Поэтому  онъ  не  связанъ  никакими  частными  побужден1Я- 
мп;  каждому  побужден1ю  онъ  можетъ  противопоставить  не  только 
цезБонечное  множество  другихъ,  но  и  безусловно-обиий  зако!1ъ, 
господствующей  надъ  вс1;ми.  Точно  также  онъ  не  связанъ  пик^ииши  [ 
частными  свойствами  ограниченпаго  существа;  какъ  безконечное  на- 
чало, онъ  возвышается  падъ  всЬми  частными  опред1>леп1ямп  и  спо- 
собеоъ  отрешаться  безусловно  оть  всего.  Но  такъ  какъ,съ  другой  ^ 
стороны,  челов^БЪ  не  есть  только  разумное  существо,  а  вм1;сгЬ  и 
чувственное,  такъ  каБЪ  въ  пемъ  безконечное  соединяется  съ  ко-  ^. 
нгчвып,  то  эта  вторая,  неразумная  сторона  его  природы  управ-  { 
2яется  аанонахн  естественной  необходимости  и  вер1;дко  вступает1Г^ 
въ  борьбу  съ  первой.  Поэтому  разумно-нравственный  закопъ  но  > 
госнодствуетъ  въ  немъ  нераздельно,  а  является  только  г^акъ  вечно  . 
нрвсущоб  ему  требоваше,  которое  всегда  въ  большей  ши  меньшей  • 
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стеиеии  сознается,  но  никогда  не  лсиолиястся  псецЬло.  1>ъ  этом'Ь 
состонтъ  сущность  прапствеппой  природи  чслоп-ЬГиЯ,  и  пь  <»томт., 
вмЬсгЬ  сь  гЬмъ,  состонтъ  высшее  проявление  его  свободы.  Чело- 
в'Ьк'ь  мол;егь  не  только  исполнять  нравствонный  закопъ,  по  и  у1и1о- 
пяться  оть  закона,  и  у1и1опяясь,  онь  все  такп  сохраняетъ  юз- 
моашость  возвратиться  къ  нснолнеп1ю  закона.  II  то  и  другое  со- 
стаыясгь  Д1;йств1е  внутренняго  его  самоонред1.лен1Я.  Оть  безконечпага 
опъ  свооодпо  нереходнп»  кь  конечному,  и  оть  консчпаго  опять 
возвышается  къ  бсзкопечному.  Въ  ;)томъ  сг.ободномъ  переход!;  зак- 
лючается все  его  правственнос  достоинство;  въ  этомь  состоигь 
его  заслуга  и  вина  *). 

По  если  внутреннее  самоопредЬлеп1С  волн  проявляется    не  только 
въ  нсн(»лнсн1и  закона,  но  так;ке  и  вь    уклонси1и    (»гь    закопа.  вь 
',  возможности  отдать  себя  протиг.онолижпому  аломснту,  то,  очевидно, 
I  слЬдуетъ  признать  одностороннимъ    мнЬн1с    тТ.хъ,  киторые    своб»»ду 
.  полагаюп»  единственно  въ  исполнеп1и  П|»австг.спнаго  закона,  считая 
I  П(>дчипеи1е  естествеинымъ  паклонпостямъ  и  страстям  ь  не  св^бмдию,  а 
I  рабствомъ  д^  ха.  Этотъ  взглядъ,  предстапляюпий  прямую  протпвополож- 
пость  разсмотрЬниому  выше,  разделяется  весьма  значительными  мыс- 
лителями, притомъ  стоящими  па  совершенно  различных!»  точкахъ  зрТ.- 
Г^п1я.  Мы  находнмъего,  панрпмГ.ръ,  у  Спинозы,  кото1^ый  прямо  отвергалъ 
I  свободу  воли.  Оп'ь  свобпднымъ  называегь  топ»,  кто  руков(»дствуется 
впушеи1ями    разума,    ибо    дЛпствуюний  такпмь   образомъ  сл-^ауегь 
закоьамъ  собственной  природы;  неспособность  же  В1»здержпвать  вде- 
чеи1я,  опъ    прпзпаегь    рабст!;омъ,  ибо    влечеп1я    происчодять    отъ 
внйшнихъ  прич1пгь  3).  Самъ  Кантъ,  утвердиг»ппй    па   незыблемыхъ 
оспован1яхъ  учсп1е  о  свободе  въ  связи  сь  правственпымь  законом ь, 
внадаетъ  въ  туже  односторонность,   вглЬдств1е    господствуюп1аго  у 
пего  разрыва  ме;кду  впутре1П1ею  природою  и   ви1;п1пею.  Опъ  свобо- 
дою воли  съ  отрицательний  стороны  пазываегь    незавпспмость    оть 
чувствепиыхъ  влсчен1й,  а  съ  положительной  сам(10предГк1ен1е  чпстаго 
[   разума,  при  чемъ  однако  опъ  ту  л»  же  п|»изнаеп»  свободою  и  чисто  вн1;ш  • 
)    ыюю  д1'*ятельность,  определяемую  формальпымъ  юридическпмъ  зако- 


^)  1Ыагап  существо  свободы,  и  ао  нсобходимосгн  принужленъ    повторять 

I  I      то,  что  уже    6ы.10    веоднокрнтно  высказано    мяон!    въ  других'1»  сочияен1мхъ; 

М      си.  И  с  т  о  р  1  я    и  о  .1  ит  и  ч  е  с  к  и  X  ъ    У  ч  е  и  1  й.,  IV,  стр.  141) ~  154;  Наука 

в  Гслиг1и.  стр.  144 — 140;    Л  к  с  т  и  д  и  з  )<  ъ  чъ  ПаукТ»,  стр.  14Н  и  сл^д. 

*)  Ё11исе«,  Раг<  IV,  РгоролИ.  07,  бЬ;  Тгасиипв  ГоПИси.ч,  снр.  2  §§  7,  И. 
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вохъ  ■).  За  пихъ  друпе  ф1иософы  еще  бодТ.в  усолили  эту  одпосто- 
ровность.  Такъ  панрих-кръ,  Лреиеъ,  сл-Ьдуя  Канту,  опред-Ьляеп»  спо^ 
боду,  какъ  саз101тред1>летв  духа  на  основан!!!  разузтыхъ  понят!йД 
Поатову  овъ  свободу  внднтъ   ед!1истБе11ио    тав!>,  гдЬ   д1;ятельиость 
руководится  вдеальнывъ  сознаншмъ  долга;  вся1ая  же   чувст1!енпыя 
вобуаэдсвЕя,  по  его  }1п1;ц1Ю,  уинчтожаюгь  свободу.  По  ученш  Арен- 
са,  свобода  есть   едивая,  1(-Г>льпая    власть,  имеющая   спой   корень 
во  впутренвей  прпродТ.  чело111>1;а;  та1;ова  нвенпо   свобода    внутрен- 
вяя^  правственпая,  которая,  проявляясь  во  ви-Ьшнемь  щ%^  черезъ 
это    стаповится    вн1'>шнею.  Ви1;ш11яя  же  свобода,  отор1тпная    огь  ' 
ввутренней,  есть  чисто  отри!1ательная,  нигилистическая  свобода,  пли  \  [ 
лучше,  пропззолъ.  Арепсъ  называетъ  ее  дурнынъ  хвостом  ь  истиц- 
ной   свободы,    которая    че|>ез'ь    нс1*о   подпергается   опасностявъ  и 
ст^вев1явъ  <). 

Того  же  взгляда  держится  къ  но1{'Ьйшсо  время  и  Данъ.  с  Быть 
свободпымЪ)  говорить  оп'ь,  значить  иовинопаться  только  разуму»  з). 
Тоже  самое  М1а  паходимъ  у  Шеффле:  ссвобода,  говорить  онь,  есть 
самооиред^еи1е,  то  есть  опредТк1ен1е  не  но  вп'Ьшнимъ,  чуждымъ 
моей  сущности  побуждоп1ям']>,  а  но  требо11аи1ямъ  моей  собственной 
иравствеппо*общественной  1!рирод1)1».  Всл'Ьдств1е  этого,  Шеффле'^ 
утверждаетъ,  что  принужден1е  не  только  пнутреннее,  С!иою  врав-  / 
гтвеннаго  закона,  по  и  Ш11;1пнее,  нутемъ  прана,  д1*йстиуетъ  осво* 
бодптельно,  ибо  оно  освобождаегь  челов-ПКс!  огь  пренятст1ий,  нала< 
гаемыхъ  ва  пего  собственною  и  чужою  прихотью,  ограниченностью,  | 
адобою,  страстью  и  т.  н.  *).  -^ 

Но  ви  у  кого  это  одностороннее  нонимап1е  не  выступасть  таш» 
р^во,  какъ  у  одного  изь  зпаменит1^йшихъ  ратоборневъ  за  свободу, 
у  Фихте,  когда  онъ  во  вторую  эпоху  своей  Д'^ггедьност!!  сталъ  на 
псиючвтельно  нравственную  точку  зр1^111я.  Ц'^1ьюл}сей  чело1{Т>Ч1*с1;ой 
д^ятеашштп  и  всего  человГ»чес1;аго  развитш  онъ  нолагалъ  осущсст- 
влев1е  иравствевнагозш;6на  на  земл^;  средствомъ  для  этого  служить 
свобода.  Но  тутъ  оказывается  нротиворТэчАе:  съ  одной  стороны,  че- 
лов^кгь,  какъ  свободное  существо,  долженъ  быть  единст1!еппымъ 
всточнивомъ   свонхъ  д^йстп1й,  онъ  не  подлежитъ  нринуждеп!ю;  съ 


*)  ВссЬЫеЬге.  Б|||1е'|1ип|г  1||  (Иг  31с1п|)Ьу11к  Лег  ЫИеп,  I.  > 

*)  Л'й1«ггесЬЦ  И,  стр.  53,  55,  01  (1971). 

•)  0|е  Усгяив(1  {щ  ВесЫ,  стр.  60. 

«)  В«н  уяД  ЬеЬея  4с$  10С1«1сп  КОгрсм,  I,  стр.  142,  II,  егр.  1Ш 
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другой  стороны,  нравственный  закопъ  пепрем-Ьнно  должепъ  быть 
псполиспъ,  даже  путемъ  припуждси1я.  Какъ  же  разрЬшается  это 
прот1шорЬч1е?  По  мн1;н1Ю  Фихте,  оно  разр1;шается  т*мъ,  что  прн- 
нуждешю  въ  этомъ  случа*  подвергается  чедов1;къ  только 
какъ  физическая  особь,  а  вовсе  не  какъ  нравственное  су- 
щество п  какъ  членъ  нравствсппаго  союза;  между  гЬмъ, 
только  въ  этомъ  посл1;днемъ  качеств*  челов1;къ  имЪетъ  сво- 
боду и  право,  только  въ  этомъ  отноп1епи1  онъ  не  подложить 
принуждеп1ю;  въ  остальныхъ  же  отношсн1яхъ,  онъ  вовсе  не  дал- 
женъ  быть  терпимъ,  папротивъ,  онъ  долженъ  быть  уничтожаемъ, 
какъ  разрушительное  пламя  или  какъ  дик1й  зв1;рь.  «Челов-Ьчество, 
говорить  Фихте,  должно  быть  безъ  всякаго  милосерд1Я  и  пощады, 
все  равно,  понимаегь  ли  оно  это  или  нЬп,,  подчинено  владычеству 
права  высшимъ  разум1;н1емъ » .  Это  принудительное  подчинение  со- 
ставляегь  не  только  право,  по  и  свящепп1;йшую  обязанность  вся- 
каго, кто  обладаетъ  этимъ  разум1'.п1емъ  ^).  Когда  мы  вспомнимъ, 
что  подъ  юридическимъ  порядкомъ  Фихте  разум^ъ  не  только  опрс- 
д11лен1е  впТ.шнпхъ  отношен1й  людей,  но  и  все,  что  требуется  для 
полнаго  осуществлоп1я  нравствсппаго  закона,  то  мы  поймемъ,  что 
для  свободы  здТ.сь  НС  остается  бол1;е  м"Ьста.  Па  этихъ  пачалахъ 
Фихте  развилъ  ц-Ьлую  теорш  со1иалистическаго  государства,  въ  ко- 
торомъ,  по  его  собственному  призпанш,  всякая  свобода  исчезаетъ 
и  челов1;къ  становится  чистымъ  оруд1емъ  для  осуществлелия  общихъ 
Ц'Ьлей.  Чтобы  спасти  его  внутреннюю  свободу,  ему  предоставляется 
только  несколько  часовъ  досуга,  для  того  чтобы  опь  могъ  заниматься 
своимъ  правственнымъ  соиершенствовапи'мъ.  Коли  во  внВшнихъ 
своихъ  отношсп1яхъ  онъ  д1.ластся  рабомъ  государства,  то  духъ, 
съ  которымъ  онъ  исполняегь  свое  дПло,  остается  его  достояп1смъ. 
Вся  задача  государствеппаго  порядка,  по  мп-Глпю  Фихте,  яа1иючается 
въ  томъ,  чтобы  вмТ>гти  рабской  покорности  развить  духъ  доброволь- 
на го  повиповеп1я  ^). 

ПослТ.довательность,  съ  которою  Фихте  проподилъ  спои  взгляды, 
дТ.лае'п.  его  поучптельпымъ  прпмГфимъ  тГ.хъ  заблуагдеп1й,  вч.  ко- 
торый во1иекаотъ  человека  (аиосторопие  поиптос  начало  и  т1-.хъ 
впутреннихъ  протиаорПч1й,  къ  которымъ  пеизб-Ьяаю  приводить  вся- 

Ч  то  5|!1н1.ч1с1|гс:  ДУогко  IV.  (1^45).  стр.  4:»->-439. 

•)  >'уМет  (1сг  Кес1|и1с111Ч«:  \!1с1|4?с1й:.«пе  \У1тке,  II,  стр.  535-538,  54.1-4,560.- 
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Еая  одпосторопность.  Д'Ьдо  идегь,  повиди»ому,  о  весьма  певпппой 
вещи,  о  хетафиапчегкохъ  олред1^еп1и  свободы;  по  изъ  этого  опре- 
дТлепЕя,  гъ  математическою  точностью,  вытекаютъ  11осл'1^дств1я,  ко- 
торыя  ведугь  къ  совёршеппому  уничтоже1пю  свободы.  У  другпхъ, 
менТ*е  посх1;довательпыхъ  мыслителей,  эти  выводы  не  выступаютъ 
такъ  ясно,  но  существо  д1;ло  остается  тол:е:  изв'Ьстное  понятие  не- 
пременно плечетъ  за  собою  изв1;стпыя  посл1->дств1я . 

Ошпбка  заключается  въ  томъ,  что  свобода  понимается  исключи- 
тельно какъ  правственпое  ^аЧс1Л0,  какъ  свобода. добра,  между  гЬмъ 
какъ  она  заключаегь  въ  себ'Ь  и  свободу  зла.  Кслп  я  непрем1*>ппо 
долженъ  пснолпять  законъ,  если  я  не  могу  оп.  него  отступить,  то 
свобода  моя  нсчезаетъ,  а  вмЬсгЬ  съ  т1^мъ  исчезаетъ  и  мое  нрав- 
ственное достоинство:  л  нсиолияю  законъ  по  ирипуждеп1ю.  Для 
говсршсннаго  существа,  эта  возможность  отступлеп1Я  отъ  закона 
никогда  не  осуществляется,  ибо  оно,  въ  силу  своего  совершенства, 
никогда  не  воснолмуется  свое  А  свободою  для  отступления  огь  за- 
кона; песовершенное  же  существо  мо:кетъ  отступить  отъ  закона,  и 
это  отступлсн1е  не  можетъ  быть  ему  возбранено  нутемъ  вп-Ьшняго 
прпнуацеи1Я,  ибо  иначе  исчезнеп»  самая  свобода,  исчезнеаъ  и  ответ- 
ственность за  свои  д1;Вств1я.  Нравственные  законь,  по  существу 
своему,  не  есть  законъ  ирпнудительный. 

Для  существа  разуми41*чувствепнаго,  ги^вовъ  челов1;къ,  побу:кде- 
Н1е  къ  отступлению  отъ  закона  лежитъ  въ  собственной  его  приро- 
де. Онъ  п.1рушаотъ  нравственный  законъ,  какъ  скоро  оиъ,  вм1'>сто 
нравственпыхъ  нобужденШ,  руководствуется  побуждешямп  чувствен- 
ПЫ.МП,  противорТаЧаптми  нравственпымъ  требован1ямъ.  Но  такъ 
какъ  онъ,  въ  силу  своей  свободы,  волснъ  выбирать  тТ.  или  друг1е 
мотивы  для  своихъ  д-ЬйствШ,  то  на  него  въ  этомъ  отношепц!  мож- 
ни  д1;йствовать  только  уб'Ьждеп1емъ,  а  не  принуяцсн1емъ.  Л  такъ 
какъ  внутренняя  свобода  проявляется  и  во  вп1;шнемъ  м1р1;,  то  и 
|БЪ  области  вн1;|ннихъ  дТ1Йств1й  принуждение  во  имя  нравственпаго 
закона  нротивор1;читъ  свобод!;  челов1;ка.  ЧеловТ>къ  воленъ  поступать 
и  нравственно  или  безнравственно;  никто  не  въ  нрав!;  ему  этого  вос- 
У  претить. 

Отсюда  не  сл1;дуеп>  однако,  что  внТ>шпяя  свобода  безгранична.  Пъ 

пбласти  вн1;шнихъ  д1;йств!й  господствует!»  другаго  рода  законъ,  за- 

I  конъ  принудительный,  воапикапиц'п!  изъ  взаимнаго  отнон1еп1Я  свободы 

^    раэлнчныхъ  разум пыхъ  супюстш».  Въ  этой    сфер1;  возможны  стил- 
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кповеп1Я,  а  потому  требуется  разграт1пе1ис,  которое  и  поддера;п- 
кается  прнпудительпымъ  порядкомъ.  Каждое  лице,  какъ  р<язум11о- 
свободиое  существо,  пролпляетъ  свою  свободу  во  В111;ш11емъ  111р1;. 
Оио  создаеп.  себт.  изпТхтпую  область  д1;ятолы1ост11,  которая  прц- 
своивается  исключительно  ему,  и  въ  пред-^лахъ  которой  оио  воль- 
но поступать,  какъ  ому  угодио.  Но  какъ  скоро  оно  вступаел»  въ 
ооласть,  прппадлсасатую  другому  липу,  такъ  оно  должно  сообразо- 
ваться съ  требовап1Лмп,  псходяишми  отъ  свободы  другаго  лица: 
пбо  законъ  свободы  одпнъ  для  всЬхъ.  ]1арушеп1е  его  есть  пасил1е. 
которое  отрицается  таковымъ  ;ке  пасил1ем'ь,  пр(а13водпмымъ  во  имя 
закона.  Бъ  этомъ  сост(ат.  законъ  н|>ава,  который  нм1;егь  поэтому  1 
чисто  ВН11ШН1Й  характеръ  и  онред-^ляеп.  взаимный  отпон1еп1я  впТли- 
ней  свободы  людей. 

И  въ  этой  области  необходимо  точно**  установление  нонят1й,  безъ 
чего  изъ  начала  впГ.нтей  свободы  могуп.  быть  выведены  со1;ершеи- 
но  ложныл  нослкдств1я.  IV].  :помъ  отношенац  нп]:ьпн1ая  литерату- 
ра весьма  назидательна.  Такъ  нанримГ.ръ,  Лдольфь  1>агнеръ,  т. 
своихъ  изсл1аовап1ЛХъ  0011  экономическпхъ  и  юридических!,  оспо- 
ван1ях'ь  человЬческихъ  обществъ,  изданныхъ,  ноизпЬстно  почему, 
иодъ  именемь  учебника  Рау,  со1и'ри1еппо  оста1и;1еть  ш.  ст(|р4.нТ. 
коренной  В(»ирос1.,  оп>  котораго  аависигь  вес  остальное,  именно, 
вопросъ  о  суиич'тв'Ь  свободы;  но  мнмоходозп.,  вь  иримЬчап1и,  онъ 
1{ысказыг.аеть  на  этол.  счел.  иоло:кеи1Л,  который  опь  считаетъ 
безспорными,  Н(»  коТ(фыя,  на  самомь  дКлГ.,  иредставляи1Л. 
Совершенное  изпратеи1е  нонлт1й.  Багиеръ  утвер;кдаетъ,  что 
изъ  иризнаннь1хъ  поиыми  нар<|Дами  начала.  С1:ободы  и  ра- 
венства вгЬхъ  члеиовъ  общества  вытекаггь  правило,  что  ни- 
кому не  М(»;кеть  быть  предоставлено  право  на  нр1обр1,теп1е 
жизпенных'ь  удобствь,  пока  необходимый  нотребноети  хотя  бы  ма- 
лЬйнк'й  части  наеел<чйя  остаются  неудо1к1етвор1'ниыми.  Ль  доказа- 
тельство, онъ  замЬчаегь:  «ва;ки1.йи1ал  посылка,  к<»торал  пе  нуж- 
дается зд1;сь  В1,  дальнейшем!,  развит!»,  согтоитъ  въ  томь,  что  въ 
1ьчн1емъ  современн(»мъ  обтежитги.  въ  которомъ  мы  не  иризнаемъ 
рабства,  всякая  сутествуютая  особь  имТ.сп.  равное  сь  другими 
П|>аво  на  продолжение  своего  сущггтвовашя,  а  потому  мо;кел.  тре- 
бовать, насколько  :т^  дозволлегь  сог.окуипость  :»кономич1'скихь  блап. 
извТ.стпаго  1Ь1рода  въ  данное  1фемя,  иными  сл»»вами.  народный  до- 
Х(|дъ,  чтобы  ей,    так:ке  какъ  и  велкому  друп'му  лицу,  доставлены 
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6ш1  усдовЫ  для  продолжения  ея  существован1Я,  то  есть,  чтобы  были 
удовлетворены  ея  жазнспвыя  иотребности  перваго  разряда»  ^). 

Трудно  изобрети  бол'Ье  нев'Ьрвое  попяпе  о  свобод'Ь.  Вп'ёшняя! 
свобода  еостовтъ  въ  возхожностн  д1^ать,  что  хочешь,  то  есть, 
рашолагать,  по  своему  уснотр'Ьв1ю,  своими  схиани  и  средствами;  а 
такъ  ка&ъ  вта  возможность  одинаково  предоставляется  всЬмъ,  то 
ШС1;,  въ  втомъ  отношев1П,  равны.  Но  изъ  свободы  и  равенства 
отнюдь  не  вытекаегь  право  требовать  отъ  другихъ  что  бы  то  ни 
было,  жроЛ  отрнцательнаго  уважен1Я  въ  свобод'!^.  Всякое  положи- 
тельное тробован!е  должно  быть  основано  на  другихъ  вачалахъ.  Пра- 
во же  на  продолжен1е  своего  существовав1я  пе  прхгаадлежитъ  нико- 
му, свободному  столь  жо  мало,  хакъ  и  рабу,  богатому,  какъ  н 
б1^ному.  11зъ  свободы  лица  вытекаетъ  для  него  только  право  д-Ёлать 
все,  что  оно  можетъ,  для  продолжен]я  своего  существован1я.  У  кого 
гредствъ  больше,  тотъ  очешцно  можетъ  сд'Ьлать  больше;  у  кого 
средствъ  меньше,  тотъ  сд'Ьлаетъ  меньше.  Богатый  челов-Ькъ,  у  ко- 
тораго  оказалась  грудная  бол^нь,  можетъ  "Ьхать  въ  теплый  кдиматъ 
для  поправлев1Я  здоровья;  б1^дному  это  недоступно.  Моясетъ  встре- 
титься благотворитель,  который  отправить  его  на  свой  счетъ;  но 
б'Кднякъ,  въ  силу  своей  свободы,  не  въ  прав'Ь  требовать  оп>  кого 
бы  то  ни  было,  чтобы  его  послали  въ  Птал1ю  для  излечеп1л  бо- 
л1»зш1.  Наоборотъ,  можетъ  случиться,  что  богатый  въ  этомъ  отпо- 
шенш  будетъ  находиться  въ  худшемъ  положении,  нежели  б1;диый. 
Богачъ,  который  внезапно  занемогь  въ  захолусть']^,  принужденъ  до- 
вольствоваться т^ми  скудными  медицинскими  средствами,  которыя 
тамъ  обр1;таются,  тогда  какъ  б1;днякъ,  лежащей  въ  столичной  боль- 
ниц'^, пользуется  иособ|ямп  лучшпхъ  врачей.  Конечно,  человЪкъ  съ 
состоянхемъ  можеть  и  въ  захолустье  выписат!»  знамеп1ггаго  врача; 
НА  для  этого  необходимо,  чтобы  у  него  было  достаточно  средствъ, 
п  чтобы  нрачъ  согласился  пр1ехать:  требовать  этого  онъ  опять-таки 
не  въ  правТь 

Этогь  примеръ  наглядно  доказыпаетъ,  до  какой  степени  В1>  из-  г 
следовашяхъ  о  челопечсскомъ  общежитии  необходимо  точное  уста-/ 
повлен1е  фшософскихъ  понятий,  и  къ  какпмъ  радикально  лолшы.мъ\ 
юглядлмъ  можетъ  понести  педостатокъ  фплософскаго  образопаниг.  I 
Влгпсръ  Г|14лъ  ппеденъ  къ  заблуждение  успоенною  пмъ  неверпою  тео- 


•)  иЬгЬ.  <1.  р.  Оок.  Г(!ги11(11с|;ип^.  стр.  122,  арии.  12). 
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р1ек>  Краузс  и  его  п(>сл1;допатсаей,  которые  пидять  въ  прап!;  усдов1е  для 
достп'лааия  всякихъ  челов-Ьческихъ  ц1'лей.  Но  для  того  чтобы  кригически 
отиестпсь  къ  этой  теор111,  необходимо  такое  осиовательиое  изучен1е 
филогофп!^  которое  оъ  иашс  в|и'мя  доступно  1>есьиа  иемпогим!., 
ушедшнмъотъобщаго  соблазна.  Приведенный  во  Вступленш  слова  1ер1шга 
служатъ  тому  доказательствомъ. 

Из'ь  сказаппаго  ясно,  что  свобода  не  есть  единое,  иТльпое  начало, 
.  управляемое  едпнымъ  закопомъ,  какъ  утверзкдаетъ  Лр'нсъ.  Даже  в'ь 
I  чисто  нравственной  области  это  начало  раздвояетси,  ибо  оно  за1иючаегь 
М  въ  себЬ  п^1Ч|0бод5^        и  сво5оду^^л;^.  Иъ  прило;ксн1и  же  къ  су* 
ществу,  предсттитяющему    сочстан1с    двухъ   нротивипсишишыхъ  але- 
ментпвъ,  разумнаго   и    чувственнаго,  оно  само   |аснадаетгя  па  два 
нротипополо:кных'ь  онред^ничия,  на   свободу    внутреннн'Ю  н  на  сво- 
боду внТлинюю.  Ка|КДос    изь   ннхъ  образует!,  свой  отдельный  М1р1. 
и   управляется    своими   законами.  1!ъ   области    внутренней   свободы 
господствуетъ   нравственный  закопъ,  коюрый    безусловно  аребуегь^ 
чтобы    челог.'Пкъ    ру|;оводствовался  созпап1('МЪ    дол1а;  но  нсполнен1о 
этого    закона    предоставлено  свобса!-  здг.сь  прпнуждеп1е  совершен- 
но устраняется.  Иь  области    внТ.ншей   п;об«ды    гогподствуетъ,  на- 
против!., закопъ  прн!1удительний;  но  этотъ    закопъ  касается   един- 
ственно вп'Ь1пнихъ  отпошеп1й  свободы;  1И1утри  же  !!рисвоенпой  каж- 
дому сферы  все  предоста!1Ляетсл    е1"о    про!!зволу:  заколъ  не  пред!!11- 
Г'сываетт.  ему  П(»с.тупать  та!:ъ  ил!!  иначе.  Обт,  ;пи  (бласги,  посп<»лнлл 
!другь  дру1а,  равно  !1|1ипадле;катъ  С1;об(»дГ»  человГ.иа.  Г»е:п.  внутренней 
свободы,  В111.1ПНЯЯ  .ти1нается  всякои  Т(>чки  онорь!  И  1*>сяка1о  значенш. 
^■^Самъ  !1о  себГ.,  !1|и!!1;]Нолъ  не.  имЬетт     нрава  1И1  на  !ииа»е  у1:ажен11'; 
«онъ  у!ипжается  и  (»хра!1яется  11р11пудптел!.нымт.  л.'П^ономъ,  едипствении 
)  Потому  чп»  опъ  С(1ставляетъ    1!роявлен!е    внутриин'й  с!!об(«ды.  Если 
бы  не  было  ноглт.дпей,  то  вес!.  нф1!Д11Ч1'Ск1Г1  .'{акснъ  и  все  пгстроеп- 
.    пое  па  пемъ  ч<лов1.чсс!:ое  обн1е;!:ит1е  не  11.\:1.ли  бь!  смысла.  Гт.  своей 

!      стороны,  внутренняя  свобода  беЗТ.  ВН'ГНИНП  ЛИПКИа  Д|.11СТ1'Л1Те.1!.П0С.Т11. 

.  Че.ло1.гкт.  призванъ  д1.пгтв<'!1ать  во  !1!Тлннемъ  у,1|гг.,  и  въ  псполпе- 
П1И  .тго1'о  1!р!1зпан1я  онъ  яиляется  свободнымъ  су1пест!!11мт..  Ксли  а:о 
В!Илнняя  е1Ч)  свобода  отрицается,  то  и  П|;11.ч!;;.!11е  остается  ьтун!.. 
('т('1П1ъ  МОП.  быть  впутрепно  С!и»б'«денъ  и  !;ъ  иГлшхъ;  христ1а11ииь 
В!1\тренно  сгшбоденъ  и  въ  |»абетвТ..  По  то  и  другое  нредн<»ла!аст'к 
отр1л11е!11с  отъ  ВНГ.И1НЯ1-0  М1ра  и  стремлг!ие  1;ъ  ином,  ч!'.сто  духовной 

[нити.  Пснолпеп1е  же  земна1о  нризва!!1Я,  днст"Пн«е  че.ювЬка,  требу- 
ч.    !.  2 
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еть  вв1;||ше11  свободы.  Цначс  чедов1;иъ  перестаетъ  быть  чедовЪкимъ;  / 
овъ  нпсюдитъ  па  степень  простаго  орудия.  ^ 

Этахв  двухя  обдастяхп  ве  исчерпыпаются  однако  П1)ояпле1ця  сво- 
боды; остается  еще  высшая  пхъ  связь.  Такъ  какъ  вв^треппяя  сво- 
бода и  ввШвяя  истевають  изъ  едиваго  начала,  составдяющаго 
оеотьемдехую  прппаддежвость  духовной  нрироды  чедов1;1и1,  то  они 
естественно  дЫствуютъ  другь  на  друга  н  приходятъ  въ  разпообраз- 
выя  еочетан1Я.  КрозгЬ  противоположности  началъ  и  областей  уста- 
вовдяется  п  пхъ  единство.  Это  единство  выражается  въ  тЬхъ  орга-  | 
вочесЕпхъ  сопз^цъ^  Боторыхъ  чедов1;къ  является  членомъ.  Во  имя  \ 
вравствевваго  вавона,  онъ  подчиняется  общественноху  началу,  какъ 
высшему  выражен1ю  духовной  связи  людей,  и  въ  этомъ  отпошен1и 
онъ  тЛеп  обязанности;  а  съ  другой  стороны,  какъ  свободное  лице, 
овъ  пользуется  нрававп.  Зд1сь  свобода  получаетъ  новый  харак-  / 
теръ:  ова  является  вакъ  свобода  общественная,  определяющая 
отвошев1ечденовъБЪТовуц1Ьлоуу,  въ  воторову  опп  лринпдлежатъ,  ихъ 
«авоввое  лодчинен1е  и  долю  участ1Я  ихъ  въ  общпхъ  р'Ьшеп1яхъ.  Но 
эта  новая  сфера  свободы  не  уничтожаеть  предъидущихъ;  она 
только  восполняетъ  пхъ,  возводя   ихъ  къ  высшеяу  единству. 

Тавввъ  обрааовъ,  начало  свободы,  переходя   черезъ    разлишыя 
овред'Ьдев1Я,  образуетъ  отд^ьныя,  савостоятельныя    области  чело- 
в^чееквхъ  отвоп1ен1й,  воторыя  псЬ  истеваютъ  изъ  одного  источника 
в  находятся  во  ваапвпой  внутренней  связи.  Свобода  волн,  которая 
состоптъ   въ   савоопред1^енш  на  основап1н    собственнаго   решен1я, 
распадается  па  свободу  внутреннюю,  нравственную,  заключающуюся 
въ  возвоаяостп  опред1н1ят1.ся  на  основаши  разувно-правствснныхъ 
побущдешй,  п  па   свободу    вн'Ьшнюю,    юридическую,  управляемую 
нрввудптельнывъ  законовъ   права;  паконецъ,  высшаго  своего  зиа-  ' 
чев1д  ова  доствгаетъ  въ  свобод!;  общественной,  оиред1;ляюЩ(*й  отно- 
шеп1Я  человека  въ  тову   ц1лову,  котораго  онъ  состо1ггъ  члепозгь.  | 
Человеческая  вшзнь  ив1'>егь  различный  стороны  и  различиыя  сферы 
Х&ательвости,  соответственно    которывъ    свобода   принимаетъ  раз- 
авчвы1  формы.  11о   въ  какой  бы  области  ни  вращался  челов1;къ,   |у 
жавову  бы  онъ  нп  подчинялся  аакону,  везде  онъ  является  свобод-    / 
вывъ  существовъ,  вбо  свобода  составляетъ  неотъевдевую  принадлеж-    | 
весть  его  духоввой  природы.  Г 

11о  еслв  тавъ^  то   какимъ   образовъ  возможно  объяснить  столь 
часто   встречающееся  въ  исторш  п   въ  жизни  отрицан1е  свободы? 


ч 
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Почему  съ  самой  колыоглп  чолопЬчегтиа  и  до  пашихъ  дпой  милли.иы 
лн»дей  погружены  въ  рабство?  Повпдимпму,  факты  сопершепно  про- 
'.гтюр1;чатъ  теор1и,  ибо  исвозможио  призиать  неотъемлемою  нрпна- 
длоишостыо  природы  пзв'Ьстпаго  существа  то,  что  по  прпиадлежптъ 
ому  всегда  и  везд!.. 
1  Это  протпвор"Ьч1с  разрЬшается  закономъ  развитая.  Сущность  раз- 
I  :зпт1я  состопгь  въ  постепепномъ  осуществлеп111  внутрепией  природы 
I  зазвпвающагося  суп^естпа.  Сначала  эта  природа  является  только  въ 
аародыш*,  плп  въ  возможпостп;  зат1.мъ  она  переходптъ  черезъ  раз- 
лнчныя  ступени,  въ  которыхъ  проя1иясгся  разиообраз1е  ся  опредТ»- 
леп1й,  и  только  въ  копц^  она  раскрывается  во  всей  своей  полпотТ|. 
Такъ  ианрпм-Ьръ,  въ  области  фпзическаго  разгл1Т1Я,  цв'Г.тъ  и  плодъ 
:аесомн1>нно  выражаютъ  собон»  природу  р<1степ!я,  но  они  являются 
;;апершсн1емъ  его  роста,  а  иногда  могутъ  даже  вовсе  не  развиться. 
Точно  така;е  и  въ  области  духа,  мы  па  первыхъ  ступепяхъ  нахо- 
димъ  лишь  зачатки  того,  что  поздиТ>е  раскрывается  въ  полномъ 
]1в1'>т'Ь.  Поэтому,  истидная  природа  духа  познается  не  на  низшпхъ, 
а  на  высшихъ  стул^ияхъ  раз1!ит1я.  Но  такъ  какъ  начала,  господ- 
ствуюнпя  на  высшихъ  ступепяхъ  развиваются  постепенно  и  въ  за- 
чатк!^  находятся  уже  въ  нервопачальныхъ  формахъ  челов-Ьческаги 
1общежит1Я,  то  весь  исторический  процессъ  представляетъ  посл-Ьдова- 
тельное  развитее  дежащихъ  в'1>  человТ.ческой  природ1;  пачалъ. 

Это  именно  мы  видимъвъ  приложен1и  късвоб(»д1'>-  Ш^'Т!.  формы  обще- 
ственнаго  быта,  гдТ|  бы  не  было  свободныхъ  людей.  ГдЪ  есть  рабы, 
тамъ  есть  и  господа.  Но  отсюда  до  с(»знаи1и  свободы,  какъ  неотъем- 
лемой ирииадлежности  всякаго  чело]{1'.1|а,  и  еще  б1»лТ.е  до  осущ'ествле- 
П1Я  этого  начала  въ  я;пзпп,  путь  весьма  далекШ.  Это  созиап1е  тре- 
буетъ  такого  углубления   въ   себя   и  такого   понимания  внутрепияго 
единства  человеческой  природы,  который  возможны  лишь  при  весьма  вы- 
сокой степени  просвШен1я.  Леличайппе  умы  древности  не  сознавали 
еще  этого  единства.  Аристотель  утперждалъ,  что  н1»которыс  люди,  по 
самой  своей  природЬ,  предназиачен.л  быть  господами,  а  друг1е  рабами. 
.    11опят1е,  что  вс1;  люди,  по  природЬ  своей,  свободны,  было  развито 
1  главнымъ   образомъ  стоическою    фидософ1ею;  оп>  нея  заимствовала 
!^  его  и  римск1с  юристы,  у    которыхъ  оно  оставалось  впрочемъ  чисто 
отвлечеппымъ  пачаломъ,  безъ  всякаго    приложен1Я  къ  жизни.  Еще 
болТ.е  хрпст1анство,  призывая  вс1-лъ  людей  къ  спасению,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  спободпых'ь  и  рабовъ,  утверлиаю  понятие  о  едипствГ.  чедовг- 
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ческо!  прпроды.  Хрлст1апство  раскрыло  главпымъ  образоз1ъ  внутрсн* 
нюЮэ  вравственпую   свободу  чедов^ко,  и  связаппое  съ  нею  высшее 
его  нравственное  достсипство.  Но  указывая  челов1;ку  аа1*робиую  ц^ль, 
оно  оставалось  равнодушаыуъ  хъ  впЪишей  свобод'Ь.  Оно  требовало 
огъ   рабовъ   поБорпости,   ибЬщая   ихъ  вЬчное    блаженство.   Самая 
внутренняя  свобода,  всл^дстп1е  одпосторопняго  развптш,  впадала  пъ 
нротшюр'Ьч1е  съ  собою  и  становилась  принудительною.  Начало  вп1^ш- 1 
ней  свободы,  ПС   нанг  отвлеченное    пинят1е,  а  какь  живой  пстори- ' 
чесвШ   аленентъ,  было  развито   препнутествеипо  Герхапцамп;  по  и 
это  начало,  въ  своей  односторонности,  оторванпое  отъ  свободы  впу- 
тренней  и  не  подчиненное  высшену  закону,  являлось  необуздаппою 
енлою,  которая  вела  къ  порабощеп1ю  одпихъ  друшми.  Это  иротппо- 
р1ч1б  между  внутреннею  свободою  и  вн'Ьшнею,  а  равно  и  внутрепнее 
протпвор^Ч1е   каягдой   н-ть    нпхъ,  отд1ч1ьно  взятой,  состаплиетъ  ха- 
рактеристическую черту  среднеи1;к(1паго  порядка.  Высшее  же  сочста- 
Шб  обопхъ  началъ  является    плодомъ   развпт1я  новаго  времени.  Вь  / 
атомъ  заключается  задача  новой  исто11и,  которая  привела  пакопецъ 
къ  невиданному  дотолт»  явлеп1ю,  къ  признанию  свободы  вс'1;хг. 

Таковъ  процессъ  ра.1ппт1я  человеческой  свободы.  Гегель  не  совсЬм!»  Г 
точнымъ  образомъ  формулировалъ   этотъ  закопъ,  сказавши,  что  па 
Восток1;  свободенъ  одпнъ,  въ  класс пчоскомъ  и1р'Ь  пТ.которые,  пъ  гер- 
мавскомъ   м]р'Ь   вг1;   9.  Неточность    заключается  въ  томъ,  что   па 
д^лЬ  история  не  нродставляс!^  простаго  К(»личествРппаго  рпситреп1и  >, 
начала  свободы.  Не  гов(»рн  о  качестшчиюмъ  ра;1иит!11  раа.'п1чпмхъ  ея 
сторонъ,  о   пропшоположеп^и   внутреппей    свободы  и  впГлппей    и  о 
посл'Бдующемъ  ихъ  соедпнепиц  но  самый  количсствсчтый  процессъ 
ндетъ  далеко  не  равномЬрпо.  Вь  и:зи1;стпыя  эпохи  свобода  времсппо 
подавляется,  въ  друпя  она  возппкаетъ  съ  повою  сплою.  Это  объяс-  ^ 
няется  т1;мъ,  что  свобода  пс   есть  единственный   элемсптъ  чсловЬ-  '^ 
ческаго  раавит1я.  Она  постолппо  находится  въ  отпошоп1)1Х'1>  къ  дру-  '. 
гвмъ    жизненнымъ    началамъ,    и   пзъ    этихъ   отпои1еп1й,   смотря 
по  потребности  вртмепп  и  м1;ста,  возппкаеть  преобладайте  то  одного  | 
элемента,  то  другаго.  Этими    отпошеп1лмп  объясняется,  пм1>стк  С1> 
т1|МЪ,  ц  положительное  значение    рабства  въ  истор1и  челоиГ.честпа. 
Развит1б  соанан1Я  показываетъ  памъ  это  зиачен1е  только  съ  отрпца» 
тельной  стороны:  гд1»  недостаточно  развито   сознание   пстиппой  при* 


>)  ГЫимрЬк  Лег  ^(*#сЫсЬ(е.  Е!п11м(11п^. 
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|наы  челов1^ка,  тлмъ  очевидно  не  .можетъ  быть  и  полной  спободи. 
Но  рабство  играетъ  въ  нсторги  свою  весьма  полоаштельпую  роль, 
которой  нельзя  упускать  нзъ  виду.   . 

г     Чел(»вТ»кг   есть  не  только   духовное,  по  м  физическое    существо. 
^Понришеиъ    духа  является    )1атер1альный    м1р'ь,  а  потому    высшее 
развитее  жизни  требуегь    матер1а.1ьпыхъ  средстпъ.  Для  ];ладыч€ства 
над'ь  природою  необходимы   оруд1я;  дли  заият1Я    духовными  п|>од)1е- 
тами  нужно  имЬть    обезнечеппый   досуи*.  Между  тТ.мг,  ч-Ьмъ  ниже 
Г^и1зиит1е,  тЪмь  менЬе  у  челов-Пка  средстпъ.  Этоть  педостатокъ  опъ 
11рпиу;кдепь  восполнять    подчипен1«'Мь  себъ  другпхъ  людей,  которые 
обращаются  для  него  пъ  (фуд1я.  II  на  пысп1ихъ   ступеняхъ   работа 
[Чднпхъ    служить   средствомь  для  илагосостиян1я    другпхъ;  но  зд-Ьсь 
1_;»тп  отно1иеи1я    устаповляются    с1!об(»дно,  въ  силу  обоюдной  г.ыгоды. 
На  пизпшхъ  ступеняхъ  это  невозможно.  Свободная  (|ргаппза1ия  эко- 
помпческаго  быта  требуегь  такого  совершенства  граждапскаго  порядка, 
которое  здьсь  немыслимо.  Ио.пому  тутъ  остается  только  нрпбг.гнуть  къ 
паспльственпому  подчппеп1ю,  поиоводвг>ряется  тГ.мъ  легче,  что  песуще- 
ствуетъ  еще  попят1п,  который  бы  слу;кили  ему  преградою.  Человеку 
представляется  даже  дТ.йстгяемъ  человГ,коли»б1и  («братпть  пепр1ятеля 
ьъ  рабстгд».,  ВМ1.СТ0  того  чтобы  убить  его  по  праву  войны,  и  пТ.тъ 
сомн1;к1я,  что  по[абощеп1е  П(»б1'»ждеппыхъ  составляетъ   значительный 
пшгь  впередъ  противъ  истребления    в1>аговъ.  1]ъ  :пп  времена,  даже 
!  своб(|Дпый    человГ.къ  охотно    отдаегъ   себя  въ  рабство.  Игдостатокъ 
I  средстпъ  и  безпрерывпыя    опасности.  к<»торымп    опъ   окруженъ,  за- 
'  ставлпи1тъ  его  искать  помощи  и  заи1иты  у  б(»л1;1'  богатаго  и  спль- 
паго   сосуда.  ИевТфПой   жизни  па  свободг.  ьиъ    предпочитаетъ    по- 
койное   подчпнеп1е.  Отдача   себя    въ  кабалу    состапляегь    всеобщее 
явлеп1е  даже  до  поздпТ.пшихъ  временъ.  Уже  государственный  законъ, 
по  имя  высшихъ     началъ,    полагастъ  ей    пред1.лъ.   Такпмъ    обра- 
зомъ,  обоюдный  пптересъ  ведеп.  къ  устапогнтеш'ю  рабства,  и  это  слу- 
жппэ  къ  полмТ.  человТ.чества,  ибо  только  путемъ  порабоп1еп1я  однпхъ 
возможно  было  высшее  развитее    других!..  На  плечахъ  рабовъ  воз- 
никла досел-Ь    изумляюи1ая    насъ   иивилиза1ия   класспческаго  м1ра. 
Гражданипъ  древней  республики  жилъ  для  государства;  опъ  занимался 
политикою,  филос(м1а1'ю,  искусством!.:  по  это  было    1и»змо5кпо  един- 
ственно въ  силу  Т01Ч),  что    рабы    пзба!ияли  еп»  отъ  матер1альныхъ 
^  забоп»   и    обезпечпвали   его  бла1'осостоян1е.  Закопъ  раз1шт1я,  какъ 
\  иесомнЪпно  доказы!К1етъ  11Стор1я,  состоигь  не  въ  равпомКрпомъ  под- 
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ВЯТ1П  всЬхъ  къ  общему  уровню,  «я  пъ  тохъ,  что  один,  чтобы  взо- 
браться л  а  высоту,  становятся  на  наеча  другихъ.  II  ято  служить 
Бъ  общей  пользТ>,  ибо  достигши  ц'Ьли,  они  тлпутъ  за  собою  п  дру- 
тъ.  Свобода,  бывшая    уд1ио}|ъ  пемиогнхъ,  со   В1>смеисмъ   стаио-  I 
штея  достоян1ез1ъ  всЬхъ. 

Тотъ  же  лроц^ссъ  закр!;лошсп1я  п  освобождеп1Я  вызывается  и 
{мивпт!»!!»  государствспвыхъ  пачалъ.  Государство  всегда  требуетъ  \ 
юв^стваго  порядка  п  подч1ше1пя  въ  обществ!-*;  безъ  этого  оно  не 
существуетъ.  Но  гвободпос  лодчипе1иб  опять  таки  возыоиаю  лишь 
при  песьиа  высокомъ  развит!!!  оби(ествепплго  соз11ап1Я  и  граждан- 
ственпостп.  Чт>хъ  ниже  общественный  уроволь,  гЬмъ  бол1'.е  требует- 
ся васиьствепное  лодчллел1е.  Поэтому,  всЪ  почти  государства  осповы- 
ваютсА  па^  ааваевап1П.  Сплы11^г1шее  племя  подчипяетъ  себЬ  другихъ 
и  соадаетъ  прочное  политическое  тГло,  въ  которомъ  является 
раадлч1е  лоб^нтелеА  и  лоб1'>а;деппыхъ,  господъ  и  рабовъ.  Это  мы 
впдпмъ  на  Восток!;,  напрпм1-.ръ  вь  11пд1и,  гд1^  арШск1е  завоеватели, 
вокорпвшн  туземныя  племена,  образовали  изъ  нихъ  низшую  касту. 
Тоже  самое,  съ  большими  или  меньшими  видоизм1'>пви1ями,  повто* 
ряется  въ  ГредЕП,  всего  р-Ьзче  у  Спартанцсвъ,  также  въ  Рим!*»,  на- 
Бовецъ  п  новой  Европ1;  при  нашсств1п  варваровъ. 

Дахе  танъ,  гд1;  возникновение  государственнаго  порядка  основано 
ве  ва  ввШнемъ  завоевашп,  а  на  внутренней  потребности  общества, 
этотъ  новый  жизненный  строй  водворяется  не  нначе,  какъ  путемъ  | 
васпдьственпаго  лодавлсн1Л  свободы.  Этимъ  объясняется  иовсем1^ст- 
вое  раавпт1е  абсолютизма  въ  КвропТ»  въ  исход!»  с])едцихъ  в1^ковъ. 
Въ  зам1;въ  средпевТ»ковой  анарх1и  требовалось  установить  прочный 
порядоБЪ,  а  это  было  невозможно  безъ  насильственнаго  подчииеп1я 
П)ютивоборствующихъ  алементовъ.  По  на  Заиад-к  уничтожилась  сво- 
бода гдаввымъ  образомъ  высшпхъ  классовъ,  ибо  остальные  были 
ухе  порабощены.  Въ  Госс1и  же  самымъ  яркпмъ  образомъ  )>аскры- 
вается,  вакимь  премъ  развивающ1йся  государственный  иорядокъ 
влечетъ  аа  собою  вссоби1ее  закрТ>пощен1с.  Зд1и;ь,  въ  течен!и  сред- 
впхъ  вЪговъ,  хотя  существовали  рабы,  однако  значительная  масга 
вародоваселев1Я  пользовалась  свободою.  II  эта  свобода  была  полная . 
Бояре,  слугп  п  крестьяне  ходили  съ  мЪста  на  и^сто^  изъ  одною 
Бвяжества  въ  другое^  вступая  только  въ  срочныя  связи,  па 
освовав1П  свободнаго  договора.  Это  было  всеобщее  кочеван1е  по  рус- 
ской аехл!^.  Но  именно  это  бродячее    состоян1е    было    песовмЪстио 


(•I.  иипымъ  госуда1»ствси11ЫМЪ  строемъ.  Какъ  скоро  московсиш  дари 
стали  собирать  разсыпаппую  храмппу,  съ  т1",мъ  чтобы  сд1-*лать  игъ 
пел  единое  здание,  такъ  оиа  па  1\сь  соглов1я  наложили  государст- 
леипое  тягло.  Переходъ  былъ  ]юг11рещс1п.;  свобода  исчезла;  пс1; 
доляшы  были  нести  тялюлую  службу  государству.  Прежде  «с1;хъ 
укрЬплепы  были  бояре  и  слуги:  пзъ  лольныхъ  людей  они  превра- 
тились въ  холопей  государя,  обязанных!»  служить  ему  всю  свою 
исизпь.  Зат1>п.  укреплены  были  посадск1с;  наконсцъ  дошла  очередь 
и  до  крестьян!..  Для  того  чтобы  служилые  люди  могли  нести  свою 
службу,  нмъ  необходимы  были  средства,  а  пустая  земля,  которую 
они  получали  отъ  правительства,  средствъ  пс  давала;  пришлось  при- 
крепить къ  пей  ппселеи1е.  Такимъ  образомъ,  закр1л101цеи1е  однихъ 
влекло  за  собою  закрГ»нои1еп1е  другихъ.  И  это  всеобн1ее  тяжелое  слу- 
[жеп1е  продолжалось  до  т^-.хъ  поръ,  пока  государство  окрТ.пло,  устрои- 
\  лось  и  могло  уасе  довольствоваться  пс  принудительною,  а  свободною 
■'  службою.  Тогда  постЬдовало  обратное  движ1'п1е:  сначала  освобождено 
!  было  дворянство,  затЬмъ  городская  С1»слов1Я,  а  наконецъ  и  кресть- 
яне. Г)МГ.сто  всеобщаго  порабоп1ен1Я  сп(и;а  наступила  псеобшал  сво- 
*  бода,  по  уже  при  совершеппо  шилхъ  услов1яхъ.  Г|М1.сто  среднев-Ь- 
ковой  анархии  водворился  стройный  гражданск1й  порядокъ,  пъ  кото- 
ромъ  могутъ  найти  себг.  мТ.сто  пс*Ь  лучния  стремлеп1я  образоваппаг^ 
оби1ествг..  1|Сеоби1ее  крГлюстное  право  песомнТлшо  сод"Ьйствовало  об- 
ществеппому  развит1ю;  благодаря  ему,  Госс1Я  сдТлалась  великимъ  :1 
образовапнымъ  государством!..  Но  совершивиш  свое  дТ.ло,  оно  ве- 
дет!, къ  собственному  упразднению. 

Это  у11разднен1е  1;ызывается  причинами  эпопомическими,  полити- 
ческими и  правствепными. 
'_  Экономическая  причина  состоитъ  въ  высшей  производительности 
свободнаго  труда.  Ксли  пизшаго  разряда  работы  могутъ  быть  испол- 
нены рабамп,  также  хорошо,  какъ  п  свободными  людьми,  1пюгда  даже 
лучше,  ибо  первые  побуждаются  страхомъ,  то  высшая  работа,  тре- 
бующая 9перг]п,  настойчивости,  ум1*П1Я,  молсетъ  быть  успешно  про- 
изведена только  свободными  людьми,  д1.йствук>щими  по  собствепному 
нобуждеп1ю,  а  пе  изъ  страха  наказапгя.  Поэтому,  высокое  разви- 
Т1е  промышленности  пеп)1емТ,ппо  вызыглегь  свободу  '). 
Точно  также  и  въ  политическомъ  отпошсши,    государство,  въко- 


*)  См.  По$сЬсг:  СпшсНарсп  йог  К.чГюпаЫкопопис  §  71. 
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тороп  госоодствуетъ  кр1;по€тпое  право,  не  можстъ  достигнуть  той  сте- 
I  пеня  могущества,  какого  достигаетъ  государство  свободное.  Возбуждая 
!  всюдверпю  чедов1;ка,  свобода  пызываетъ  пнутрепн1я  силы,  которыя 
пваче  осталось  бы  беаъупотреблеп1я.  II  материальное  богатство  и  духов- 
ное развппе,  все  это  и)|1;етъ  иепрем1;ш]из1ъ  усдоп1емъ  свободу.  По- 
дхожу государство,  которо«'.  хочеть  стоять  въ  уровеиь  съ  друшми, 
рано  ип  поздно  должно  водворить  у  себя  это  начало.  11наче  оно 
сыоняется  къ  надешю. 

Ьг%  этп  причины  пз1Т>ют1.  однако  лишь  ограпичонпое  зпаче1ие. 
Конечно,  прп  вгеобщеяъ  кр^постномъ  состоянп!,  высокое  разппт1е 
прохышденностп  пеяыслвхо;  но  при  рабстве  изв1^гтной  части  на- 
селев1Я,  особенно  если  ему  подвергается  чуждое  племя,  ипъирпло- 
жетн  къ  пзвЪстнаго  рода  работамъ,  высокое  материальное  благо- 
€Остояв1е  страны  весьма  возможно.  Американск1е  плантаторы  не  чув- 
ствовали никакой  экономической  потребности  въ  отм'Ьп'Ь  вепольии- 
чества;  напротнвъ,  они  хорошо  понимали,  что  они  черезъ  это  ли- 
шаются значительной  части  своего  состошя.  Ихъ  падобпо  было 
принудить  силою,  не  во  имя  экономической  пол {«зы,  которой  они  могли 
быть  единственными  судьями,  а  во  имя  соиершепно  пиыхъ  пачалъ. 
Точно  также  и  въ  иолитическомъ  отпошеп1И,  прпмТ>ръ  Росс!и  до1и1- 
зываетъ,  что  государство  можетъ  достигнуть  весьма  высокой  сте- 
пени могущества  даже  при  общемъ  закр1'эИ0П1епи!  иизшихъ 
классовъ.  Кр^яостная  Росс1я  одна  па  европейском!»  материк!  / 
мъ  соетояши  была  нобороть  полчиша  освобождснпой  Фрапи1и,  пред- 
воднхыя  величайшимъ  воонпымъ  гев1емъ  въ  м1р1>.  Долго  опа  им1;ла 
Р'Ьшающ1В  голосъ  въ  судьбахъ  Европы,  и  если  въ  крымскую  кам- 
пашю  опа  потерпела  неудачу,  то  самые  результаты  показали,  до 
БавоВ  степени  она  способна  за  себя  сто)1Ть.  Съ  другой  стороны, 
если  мы  взглянемъ  на  Северную  Америку,  то  мы  увидимъ,  что  за- 
м1;чательн1^йш1е  ея  государственные  люди  вышли  пзъ  рабопладТнТь- 
ческпхъ  штатопъ.  Невольничество  вызыпаетъ  въ  господахъ  привычку 
повелевать,  которая  сод1;йствуетъ  разпит1ю  государственпыхъ  спо- 
собностей. 

Такпхъ  образомъ  однихъ  экономическихъ  и  иолитичсскихъ  причинъ 
было  бы  недостаточно  для  уничтожеп1я  рабстгл,  еслибы  къ  этому  не 
првсоелипялась  причина  чисто  идеальнаго  своЦства,  сознаи1е,  что^| 
одна  свобода  совместна  съ  достоинствомъ  че.10в1;ка,  и  что  возвра-   • 
лцеше  ея  невольнику  составляетъ  требован1е  обшечелов1;ческой  сира-   1 
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«едливости.  11(!Т(ф1Я  доказыкаетъ,  что  именно  это  па.чало.  было  дви- 
жущею нр);иашою  всего  оСБибодитсльпаго  движения  у  новыхъ  на- 
]>одовъ.  1>о  имя  ндеальпаго  начала,  -у''»*^  ''Ч»  грсдп1с.  в-Ька,  хрита- 
ие,  умирая  или  отправляясь  въ  крестовые  походы,  освобождали 
своихъ  рабовъ.  На  идеальное  начало  ссылались  фрапцузс1ае  короли 
въ  своихъ  освободительных  ь  указахъ:  «такъ  какъ  по  естественноиу 
праву  всяк1й  долженъ  родиться  свобод пымъ,  говорптъ  Людовпкъ  X, 
а  между  т1»мъ,  по  п1^которымъ  обычаямъ.  издавна  введеннымъ  и 
доселе  соблюдаемымъ  въ  нашемъ  государств?»,  а  случайно  и  за 
преступлеп1Я  иредковъ,  мнопл  липа  изъ  нашего  пизшаго  парода 
впали  въ  узы  рабства,  что  очень  памъ  не  нравится.  Мы  п  т.  д. » 
Пдеальнымъ  началомъ  всеобщей  человгческой  свободы  воодушевлялась 
и  философ1я  Х\*111-го  в1;ка,  которая  пмЬла  такое  могучее  вл1ЯН1е  иа 
освобожден1е  людей,  и  которая  нашла  самое  яркое  свое  выражеп1е 
въ  Объявлен[и  правъ  человГлса  и  гражданина.  Во  имя  ндеаль- 
паго начала  были  освобождены  невольники  г/ь  англ1йскихъ  колоп1яхъ 
и  на  пашихъ  глазахъ  въ  Соедииеиныхъ  Штатахъ.  II  если  мы  об- 
ратимся къ  себт,,  то  мы  увидимъ,  что  и  у  насъ  Севастопольская 
кампания  дала  только  толчекъ  тому,  что  давно  сознавалось  и  пра- 
в1Ггельстр.омъ  и  лучшими  умами  въ  общсств'Ь,  какъ  высшее  требо- 
ваи1е  справедливости.  Тп,  которые  отвергают!»  значение  метафизи- 
ки, признавая  ее  за  пустой  бредъ  чслов'Ьческаго  ума.  забываюгь, 
что  метафизика  составляетъ  движуи1ую  пружину  псторнческаго  раз- 
ВИТ1Я.  Мы  видпмъ  ;)то  зд'Ьсь  на  наглядномъ  прим1'>р'Г>.  МетафизикЬ 
повые  пароды  обязаны  своей  свободою.  Иначе  и  быть  не  можеп.,  ибо 
представление  идеала,  составляющаго  ц1;ль  развит1я,  черпается  ие 
пзъ  того,  что  есть,  а  изъ  того,  что  человТлп»  созпаетъ,  какъ  выс- 
шее требован1е  разума.  Во  имя  этого  умозрптельнаго  начала  онъ 
изм1',пяетъ  действительность. 

Завершился  ли  въ  пастояпюе  время  у  новыхъ  пародовъ  этотъ 
процессъ  освобоииеп1Я?  Повидимому,  пТ.тъ  возможности  въ  этомъ 
сомневаться.  Въ  Еврон1;  пе  сушествуетъ  б^^тЬе  крМостпыхъ:  вс"Ь, 
01ъ  мала  до  велика,  свободны;  всЬ  |»асполагаютъ  св<и1мъ  лицемъ  и 
имуществомъ.  Ть  немнопя,  временныя  исключения,  которыя  встре- 
чаются у  пародовъ,  недавно  вышедшихъ  пзъ  кр-Ьпостнаго  состоя* 
и1я.  пе  имТ>югь  суи1ествеппаго  значен1я.  Л  между  т1».мъ,  мнопе  это 
отрицаютъ  и  видягь  освобождеп1е  низшихъ  классовъ  еще  впереди. 
Соц1алисты   постоянно    твуиять,  что    рабоЧ1й    классъ    находится 
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къ  такохъ  же  крЪпостпохъ  состояп1и,  какъ  п  прежде:  пе  им1^я 
нпего,  онъ  пзъ  куска  хлЪба  прпнужденъ  работать  за  самую  скуд- 
ную плату  п  находится  вполн1к  во  властп  хоаяевъ.  Утверждают!»^ 
по  пазгКоилась  только  форма  рабства,  а  пе  самая  его  сущность, 
вФо  частная  оргаппзашя  хозяйства  пелзб'Ьжло  ледетъ  къ  фактической 
веволЬ  яролетарвата,  который  получить  свободу  лишь  съ  сосредо- 
1х»чен1ехъ  всей  промышленпостп  въ  рукахъ  государства  ^). 

Ьс1  втв   возражев1Я   основаны  на  см1&шен1п  понятий.  Свобода  пП 
6аагосостояп1е — дп1»   раалыя  вещи.    31ожпо  обладать  полною  свобо»    . 
жою  в  пе  шгЬть  куска  хлЬба.  Од1гаок1й  челов1;къ  въ  лустып1^  пред-  -^ 
гтавляеть  тому  живой  лрим^ръ,  и  самая  свобода  пер1;дко  приводить 
въ  этому  т^хь,   которые  пе  ум1'>ютъ  ею  пользоваться.    Свободный 
челов1БЪ  вожеть  ваходпться  вь  гораздо  худшемь  положеп!и,  нежели 
рабь;   во  это  ве  в1Ьшаеть  одному   быть   свободпымъ,    а  другому 
рабохъ.  Только  явно  злоупотребляя  словсями,  ножпо  частное  услу- 
жев1е   вазывать  неволею.  Работпикь   состоить   сь  хозяипомь    въ 
обоюдвыхъ  договорпыхъ  отпошеп1яхъ  п  властень  всегда  отойти.  Л 
что  рабоч1е  этпмъ  фактически  пользуются,  доказывается  постоянно 
вовторяющимпся  забастовками,  въ  которыхъ  далеко  пе  всегда  хо* 
звена  остаются  побТ.дителями.  Вся  эта  фразеолопя  ничто  иное  какъ 
пустая  дёклахапвя.    Освобождеи1я  четвертаго  сослов1я,  то  есть  про- 

|летар1ата,  о  которомь  такъ  много  толкую.ть,  потому  пел1>зя  ожи- 
дать, что  оно  уже  совершилось.  Другое  д-Ьло — благосостояи1е  низ- 
шпхъ  клагсовъ:  это  вонросъ  существенный.  По  т^^э,  которые  всего 
6ол1;е  за  него  ратуюп*,  требуютъ  не  расширен1Я,  а  уничтожения 
свободы.  Обь  этомъ  будеп.  р1;чь  ниже. 

II  такъ,  мы  должны  признать,  что  вь  настоящее  время  у  по* 
выхъ  вародовъ  водворилась  идеальная  ц1н1ь  челов1>ческаго  оби^ежп- 
Т1Я,  всеобщая  свобода.  Но  дальнМипй  вонросъ  состоять  въ  томь: 
вполне  лп  осуществился  этоть  пдеаль?  Достигла  ли  свобода  той 
стевенп,  которая  указывается  идеальными  требован1ями?  Иакопеиъ, 
чего  вы  должны  ожидать  въ  будущемь:  еще  большаго  расширен1Я 
влв  сПснен1Я  свободы? 

Эти  вопросы  т1Ьсно  связаны  съ  вопросомь  обь  пдеальныхъ  гра- 
вввахъ  свободы,  разух1;ется,  свободы  вн1'>шпей,  ибо  внутренняя, 
во  существу  своему,  безгранична,  какъ  признается  вс1^ми.  Ст1;спе» 


>)  Сл.  мшор|«%рг  $сЫГЛе:  В«и  ип<1  ЬеЬеп  Аеш  вое.  Кбгрег*,  Ш,  стр.  95,  98,  99. 
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1ПЯ  спободы  совЬстп,  столь  оиычиыя  пъ  преашее  крсмя,  нын-Ь  от- 
вергаются, какъ  11арушси1я  спящеинГ.йишхь  правъ  человЬка,  и  если 
сущестпують  еще  поста11(»вле1ПЯ,  пдуиия  паперокирь  этому  началу^ 
то  это  не  бол-Ье  какъ  за110здавш[с  остатки  прежияго  порядка,  ко- 
торые должны  исчезнуть  съ  высшимъ  разв1темъ.  Точно  также  и 
свобода  мысли  не  нодлежптъ  соми1^1ПЮ,  пока  она  ограничивается 
впутрепнимъ  м1ромъ  челив-Ька;  ст1>сиен1а  касаются  только  ]ш1;ш- 
нихъ  ея  пронкленШ.  ВнТ>шняя  же  свобода,  какъ  уже  было  указа- 
но выше,  но  существу  своему,  нодле;кцтъ  ограиичсн1Ямъ.  По  како- 
'^вы  должны  быть  эти  ограничения?  Есть  лп  возможность  тсоретиче- 
'  ^кп  ^ста1юви1ь..11авЬстцыя    правила,    которыя   могли  бы  служить 

руководящими  пачсиами  въ  ;кизни? 
^  Нтотъ  вопросъ  занималъ  мыслителей  и  рТ.шался  ими  различно. 
Философ1я  Х\'111-го  вТ.ка,  кот«^рая  преимупюствепни  развивала  на- 
чало внЬшней  свободы,  выразила  свой  взглядъ  въ  уиомяпутомъ 
уже  Объявлен! и  правъ  человека  и  гражданина.  Четвертая 
статья  этого  памятника  гласить:  ^а'Вобода  состой гь  въ  возможности 
дЬлать  все,  что  не  вредить  другимъ;  такимъ  образомъ,  пользован  1С 
естественными  правами  человека  не  пм'Ьетъ  ппыхъ  границъ,  кром"Ь 
т^^хъ,  которыя  обезпечиваютъ  другимъ  члепамъ  (иццсства  пользова- 
и1Я  гЬми  ;ке  самыми  п|»авами.  Эти  границы  могугь  быть  установ- 
лены только  закономъ».  По  уже  ^]гз;;шъ,  въ  своихъ  Лпар хи че- 
ски хъ  софизма хъ,  замЬтплъ,  что  держась  эт»1Го  (»иред1'леи1я^ 
никто  не  мо;кетъ  знать,  въ  прав!;  ли  (пгь  сдЬлать  то  или  другое, 
ибо  всякое  дг»йств1е  можетъ  быть  вредно,  хотя  бы  одному  челов1;ку. 
Не  смотря  на  то,  мМилл^^,  въ  своемъ  трактатТ.  о  Свобод!;,  пов- 
торяетъ  тоже  правилен  с  единственная  цКль,  для  которой  власть 
мо;кеть  быть  законнымъ  образомь  употреблена  протнвъ  одного  изъ 
члеповъ  образованпаго  общества,  говорить  онъ,  состоитъ  г.ъ  Тимъ, 
чтобы  пом1;шать  ему  вредить  другимъ....  Едппствеппая  часть  ново- 
ден1Я  лица,  за  которую  онъ  подле;китъ  суду  общества,  есть  та^ 
К(»торая  касается  другихъ.  Во  всемъ,  что  касается  только  его  са- 
мого, его  независимость,  по  праву,  безусловна.  Падъ  самимъ  со- 
бою, надъ  своимъ  т1;ломъ  п  своимъ  духомъ,  единичное  лице  пм'Ь- 
етъ верховную  власть»  ^).  Противъ  этого,  1ерипгь,  повторяя  коз* 
рая;еп1е  Бепгама,    справедливо  замГ.чаетъ,  что  |;с1.  дт.пстп1я,  о  ко- 
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торнхъ  стоить  говорить,  н  которыя  пм1;егь  лъ  виду  юридически 
закопъ.  Бахаются  другихъ.  Съ  такого  рода  правиломъ  можно  со- 
вершевво  унштожпть  дпчпую  свободу.  <Л  обязуюсь,  говорить  1е- 
ртп,  съ  атою  формулою  ш»  рукахъ,  ст'Ьспить  п  связать  ее  такъ, 
по  она  ие  будетъ  въ  состоян1п  шеве дьнрься >  ^).  11  точно,  съ 
точки  зр1в1я  утилитаризма*  невозможно  разрТ>шить  этой  задачи. 
Польза  есть  начало  иэм1>нчивое,  заключающее  въ  себЬ  тысячи 
развнхъ  сообра*жеп|П  и  не  представляющее  никакой  точки  опоры 
язя  вывода  постоянпыхъ  лравнлъ. 

Ио  еслп  ут1иптаризяъ  не  даетъ  ключа  къ  разр1Ьшен1ю  этой  за« 
дачи,  то  это  не  значить,  чтобы  она  была,  по  существу  своему, 
нераарШима,  вакь  утверждает!»  1ерип1ъ.  Знаменитый  м>рпсть  ви* 
дпть^Тгь '*  втомь  вопрос*  столбы  Геркулеса,  у  которыхь  наука 
должна  остановить  свое  плаван1б  ^).  Еслибы  этои»  взглядь  быль 
в'^рень,  то  л|1авов1;д'Ьи1е  было  бы  лишено  всякихь  руководящпхь 
вачаль;  ово  ограничилось  бы  случайнымь  сборомь  чисто  прдктиче* 
сспхь  иостаноплеиШ,  безь  малт^йшаго  разумнаго  основашя.  Ибо  вся  ^ 
задача  пр«1ва  состопть  вь  олред1'.лен1и  границь  свободы.  Если  опре- 
делить вхь  разумвымь  нутемь  н-Ьть  возможности,  если  наука  от- 
вазывается  ить  р1-.шен1я,  то  что  же  остается  д11лать?  Между  т11мь, 
юросты  всегда  вырабатывали  себ1;  изв-Ьстныя  начала,  на  осповап1п 
Еоторыхъ  они  опред^яли,  что  ыожеть  быть  дозволено,  и  что  и'^.ть. 
Безь  совн1;п1Я,  эти  воззр1ш1я  изм'Ьнялись  съ  течен1емъ  лремеип; 
каждый  в1;еь  или  народь  имТ|Лъ  свой  идеаль,  съ  которымь  опь 
соображалъ  свое  законодательство.  Ио  совокупность  этихъ  пдеалопъ 
лредставляетъ  развпт1е  юридическихъ  идей  въ  истор1и.  Задача  на- 
уев  состопть  въ  томь,  чтобы  выяснить  »ти  идеи,  показавпт  по- 
сл^оватсльпое  ихъ  движен1е  вь  историческомь  процесс);,  и  то  выс- 
шее разввт1е,  котораго  оп1;  способны  достигнуть.  Самые  даже  одпосто- 
ровв1е  взгляды  дають  намь  матер1аль  для  этого  ноииман1я.  Свя- 
завши ихъ  ОДВИ  съ  другими,   мы  ДОСТИГНеМЬ  той  полноты   В033р1Ш1Я, 

которая  требуется  научною  ц^ью. 

Такимъ  образомь,  если  мы  пагляпемь  па  нрпведеппую  выше 
статью  Объявления  правь  челов'Ька  и  гражданина, 
мы  увцдпхъ,  что  она  содержить  вь  себе    частную    истину,     хотя 
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искажспиую  с.м^ше1пемь  съ   утплнтарныа  ь    11ачад(1мъ.   У  та    игтипа 
состоип.  въ   томъ,  что  права,  иринадлеагатЬ!  однимъ,  ограничива- 
ются   таковыли    же    правами,    лредоставлеииымц    друшмъ,    пиызш 
(словами,  что  свобода  одппхъ  ограничивается  свободою  другпхъ.  Эту 
"^имепио     мысль     Кантъ     положилъ     въ     основаи1е     своей     фило- 
софа! права;  ее  развиваетъ  и  Вильгельмъ  Гумоольдтъ  *)>  на  котораго 
указываетъ  1еринп».  Односторонность  уюго    учеи1я,    какъ  справод- 
днво  зам-Ьтплъ  носл1.дн1й,  заключается  въ   отрицании    всякой  иоло- 
жнтельной  деятельности  государства,    которое,  по  этой  теор1и,  огра- 
ничивается охрапеи1емъ  нрава  и  порядка  въ  обществе.  Между  тЬмъ, 
1и  здравая     теор1я     и     нраитт^а    несомнЬнно     Д01и1зываюгь,     что 
■  госу1|им)тво    нмк-ть     ноложнтельпия     задаидт,     которыя,  въ  свои» 
I  очередь,     полагают!,     границы     человЬческой    свобод!;,     пли    даже 
'  подчпняютъ  ее  себ1^.  Но    нзъ    того,    что    суни'ствуетъ  эта  вторая 
граница,  вовсе  не  сл1;дуетъ.  что  надобно    отвершуть    первую.  Мы  | 
Г     должны    только  ее  вогнплнить,    различая    диЬ  области:  част11ую  и 
общественную.  Бъ  частной  сфер!;,  то  ес1Ь,  въ  отп(1шеи1ЯХЪ  отдТнТЬ- 
ныхъ  лпиъ  другъ  къ  другу,  своб(»да  однпхъ  ограничивается  свибо- 

I 

дою  другпхъ;  въ  (кацественной  же  сфгр!..  границы  св4ИкаТ>  полага- 
ются правами  государства,   истекающими   !1зъ    общественныхъ   но-   , 
требностей. 

Эту  послЦпюю  гранмну  гораздо  труднЪе  оп11ед!ктить,  нежели  пер- 
вую, иб(»  1'бтая   П(01|3л,  на  которой  оснонываются  н[»ава    государ* 
ства,  опять  ;ке  есть  начхю  п.<м1;нчпнос,    не    П(»ддан)и1ееся  точному  | 
онредГч1е1ик».  Т!;мъ  не  мепг.е,  и  здЪсь    не    только  !10зможно,    но  и  - 
необходимо  устанопнть  обпия  начала,  которыми  должны  управляться 
ли  отношен1я. 

Задача  государства  состоптъ  не  въ  одномъ  охранен1и  права;  опс» 
унра1ияетъ  сог.окунными  интересами  народа.  Поэтому  и  ст1;- 
снеи1е  свободы  дил.кно  пмГль  м!;сто  лии1ь  на  столы;о,  на  сколько 
оно  требуется  этими  совокупными  инт1*р«сами.  Бея  сфера  частныхъ 
нптересовъ  и  огнотен!;!  дол.кна  быть  нредоставлена  гв(|бо- 
дЬ.  11т.ть  сомпыиа,  что  между  частными  интересами  п  общими 
существусгь  1;заимн;п1  связь,  есть  и  п[м1ме;к\точпыя  формы;  и1;тъ  сом* 

*)  1<)е«п  III  е1пгт  Х'сг.^исЬ,  <)|е  (■гиихсп  (||'г  и1гк.<:111|1кС11  1!с9  81яаи  хи  1»с- 
$||||||||01к  Пааосоше  ск»  Г(*и(11й  сч.  ь1.  м<>еЛ  П  с  т  и  р  1  и  и  о  л  м  т  и  ч  с- 
с  к  II  ж  ъ    у  ч  о  н  1  Й,    чагт»  3.  !1ь  новьЭшее  и]1С>1н,    эту    тсир1м1  визобио11и.1Ъ 
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нЫя  также,  что  съ  рааштеиъ  жизни  самое  свойство  интересовъ 
о  пъ  тре1юван1я  коп'тъ  изменяться:  то,  что  прежде  составляло 
чаетний  пптересъ,  восходил»  па  степень  интереса  общаго,  и  наобо* 
ротъ,  то,  что  во  имя  общаго  интереса  когло  исиоднятьсл  только 
путемъ  прияужден1я,  при  лысшезгь  раавпт1и  удовлетворяется  сво- 
(м)до».  Поэтоху  граница  зд'ксь,  по  существу  своему,  колеблется; 
оевзхЪнпой,  разъ  на  всеца  опред'ЬдепвоИ  нормы  установить  нельзя. 
Но  ве  смотря  на  то,  въ  высшей  степени  важно  всегда  им^ть  въ  виду 
это  раздедеп1е,  ибо  безъ  него  свобода  исчезаетъ.  Неприкосновеп- 
нопъ  частной  жизни  и  частной  дТлтельности  должна  считаться  ко- 
репвымъ  закопомъ  всякаго  образованпаго  общества.  Вмешательство 
государства  въ  эту  область  можетъ  быть  оправдано  только  въ  край- 
впхъ  случаяхъ  и  всегда  должно  считаться  пе  правидомъ,  а  исклю- 
чео1емъ.  II  если  при  изв'Ьстныхъ  обстоятс.т1>ствахъ,  тамъ  где  сво- 
бодная деятельность  пе  достигла  еще  надлеягащаго  разпит1я,  можетъ 
потребоваться  усиленная  регламентащя  частныхъ  отпошепШ  во  имя 
общаго  интереса,  также  какъ  требовалось  и  рабство,  то  петь  сом-  : 
в^1Я,  чтб  въ  общемъ  ходе  развит1я  высшая  ступепь  соотоитт»  въ 
вредоаавленш  свободе  того,  что  делалось  путемъ  припужден1я.  11де- 
аломъ  человечества  можетъ  быть  только  расширение,  а  не  стеспе- 
те  свободы. 

Поэтому  мы  должны  безусловно  отвергнуть  мпеп1е  техъ ,  которые  стре-  7 
мятся  Бъ  йодному  подчипеи1Ю  лица  обществу  и  вследствие  того  къ  ; 
замене  личной  свободы  общественною.    Таково  было  учсп1е  Руссо.  ) 
Онъ  требовалъ,  чтобы  человевъ  отдалъ  всю  свою  свободу  въ  руки 
государства,  съ  тЪмъ  чтобы  получить  ее  обратно  въ  виде    участия 
оъ  общохъ  решен1яхъ.  Несостоятельность  этого  водареи1я  слпигкомъ  из- 
вктна;  здесь  неуместно  было  бы  объ  немъ  распространяться  >).  Руссо, 
отдавая  лице  всецело  государству,  все-таки  хотелъ   сохранить   его 
свободу,  в  вследств1е  8Т0Г0  приходидъ  къ  совершенно  иевозмомшымъ 
положеп1Ямъ.  Онъ  требовалъ,  чтобы  законодатель  уставовлялъ  только 
так1я  нормы,  которым  одинаково  касаются  всехъ;  онъ  старался  въ 
общмхъ  решеп1яхъ  различить    общую    волю,    вырааи1ющую  то,  В1> 
чемъ  все  согласны,  оть  воло  всехъ,  представляющей  не  более,  какъ 
сумму  частныхъ  воль;  онъ  понималъ,  что  иародъ,  какъ  онъ  есть, 
неслособепъ  К1»  безусловпо-сираведливому    законодательству,    какоо 
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требуется  этою  системою,  а  потому  пскалъ  мудреца,  оолечеиааго 
сверхъестестиеппымъ  11р11зваи1емъ.  Одипмъ  слог.ом1.,  стараясь  со- 
1;м'Ьст11ТЬ  песопм'Ьстпмое,  сохра11е1пе  свободы  сь  ся  упичтожешемъ, 
оиъ  шшдалъвъ  иесиопчаемыя  пр()Т11И1»р'Ш1Я. 

По  Руссо,  по  крайней  мТ»р"Ь,  хог^гь  сохранить  св(»шау,  въ  кото- 
рой опъ  видкп.  коренной    и   необходимый    элементъ   челов1;ческаго 
Гестсства.  Сощалпсты  даже  п  этого  не  нм-Ьютъ  въ  внду.  Они   про- 
[  сто  уничтоасаютъ  личную  свободу  во  имя  обпи'ствеппаго  начала.  II 
это  Д'Ьлаютъ  не  только    фанатики    соц1ализма,    которые    за   своею 
благою,  но  дурно  понятою  ц1;лью  не  вндягь  ничего  другаго,по  также  и 
ученые,  обставляющ1е  своп  пзсл1"аован1я   и1;,1ымъ    паучпымъ  анна- 
ратомъ.  Таковъ,  напримЬръ^-ДШиИав,  Мы  видЬлп  уже    выше,  чти 
онъ  отправляется  отъ  односторонняго    опред"Ьлеи1Я    свободы,    какъ 
исполпсн1я  требоваи!й,  вытекаюип1хъ  нзъ    нравствепно-обществснной 
природы  человека.  Всл'Ьдств1е    этого,  онъ   свободу  полагаетъ  един- 
ственно въ  выбор'Ь  призвания  пли  занят1я  ((Не  ГгеИкчК  ЛезВсгиГз); 
а  всякое  занятое,  по  его  ученш.  должно  быть  признано  обществеп- 
пою  доллшостью  пли  служб(1Ю.  Челов1жъ  обязапъ  добровольно  под- 
чиниться спешальному  служон1ю;  онъ  дол:кенъ   отказаться    отъ 
самовол1я  (Е1<;е1инас111);  онъ  долженъ  оиредТ>ляться  (51с11  ЬезИт- 
111  еп    1а35сп)  обществомъ,  которое  даетъ  ему   подготовку    и  уста- 
новляетъ  раздЬлои1е  и  соед11П1*Н1е  труда;  опъ,  по  пачаламъ  публич- 
паго  права,  долженъ  исполплть  свои  обязанности,  какъ  члепъ  при- 
нудительныхъ  союзовъ  и  общественныхъ  учр1'ждеп1й.    Однимъ    сло- 
вомъ,  «каждый  па  своемъ  мТл'тЬ,  для  и  черезъ  посредство  ц1.лаго, 
таковъ,  говорить  Шсффле,  пдеалъ    справедливой    оргапнзацш»  *). 
Если  Шеффле  при  этомъ  утверждаетъ,  что  именно  въ  такой  орга- 
низац1и  осуществляется  истинная  оюбода,  то  это  доказываетъ  толь- 
ко, какъ  легко  можно  довольствоваться  одними    словами,    отнявши 
у  ппхъ  весь  существенный  смыслъ.  Свобода  состоитъ  въ  томъ,  что 
человЪкъ  самъ  является  псточникомъ  своихъ  д'Ьйств1й;  если  же  от. 
превращается  въ  чистый  органъ    общества,    если    опъ  сущестпуетъ 
только  для  и  черезъ  посредство  и1»лаго,    то  самостоятельность 
ого,  какъ  единичнаго  существа,  исчезаетъ,  и   о  свобод11  не  можетъ 
быть  р1".чп.  Шеффле  сравниваеп!  едиппчпое  существо   съ    органиче- 
скою клеточкою;  и  точно,  въ  его  спстем1*>  оно  является    не   болЪе 
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касъ  оргаппческою  кд-Ьточкою,  которой  никто  свободы  не  приписы- 
вастъ. 

Такое  ]ЮддрЬи1е   противор']Ьчитъ  не  только    здравой   теории,  но  и 
вс^ху  ходу  чедовЪческаго  развит1Я.  Первоначально,  челол-^ческая  лич- 
ность является  погруженною  въ  общую  су<»стап1ию;  только  мало  по 
яалу  она  выд1;ляется  изъ  посл-Кдней   н  ириходпгькъ   созпап1ю    своей 
свободы.  Поэтояу  въ  древнеяъ  311р'Ь  на  первомъ   план1**  стояла  сво- 
бода  политическая.     Одпакоже  и  Греки  и  Гияляпс  не  думали,  что 
1раждаш1нъ  долженъ  быть  чистыяъ   органо^ъ  государства:  и  въ  то 
вреяя  это  воззр^П1е   находило  пристанище    тсаько   въ  утоп1яхъ.  У 
гражданина  была  своя  частная  сфера,  гдЪ  онъ  былъ  полновластный 
господпнъ.  Онъ  распоряжался  своиз1ъ   дояомъ,  свопяъ  хозяйствояъ, 
свопхв  рабаяп  по  собственному  ус.мотр1;п1ю;  государство  въ  это  не 
вступалось.  Но  главная  его   деятельность  была  все  таки  обращена 'Л 
на  аанят1Я  государственными  делами;  частная  сфера  слуаспла  ему  / 
только  обезпечен^емъ  жизни  и  доставляла  ему  досугъ  для  собствси-  / 
но  гражданской  дТ>ятельпости.  ]1ы  впдЪли,  что  въ  этомъ  состояло] 
существенпое  значение  рабства. 

Несовместность  такого  порядка  съ  Т1)ебоБа1пями  человеческой  лич- 
ности повела  къ  его  паден1Ю.  Развитее  личныхъ  интерссовъ  было 
главною  причиною  разрушения  дрсвпихъ  республикъ.  Это  разпит1б 
воадвпгло  свой  безсмертный  памятпикъ  въ  римскомъ  праве,  к(»торос 
разработывало  преимуществеино  нормы  и  ииределенп!,  вытеклюиця 
пзъ  частныхъ  отнои]еп1й  и  оставило  плоды  своей  деятельпости,  1и1иъ 
образецъ  для  всехъ  в|)емепъ  и  народопъ.  Но  на  этомъ  дкия;('н1в  ые 
остановилось.  Бъ  средн1е  века  наступили  отиошеп1Я  совгри1еппо  про- ; 
тпвоположяыя  темъ,  которыя  господстпопали  иъ  древтм'ь  м1ре. 
Здесь  частная  свобода  поглотила  собою  общественную.  Средиепеко-^ 
вой  вольпый  человекъ  не  зпалъ  надь  собою  иной  власти,  кроме 
той,  которой  онъ  подчинялся  па  осиопагпи  частпаго,  овободпаго  до- 
говора.  Все  общественный  должности  превратились  въ  частную  соб- 
ственность. 

Но  если  господствовавний  въ  древности  порядокъ  бы.1ъ  песов- 
местевъ  съ  развпт1емъ  личности,  то  средневековое  устройстпо  не 
пиьво  было  несовместно  съ  общестиеиными  требовап1ями,  по  и  само 
себя  разрушало;  ибо  беэграпичнал  частная  свобода  ведегъ  кг  псфа- 
бощев1Ю  однпхъ  другими.  Отсюда  необходимая  реа1лия,  которая  по- 
вела  отчасти  къ    возстановлси1ю  началъ  древпяго   м1ра;  по  лишь 
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отчасти,  ибо  сиобода,  завоеванная  псторпческпмъ  развпт1емъ  личности 
не  могда  уже  быть  потеряна.  Задача  повой  ист(ф1к  состоитъ  въ  со- 
,  чстан1И  дрепнихъ  пачалъ  съ  средпевТвКОвыми.  Частная  С1К>бида  ос- 
/  тается  кореннымъ  правомъ  человека,  псточниБомг  его  гамостоятель- 
;  ности;  но  падъ  нею  воздвигается  другая  область,  общестиенная,  гд1; 
водворяется  политическая  свобода.  Первая  служить  осиован1емъ, 
вторая  обезпечеп1емь.  II  это  отпошеп1е  должно  сохраниться  пепару- 
шиио,  ибо  оно  составляетъ  драгоцТ.ин1;йшес  ]|рюбр1.тен1е  человЪче- 
скаго  рода,  плодъ  всего  его  псторичегкаго  развитая.  Отвергать  его  зва- 
читъ  возвращаться  пазадъ,  не  только  за  пред1;ли  Ги1ассическаго  Ы1ра, 
но  и  за  пред1иы  всякаго  образованнаго  быта.  Свобода,  по  самой 
своей  природ-Ь,  есть  индивидуалистическое  начало,  ибо  пъ  ней  инеипо 
выраасается  самостоятельность  лица.  Поэтому  борьба  противъ  инди- 
видуализма есть  борьба  противъ  свободы.  Эта  борьба  законна  1гь 
области  государственныхъ  отнон1си1й,  когда  она  няпра1ияется  про- 
тивъ учен1й,  пытающихся  основать  государство  на  пачалахъ  личной 
воли  и  свободнаго  договора.  Пь  государстве  господствуетъ  не  частная, 
а  общественная  свобода.  По  эта  борьба  лишена  всякаго  основаа1я, 
когда  она  ледеть  къ  поглощеп1ю  всей  частной  сферы  общественною  и 
къ  ложе]>твовао1ю  личной  свободы  общественпымъ  треб(>ван1ямъ.  Та- 
кое направление  является  величапишмь  врагомъ  свободы  п  разглтя, 
ибо  оно  уппчто:каег1.  источникъ  того  и  другаго  А  таковъ  пмеыцо 
хар;1ктеръ  соцшизма.  который  поэтому  должепъ  быть  призпанъ  вс- 

личапшимъ  зломъ  нашего  времени. " "  ~ 

Ниже  мы  увидимъ  11(»дробпое  |)азвпт1е  и  прпло;к1'п1е  этпхъ  пачалъ. 
^{дТ>сь  нужно  было  только  указать,  что  такое  своб(аа,  1и1ковы  ея 
формы  и  проявлен1л,  и  как1Я  изь  пел  вытекаю гь  требования  и  по* 
слТаств^я.  Дальнейшее  изложение  еи1е  бол'Ьс  потвердитъ  вы- 
сказанный здесь  взглядъ. 
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ПРАВО. 

Съ  свободою  т1;спо  связано  право. 

Слово  право  привпнается въ  двояБОМъ  8начен1и:  субъектпвпомъ и 
объективпомь.  СубъеБтпвное  право  есть  законная  свобода  что  либо"? 
дЪ1ать  плп  требовать;  объективное  право  есть  самый  законъ,  опре- 
дЬииощи  свободу  и  установляющ1й  права  и  обязанности  людей. 
Оба  811ачсп1Я  связаны  перазрывнОэ  пбо  свобода  тогда  только  стано- 
вится правозгь,  когда  она  освяи^епа  законоиъ,  законъ  же  пм1;етъ 
въ  вцду  признан1е  и  опред-Ьленхе  свободы. 

Можно  однако  спроспть:  которое  изъ  этихъ  двухъ  значсыШ  основ-  *^ 
иое  и  которое  производное?  Свобода  ди  даруется  закономъ,  или  за- 
конь  установдяется  для   онредЪлен1я  п  охранешя  свободы?  Этотъ^ 
вопросъ  сводится  къ  другому:  откуда  происходить  право?  гдЪ   его 
всточнвп:  въ  свобод'Ь  лп,  въ  закон'Ь,  или  наконецъ,  въ  томъ  и 
другоуь  въ  совокупности? 

Этотъ  вопросъ  опять  чисто  философскаго  свойства.  Для  р'Ьшен1Я  ' 
его  ны  должны  преяце  всего  обратиться  къ  пстор1и  фплософ1и  права 
и  разсматр1Ьть  тЬ  11Н'Ьн1я,  которыя  досел1Ь  высказывались  на  этопт" 
счеть  въ  ваук'Ь. 

Начвехъ  съ  римскихъ  юристовъ,  которые  передали  памъ  резуль- 
таты умственной  работы  древпяго  М1ра. 

Положени  рннскихъ  юристовъ  пзвЬстны.  Они  поставлены  во  глав^ 
Пнспггущй  I  Пацдектовъ.  с  Прежде  всего,  говорить  Ульп1анъ, 'на- 
добно звать,  откуда  произошло  нааваше  права.  Оно  получшо  свое 
шш  отъ  правды;  ибо,  какъ  изящно  опредЬлилъ  Цельзъ,  право  есть 
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искусство  добраго  и  справедлппаго  Оиз  С51  лг5  Ьоп!  с1  «педи!)^. 
Правда  я:е  оиред'Ьалется,  Бакъ  с  постоянная  и  понрсм-Ьниая  воля 
воздавать  каждому  свое  право»  (зи51111п  е$(  соп5(аи8  с1  рсгре- 
1иа  Уо1ип1пд  ]и$  $иит  си1(|ие  1пЬисп<11). 

Очевидно,  что  въ  этихъ  двухъ  опрбД'Ьлеи1яхъ  слово  право  упо- 
требляется въ  двухъ  разкыхъ  зпачен1яхъ:  въ  псрвомъ  въ  объектив- 
номъ,  во  второмъ  въ  субьективпо:1ъ.  Объективное  право,  плп  норма 
добраго  и  справедлпваго,  проистекаетъ  отъ  правды;  субъективное  же 
право   предполагается   правдою,  которая   им1)етъ  въ   виду  воздать 
каждому  то,  что  ему  припадлсжптъ.  Следовательно,  держась  этихъ 
Г~^|)нред1'>леп1й,  мы  должны  заключить,  что  субъективное   право  есть 
\    основное  начало,  а  объективное  производное.  Съ  этой  точки  зр'Ьп1Я, 
свобода  является  цсточникомъ  права,  законъ  же  установляется  для 
опред'иен1я^7Г  охранев1я  свободы. 
Г~    Такое  же  заключсн1е  мы  должны   вывести  п  пзъ  ученШ  филосо- 
и  фовъ  и  юристовъ  новаго    времени.  Знаменитый  юрпстъ,  основатель 
новой  фплософ1и  права  п  вмЬстЪ    права  между народнаго,  Гуго  Гро- 
1ий,  выводилъ  право  пзъ  общежительной  природы  челов'Ька.  Правомъ, 
по  его   определению,   называется    то,  что   справедливо,  и   притомъ 
бол1;е  въ  отрицательномъ,  нежели  въ  положительномъ  смысл'Ь,  пбо 
справедливо  то,  чтб  не  противор'К^чптъ   общежительной   природе  че« 
лов1;ка.  Отсюда  происходить  другое  значение  права,  относящееся  къ 
лицу,  а  именно:  правомъ  называется  нравственная  способность  лица 
что  либо  пм1>ть  пли  д1лать.  11аконецъ,  въ  третьемъ  значен1и  право 
принимается  въ  смысл1>  закона  ^), 

II  такъ,  по  этимъ  опредГ>лен1ямъ,  право  субъективное,  равно 
какъ  и  объективное,  происгекаеп»  изъ  понятая  о  правТ.  какъ  об- 
щемъ  пачал'Ь  справедливости.  Но  если  мы  станемъ  разбирать,  пъчемъ 
по  мп-Ьн^ю  Гро1ия  загаючается  это  начало,  то  мы  увпдимъ,  что  единствен- 
ное его  содержан1е  состопгь  въ  томъ,  чтобы  не  нарушать  чужихъ  правъ. 
Требоваи1я  общежития,  но  учен1ю  Гроц1я,  суть  сл^дующ1я:  воздер- 
жан10  отъ  чужаго  и  возпращен1в  взятаго,  псполнен1е  об1щап1й,  воз- 
награждение вреда  п  наказание  прест1*плен1й  ««).  Очевидно,  что  все 
это  предполагаетъ  уже  существование  личныхъ  правъ.  А  если  такъ, 
то    начало   общежитш  не  составляетъ    первопачадьпаго    источника 


О  Вс  ^игс  Вс1Н  ас    Раси,  С.  I  $$  ИГ,  IV,  IX. 
•)  Талъ  же,  Гго1с^   ». 
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орава:  надобно  взойти  выше,  къ  тЬмъ  личнымъ  тре6ован1я11Ъ,  ко- 
торыя  охраняются  въ  общежит1и.  Это  а  сд1лал11  бдижайш1е  посд!;* 
доватеш  Гуго  Грощя.  Оно  первоначальный  источникъ  права  возвели 
вь  субъективному  началу,  а  именно,  въ  самосохранен1Ю. 

Этой  теорш  держались  мыслители  весьма  рааличиыхъ  направденШ: 
Гоббееъ,  Кумберландъ,  Спиноза.  Гоббесъ  утверждалъ,  что  по  есте- 
ствеявому  закону,  челов'Ькъ  им^тъ  право  на  все,  что  требуется 
|||  само€охравен1я;  но  такъ  какъ  изъ  этого  проистекаетъ  война 
ьс%хъ  оротмвъ  всЪхъ,  а  война  ведетъ  къ  взаимному  уничтожеи1ю, 
то  разумъ  нреднисываетъ  человеку,  для  собствсннаго  самосохраве- 
ни,  мекать  мира;  достижеи1е  же  этой  Ц'Ьли  возмолшо  не  иначе  какъ 
устанойлвВ1емъ  общестпеннаго  порядка:  надобно,  чтобы  всЬ  подчини- 
лись единой,  неограниченной  власти,  призваиной  охранять  сиокой- 
ств1е  въ  обществ'^.  Протииъ  этого  Кумберландъ  возражалъ,  что 
сохранев1е  части  зависитъ  отъ  сохранения  ц^аго,  а  потому  пости- 
гаемый разумонъ  естественный  законъ,  да:ке  помимо  всякой  власти, 
увазываеть  челов'Ьку,  что  онъ  должень  11м1>ть  въ  виду  сохранец1с 
не  одного  только  себя,  а  также  и  друшхъ.  Иакопецъ,  Спиноза, 
развивая  тоже  начало,  признавллъ,  вмЪст'ё  съ  Гоббесомъ,  что 
естественное  право  человека  П1Н)стирается  на  псе,  на  что  прости- 
раекя  естественная  его  сила;  но  что,  съ  другой  стороны,  сила  чс- 
лов1жа  завнсить  не  столько  отъ  физическихъ  его  способностей, 
сколько  отъ  разума,  а  разумъ  показываеть,  что  въ  одипочести!; 
чедовЪкъ  совершенно  безпомощенъ,  п  что  только  соединяясь  съ  дру- 
гими онъ  м<1жетъ  увеличить  свою  силу:  отсюда  требование  общежи- 
11Я,  которое  состанляетъ  источникъ  д'Ьйствующаго  между  людьми 
возожптельнаго  нрава  1). 

Вс1^  эти  раздичвыя  учен1Я,  который  можно  обозначить  общим  ь 
вазван1емъ  натуралистической  школы,  отправлялись  отъ  одного  на- 
чала, именно  отъ  самосохранеи1я,  и  всЬ  д'Ьлали  одну  опторку, 
нменно,  что  оро  должно  дЬйствоиать  по  указан1ямъ  разума.  Но  если 
нраво  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  д1>йствовать  ио  указап1ямъ  разума^ 
то  источникъ  его  заключается  в'ь  этихъ  указан1яхъ,  а  не  въ  есте- 
ственвыхъ  опред'Ьлен1яхъ  челов1;ческой  природы.  Посл'Ёдователям!» 
ватуралнстической   школы   возрамшли,  что  сила  не  есть   право,  а 


*)  Въ  >танъ   ■  послед  у  пщехъ    ссылиоеь  на   свою  11стор1ю  Иолити' 
чсскшжъ  Уче11Й,  гд'В  чя'^ате^н  могутг  найти  вс%  вужпыя  цитаты. 
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часто  отрицание  права.  Сущсствеииое  значение  права  согтоитъ  именно 
пъ  тох'ь,  чтобы  воздер^ппать  силу.  Пцапо,  по  су1цвству  своему, 
ость  не  естественное,  а  нравственное  начало.  Цсточштъ  его  лежатъ 
въ  указанномъ  разумомъ  закоиТ»,  который  долженъ  управлять  чело- 
лгЬческимп  д1;йств1лм11  и  воздерживать  человТ.чепая  влечения. 

Откуда   же  проистекаетъ  самый  законъ?  Пуфендорфъ,  которому 
первоначально  принадлежитъ  эта  критика,  а  за  ннмъ  и  друг1е  фи- 
лософы, выводилъ  его  пзъ   воли  Бож1ей;  но  такъ  какъ  воля  Божья 
пепосредствепно  намъ  пеизв-^стиа,  н  мы,  держась  на  почв-Ь  права, 
можемъ  гд^тать  о  ней  только  заключение  на  огвован1и  обязательной 
силы  созпаваемаго  нами  закона,  то  необходимо  было  отъ  вн1;шняго 
закона  перейтп  къ  внутреннему.  Это  и  сд1иалъ  Лсйбницъ,  который 
утверждал'ь,  что  сознаваемые    разумомъ   законы   правды  также  не- 
преложны и  неопровержимы,  какъ   законы  пропорц1й    н    урапненМ. 
11а  этомъ   основап1и    ученпкъ   его,  Вольфъ,  построилъ  знаменитую 
въ  свое   время  теор1ю  естественнаго  права,  въ   которой   послТ>днеб 
выводилось  пзъ  указанного  разумомъ  нравственнаго  закона. 
Это  возведен1е  права  къ  нравственному  закону  имТьЮ  однако  по- 
Г  сл1;дств1емъ  см'Ьшен1с   права    съ   нравственностью.    Уже    Лейбницъ 
'    опред'^'1Ялъ  право,  какъ  любовь   мудраго;  въ  юридичоскомъ  начал'Ь 
'    опъ  впд-Ьлъ  только  низшую  ступень   нравственности.  Вольфъ,  раз- 
I    пипая  его  учен1е,  нослТ.довательпо  призпавалъ,  что  закопъ  палагаетъ 
па  чвлов1;ка  обязанности,  а   права  даются    единственно  для  пспол- 
1^нен1я  обязанностей.  хМежду  гЬмъ,  черезъ  это  искажается  характеръ, 
какъ   права,  такъ  и  нравственности.  Ксли    право    служптъ   только    I 
средствомъ  для  псполнеп1Я  нравствеппаго  закона,  то  нравственность    1 
становится  принудительною,  а  это  противорпчитъ  ея  существу.  Если 
же  псполпен1е  нравственнаго  закона  предоставляется  свобод!",,  то  не 
объясняется,  почему  право   пм-Ьеп,    прппудительпый  характеръ;  на 
это,  очевидно,  нужно   иное    начало.  Ис   объясняется   и  фактически 
встрЬчающеесл  протипор'Ьч1е  между  правомъ  и  нравственностью:  дЬй- 
ств1е  вполп*  правомерное  можеп»  быть  безнравственно.  Для  разрТ.- 
шен1я  этого  противор'Ьч1Я,  недостаточно  сказать,  что  право  сост;1В* 
ляотъ  только  низшую  ступень  нравственности;  ибо  низшая  ступень 
не  можетъ  протпвор1',чить  высшей:  нравственность  не  можел»  дозво- 
лить то,  что  ею   же   самою   виспрещается.  Однимъ   словомъ,  если 
учен1е  нравственной  школы   удовлетворительно  объясняетъ  нравствен- 
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ное  начало,  то  опо  не  въ  еостояп1П  объяснить  пропсхождев1б  нача-^ 
ла  юрпдппесБаго. 

Совершенно  противоположное  водзр1;н1е  развилось  пъ  ппдпппдуали- 
елпесБоВ  школ'Ь,  которая  въ  ХУШ-мъ  стол1^Т1и  господствовала  въ 
АНГЛ1Н  п  во  Фрапц111.  Наиболее  поглТ>довательнымъ  ея  выражен1емъ, 
какъ  уже  было  сказанс  выше,  хожегь  служить  Объявлен1е 
вравъ  человека  н  гражданина.  Основное  положеше  этой  тео- 
рш  заключается  въ  тоз1ъ,  что  вс1;  люди  рояцаются  и  остаются 
свободныхи  п  равныхн  въ  прапахъ  (ст.  1-я  Объявлен1я  правъ). 
ЦЪь  САякаго  полнтпческаго  союза  состо1ггъ  въ  сохрапен1н  естествен- 
выхъ  и  неотчуацаемыхъ  правъ  челов-Ька  (ст.  2).  Границею  есте- 
ственныхъ  правъ  служа^ъ  таковыя  же  права,  принадлежащ1я  друпшъ. 
Этаграшнц!  определяются  закономъ  (ст.  4). 

Эта  положен1Я  составляютъ  чистое  выражеше  юрпдичсскаго  начала; 
здкь  свобода  являекя  источппкозгь  пра1{а,  а  закопъ  служ1ггь  толь- 
ко  для  ея  охранен1Я.  Философщ  XVIII  вЪка  принадлежптъ  ясное  фор- 
>улорован1е  этоИ  точка  зр'(;н1Я.  Но  зд^ь  свобода,  въ  своей  односто- 
роовостн,  является   начллояъ  безуслоппыиъ    и  неиз]11;нныяъ,  кото- 
рому все  должно  подчиняться,  историческое  разпипе,  равно  какъ  и 
все  деВствительныя  услов1я  жизни,  устраняются  и  объявляются  не- 
пра1цою.  Права  челоп1'*|;а  представляются  по  идеальною  нормою,  къ 
которой  должны  стреяиться  человеческ1я  общества,  а  вечно  прису- 
щяп  человеку   требовапЕемъ,    нротивъ   котораго  ничто  но  ияеетъ 
оиы.  Самое  общежит1е  является  ироизведен1е»ъ  личной  воли  и  лич- 
1Ы1Ъ  правъ.  Человекъ,  по  учен1Ю  писателей  зтой  школы,  не  имг.- 
(гь  Ш1Ы1ъ  обязаниостей,  кроке  техъ,  который  опъ  добровольно  па 
себя  прпнпхаетъ.  Онъ  но  собственной  поле  вступаетъ  въ  общество 
п  всегда  хожетъ  отказать  ему  въ  повиновении.  Не  только  обществ)) 
первоначально  основано  на  договоре,  но  этотъ  догопоръ,  возобнов- 
ляется безпрерывпо.  Человекъ   постоянно  держитъ  весы,  на  коте»- 
рихъ  онъ  взвешивае1ъ   выгоды  и  невыгоды   оби(ежит1я,   и  какь 
скоро  последн1Я  неревешпваютъ,  такъ  оби^ество  терпеть  свои  права, 
в  уничтожается   всякая  связь  между  вихъ   и  его  членомъ.  Цель 
общежот1Я  состоитъ  не  въ  стесненш,  а  единственно  въ  охранепп! 
свободы,  которая  остается  началомъ  п  концонъ  всего  общественна- 
го  быта. 

Еслв  мы  спросимъ:   на  чехъ  основана  вся  эта  теор1я?  то  у  фп- 
лософовъ  ХУПЬго  века   мы  не  найдемъ  ответа.  Она  составлястъ 
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чистое  пролзввдсп1в  анализа,  раздагающаго  челов-Ьческос  общество 
нл  состаппыя  части,  п  призпающаго  право  перпопачальпою  п  не- 
отъемлемою принадлежностью  каждой  входящей  въ  составъ  его  едп- 
пицм.  Но  въ  силу  чего  этимъ  еднпицамъ  прпсвопваются  так1Я  пра- 
ва? Мы  впл^ктп,  что  во'Ьшпяя  свобода,  какъ  требовап1е,  предпола- 
гаетъ  свободу  внутреннюю.  Между  гЬмь,  но  только  писатели  этой 
школы  не  пзсл1;довалн  существа  впутренпей  свободы,  по  мнопе 
изъ  нихъ  совершенно  ее  отвергали.  Черезъ  это  вп1;шняя  свобода 
теряла  всякую  почву.  Самое  право,  при  такомъ  В(13зр1;н1п,  лиша* 
лось  существеннаго  элемента — закона.  Оно  нспогредствеппо  выво- 
дилось изъ  личной  свободы,  мсяхду  П^мъ  какъ  свобода  становится 
лравомъ,  только  когда  она  опред'Ьляется  общимъ  закопомъ.  Право 
вытекаетъ  не  изъ  существа  каждой  отдельной  единицы,  а  изъ  взаих- 
под'Ьйств1Я  этихъ  единицъ.  1}н1;  общества  чсловТ.къ  можеп*  быть 
гвободепъ,  но  онъ  не  им1;ет1>  правъ;  опъ  лолучаетъ  ихъ  только  въ 
обществ']^.  Поэтому  и  образован1е  челов^ческихъ  обществъ  не  мо- 
жетъ  быть  выпедепо  изъ  договора.  Посл1;дп1Й  предпилагаетъ  ужо 
права,  а  право  возникаетъ  только  въ  обшеств1;.  По  общеж1гг1е 
не  исчерпывается  охрапеп1емъ  свободы.  Шп*  сом:п'ш1Я,  что  сво- 
бода составляетъ  существенный  его  элемептъ,  однако  далеко  пе 
единственный.  Кром^Ь  пея  существуютъ  естественпыя  опред"Ьлен1Я, 
исторпческ1я  условия,  правствеппыя  обязанности,  накопеиъ  требова- 
и1я  общаго  блага.  Обшежит1е,  основанное  чисто  на  нач^иахъ  лич- 
паго  права,  совершенно  даже  немыслимо;  оно  само  собою  идетъ  къ 
разложению,  ибо  частное  гладычествуетъ  зд"1;сь  надъ  общимъ.  Сво- 
бода, въ  своей  исключительности  и  одиистороппости,  есть  анархи- 
ческое начало. 

Этотъ  коренной  педосхахркъ  ип^ипидуалистической  теор1п  ХУПЬго 
в1>ка  и  вытекающ1я  изъ  нея  посл1^дств1я  были  весьма  хорошо  вы- 
яснены Бентамомъ  въ  его  Анархическихъ  софпзмахъ.  Но 
зам1',нить  эти  начала  другими,  болЬе  твердыми,  Кенгамъ  былъ  по 
въ  С0СТ0ЯН1И.  Утилитаризмъ,  котораго  инъ  былъ  главнымъ  привоз- 
пТ.стпикомъ,  отворгаетъ  вопия  умозрительиыя  системы  и  хочеть 
держаться  чисто  практической  почвы.  Для  пего  н1;тъ  инаго  права, 
Чюм-Ь  того,  которое  установляется  положительнымъ  закопомъ.  О 
прирожденной  челов-Ьку  свобод!;  и  вытекающихъ  изъ  нея  требован111 
н-Ьтъ  рЬчи.  Челов-Ькъ  имЬегь  только  ть  права,  который  даруются 
ему  законодателемъ.  Чт.мъ  же  однако  руководится  законодатель  вгь 
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свопъ  лостапо1иен1яхъ?  Нравственная  школа  утверждала,  что  ру- 
Еоводящкхъ  вачалохъ  законодательства  долженъ  служить  нравствен- 
ны! закопъ;  но  утилитаризмъ  отвергаетъ  отвлеченный  нравствен- 
ны! законъ,  также  какъ  п  отвлеченное  начало  свободы:  для  него 
едпственныхъ  руководствопъ  служптъ  общая  польза.  Но  на  ченъ 
основана  эта  общая  польза?  Опять  же  па  личвыхъ  требовап1яхъ, 
нбо  иваго  нпчего  въ  утшптарной  теор1и  не  обр'Ьтается.  Общее  для 
уплптарвстовъ  есть  не  бол-Ье  какъ  суыма  частныхъ  опред'Ьлен1й; 
общая  польза  есть,  сухха  частныхъ  удовольствШ.  Частное  же  удо- 
В01ъств1е  признается  ц'^ью  всяко!  челов1^ческой  деятельности,  по- 
тоху  что  чслов-Ькъ,  по  свое!  прпрод'Ь,  пщетъ  удовольств1Я  и  изб!;- 
гаетъ  страдани.  Такпхъ  образохъ,  въ  основание  все!  системы  по- 
лагается ихенно  то,  что  было  отвергнуто,  то  есть,  личное  требова- 
Н1е,  на  Боторокъ  и  строится  все  адан1е.  Отлич1е  отъ  теор1и  Х^ЧП-го 
в11а  заключается  лишь  въ  томъ,  что  удовлетворение  этого  личнаго 
стрехлетя  къ  €Част1ю  не  предоставляется  свобод!»  каждаго,  а  воз- 
лагается на  законодателя,  который  долхенъ  решить,  чтб  составля- 
егь  наибольшее  счаст1е  для  наибольшаго  количества  людей.  Съ  этою 
иЪлью  овъ  долженъ  всяк!!  разъ  производить  ариехстическую  опера- 
цш,  взвешивать  удовольств1Я  одншъ  и  неудовольств1я  другихъ,  и 
вроианосить  свое  решение,  схотра  по  тому,  которая  изъ  этихъ  суммъ 
иеревешиваеть.  Ясно  однако,  что  судьею  собственпаго  счаст1я 
ножетъ  быть  только  каяцое  отдельное  лице,  а  потону  предоставле- 
шб  ааководателю  власти  делать  людей  счастливыми  даже  протпвъ 
ихъ  воли,  ве  ихеетъ  решительно  Ш1какого  основан1я.  Кроме  того, 
савъ  законодатель,  будучи  человекохъ,  естественно  будетъ  иметь 
въ  ввду  не  общее,  а  личное  свое  счаст1е.  Держась  утилитарной 
теор1Н,  мы  должны  признать  правомерпымъ  всякое  злоупотребление 
властью.  Вследствие  этого  Бентахъ  окончательно  пришелъ  къ  убея:- 
дев1ю,  что  завоводательство  тогда  только  можетъ  пхеть  въ  виду 
пользу  большинства,  В1)гда  ово  вверяется  сахоху  этому  больший - 
ству.  11о  тутъ  уже  для  лица  исчезаютъ  всямя  гарантии.  Меньшин- 
ство всецело  предается  на  жертву  большинству,  единственно  на 
тохъ  основании,  что  два  более,  нежели  одппъ.  О  свободе,  о  праве 
иетъ  уже  речи.  Сахыя  нравственный  требован1я  устраняются,  ибо 
вуавствевныхъ,  по  это!  теор1и,  считается  лишь  то,  что  согласно 
съ  ваобольшвхъ  счаст1ехъ  ваибольшей  суххы  люде!,  то  есть,  съ 
волею  большввства,   которое  одно  является  судьею  своего  счаст1я. 
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Однимъ  слопомъ,  тутъ  происходить  полное  с)1Т.шсп1с  ос1хъ  сферъ 
п  всЬхъ  лонлт1й,  права  съ  прапгтпелпостью,  частной  сферы  съ 
общестиснною,  ц  все  это  во  имя  отвергнутаго  лпчпаго  пачала,  кото- 
рое, съ  помощью  логической  праппци,  превращается  въ  общее. 

Не  въ  чисто  практическомг  пачал-Ь  пользы,  печальномь  прпб-!^- 
жпщ'Ь  скептицизма,  можно  было  пайтп  р1;шен1в  вопроса  о  существТ» 
и  объ  источнакк  права.  См1;шен1е  права  съ  пользою  могло  вести 
лишь  къ  затемн1'*п1ю  понят1й.  Чтобы  дойтп  въ  этомъ  вопросЬ  до 
твердыхъ  основанШ,  нужно  было  не  отвергать  все  предшествующее 
развпт1е  мысли,  а  возвести  ее  па  высшую  ступень,  сведеп1емъ  еъ 
единству  протппоположпыхъ  направлеи1й,  на  которыя  она  разбива- 
лась. Каждое  пзъ  этпхъ  направлсп1й  представляло  изв^^стную  сторо- 
ну челов'Ьческаго  общежития;  надобно  было  связать  ихъ  другъ  съ 
другомъ  п  указать  м1;сто  и  зпачен1е  каждаго  элемента  въ  общей 
системе.  Это  было  задачею  идеализма. 

Начало  этому  направлеи[ю  было  положено  учен1емъ  Канта.  Имъ 
были  раскрыты  истиппыя  основания,  какъ  нравственности,  такъ  и 
права.  Свобода  была  понята,  какъ  пеогъсмлемая  принадлежность 
нравствеппаго  существа  человЬка,  и  указано,  вмЬст'Ь  съ  т1;мъ, 
двоякое  ея  проявление:  въ  области  внутре.ппей,  гд*  она  подчиняется 
нравственному  закону,  и  въ  области  внешне!),  гдЬ  она  управляется 
аакономъ  права.  Кантъ  пе  (-мТ>шалъ  права  съ  нравственностью, 
какъ  д1;лали  фил(»софы  нравствеппой  школы;  опь  первому  отвелъ 
самостоятельную  область  съ  собственно  ей  принадлежащими  опре* 
д1;лен1ями.  Бъ  этомъ  отношении,  онъ  усвоилъ  себ-^  теор1Ю  индиви- 
дуалистической школы  и  опред1"н7илъ  право,  какъ  совм-Ьстное  су- 
ществопан1е  свободы  лицъ  под1>  обшимъ  закономъ.  Но  у  него  вн1;швяя 
свобода  не  являлась  оторванною  отъ  своего  корпя;  она  не  выставля- 
лась, какъ  неизм1;ппос  и  непреложное  начало,  имеющее  силу  всегда 
ц  вездЪ.  Въ  осушествлеп1И  свободы  онъ  вид"Ьлъ  пе  исходную  точку, 
а  ц-Ьль  человТ,ческаго  6оШежит1я';  подчипеи1е  же  ея'  общему  закону 
онъ  пс'"предоставилъ  произволу  лица,  а  призналъ  безусловною  обя- 
занностью человека,  къ  которой  онъ  можетъ  быть  привлечепъ  да- 
же путемъ  принуждеп1Я.  Псключптельность  и  односторонность  преж- 
пихъ  системъ  были  устрапепы;  но  отъ  каждой  изъ  нихъ  сохране- 
но существенное. 

Опред'Ьлен1е  Канта,  съ  ббльшими  пли  меньшими  видопзм*пен1ЯМп 
было  принято,    за   немногими   исключеи1ями,    всЬми    мыслителями. 
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шшедшшю  пзъ  его  шгд)ди,  пе  смотря  на  разнообра81е  П1ъ  уяевШ . 
Фпхте  вувоявдъ  право  лрямо  пзъ  взапхнаго  прпзнан1я  свободы. 
Пубмцвсты  и  философы  диберадьнаго  направаеа1я,  Круп»,  Роттекъ, 
Цахар18,  впд'Ьдп  въ  прав1|  выражев1б  впЬшпей  свободы,  пе 
отрывая '  однако  посл1&дней  оть  свободы  впутренпеВ,  по  уд1'>- 
иш  ей  сахоетоятельпую  область.  Т(хъ  же  начал!»  держались  и 
юристы,  прппадлеяи1ви11е  къ  исторической  школ1^.  Пухта  опредТ>- 
лядъ  право,  жап  призпаше  свободы,  выражающей  волю,  на- 
правленную на  вв^шн!!!  Н1ръ.  На  начал-Ь  лшпости,  по  его  учен1ю, 
строитея  все  право.  Кь  тону  же  сводится  и  теория  Гербарта,  ко- 
торый повияалъ  идею  права,  какъ  соглашеше  воль  для  преду преж- 
де81я  спора,  иакопецъ.  высшШ  представитель  новаго  идеализма, 
Гегель,  опред&шеть  право  въ  обшнрнонъ  значен1п,  какъ  осущест- 
влен1е  свободпой  вол  п.  Первую  его  ступень  составляетъ  право  въ 
тквохъ  плп  строгохъ  (яысл1^,  которое  есть  выражен1е  личности  въ 
ея  вп-Ьшшпъ  проявлен1яхъ.  Закопъ  строгаго  права  гласить:  «будь 
лпцезгь  п  уваяшй  другихъ,  какъ  лпца»^  Вторую  ступень  составля- 
еть  субъективная  хора.1ь,  образующая  область  внутреппей  свободы. 
Навояецъ,  оба  начала,  строгое  право  п  яораль  сводятся  къ  выс- 
шему единству  въ  области  объективной  правственпости,  составляю- 
щей сферу  общественп  яхъ  союзовъ.  Зд1>сь  субъективная  свобода 
переходить  въ  объективную;  однако  же  и  тутъ  отд1&льпоб  лице 
еохрапяетъ  свое  значе:]1е:  оно  не  всецТло  припадлеисить  государ- 
ству, но  раавпваетъ  с]юю  особенную  сферу  частныхъ  пнтересовъ 
въ  союзахъ  еехейпохъ  и  граждансвомъ  (РЬ.  й.  КссЫз,  §  260). 
дт  выработанный  ф|иософ1ею  опред1^леи1я  права  были  признаны 
даже  утониставп,  которыхъ  отличительная  черта  состокггь  въ  томъ, 
что  они  жертвують  личною  свободою  обществепнону  началу.  Такъ, 
Лассаль  лряхо  говорить,  что  «свобода  хыслп  и  воли  суть  непри- 
хосновебныя  основныя  опред1'|Лен1Я,  на  которыхъ  покоится  все  пра- 
во вообще;  а  потому  не  можеть  быть  рЪчп  о  прав'Ь,  тамъ  гд'Г» 
ушптожаетея  самая  его  идея»  ^),  Въ  особеппости  частное  право, 
по  его  признашю,  «ничто  иное  какъ  осуществленке  свободной  воли 
лица»  *).  II  еслБ,  не  смотря  на  то,  преувеличивая  установлепныя 
Гегежмъ  начала  объективной  нравственности,  Лассаль  утверждаетъ, 

1)  Яу^и»  4«г  епягогЪепсп   КееЫе,  егр.  59 
*)  Тмъ  же,  €Т|».  57. 
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что  «всякое  закопом'Ь  устаиовлеипос  право, — всякое  быт1е  поди* 
видуума,  ничто  пиос  какъ  опред1;лец1е,  положеппое  в1;ч1го  пзм-Ьпяю- 
щимся  обищмъ  духомъ»  ^)^  то  подобный  взглядъ  паходцтся  ш» 
противор1>ч111  съ  собствеппымц  его  поло2сеп1Пмп,  п  еще  бол1к)  сь 
здравою  тсор1ею  п  съ  яплеп1ям11  испзап.  Къ  этому  мы  еще  возвра- 
тимся  впосл'^>дств^п. 

Казалось  бы,  что  послЪ  всего  этого  вопросъ  долисепъ  быль  счи- 
таться р1;шениым'ь.  II  философы  и  юристы,  п  либералы  и  консер- 
ваторы, и  привери;епцы  умозрТ.п^я  и  затптники  опыта,  вс!»  сходи- 
лись ла  одномъ  и  томъ  же  опред1^леи1И,  всЬ  вид'Ьли  въ  лравТ»  яп- 
лен1е  виЬшией   свободы  лица,  лрпзпанной   закопомъ.   Философская 
и  историческая   школы,  которыя  такъ  горячо  ратовали  друп.  про* 
тивъ  друга,  въ  этомъ  отпошеий!  были  согласпы.  Можно  было  счи- 
тать оспован1л   права  лрочпымъ  лр1обр1>тен1емъ   пауки.  Но  въ  чс- 
лов'ЬческоП   мысли  произошелъ  ловоротъ:  отъ  изсл'Ёдовап1Я  пачалъ 
она  обратилась    къ  изучеп1Ю  явленШ.  Съ  гГ>мъ  вм'^>ст1;,  всл^дствае 
одностороппости  поваго  иаправлеп1Я,  философ1я  подверглась  гопеп1ю; 
Быработаппыс  ею,  повидимому  совери1епио  прочные  результаты  быди 
забыты,  и  мы   слова  обр1;талися    пъ    полномъ    мрак-Ъ.     11зсл1«до- 
ватели,  руководя1Ц1еся  чистымъ  оиытомъ,  съ  своей  стороны  принялись 
за  опред'Ьлел1е  пачалъ  права.  Но  такъ  какъ  послТапее,  въ  своемъ 
источнике,  есть  начало  умозрительное,  а  сп'Ьтъ,  озаряюпий  область 
умозр1'>н1я,  былъ  погашепъ,  то  припмось  бродить   па-обумъ,     пы- 
таясь   ои1улью     ухватиться     за     ту     или    другую    точку    опо- 
ры. Пзъ  этого,    очевидно,    кром'Ь  противор'1;ч1й,    ничего   не   могло 
выйти,  и  вся  эта  работа   ие  только  пронадаетъ  даромъ,  по  способ- 
ствуетъ  еи1е  большему  затемп-Ьн^ю  попятШ. 

Вь  такомъ  положеши  находятся  мнопо  пзъ  лучшихъ  совремеп- 
лыхъ  умовъ.  Поучительпымъ  примЁромъ  можеть  служить  одпиъ  изъ 
нервыхъ  юристовъ  нашего  времени,  Рудольфъ  фопъ  1ериигъ.  Мы 
вид^'аи  уже  выраженное  имъ  сожал1^и1о,  что  онъ  развивался  вь 
такую  пору,  когда  философ1я  была  въ  загопТэ.  Оиъ  объявляетъ  себя 
дилеттаптомъ  въ  этой  наукЬ,  но  пе  смотря  па  то,  онъ  см+ло  пускается 
въ  путь,  откинувъ  весь  старый  грузъ,  и  стараясь  па  основап11г 
выработапныхъ  современною  наукою  даппыхъ;  построить  новую  си- 
стему   правов'Ьдг,п1я.  Посмотрпмъ,  къ  чему  опъ  прихолитъ. 


П  8у51с111  <1сг  сгчуогЬ.  ИссЬю,  сщ.  01, 
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Уже  въ  третье!  ча«*.ти  своего  Духа  римскаго  права  зпахе- 
впты!  шрисгь,  внезапно  локинувъ  свою  прежнюю,  чисто  юридп- 
1еекую  точку  зр%Я1Я,  объявихъ,  что  начало  права  вовсе  не  есть 
воля,  а  ц11ь,  иди  приносимая  имъ  польза.  Право,  по  его  опре- 
д^ев1ю,  нвчто  иное  хакъ  юридически  защищаемый  интересъ.  По- 
зтому  пстпннымъ  суГг.>октомъ  права  долженъ  быть  признанъ  не 
тотц  кто  располагаетъ  вещью,  а  тотъ,  кто  ею  наслаждается  >). 
Иовишее  его  сочппевЁе:  Ц-^ль  въ  прав!  (Оег  Улуеск  хт  ПесЬ1) 
ив1;етъ  задачею  развить  и  оправдать  эту  точку  зрЪн1Я. 

Проснхъ  извинен1я  у  читателя,  если  мы  н-Ьсколько  подробно  оста- 
воввмся  на  втозгь  вопр(с1^  въ  виду  существеппаго  его  значен1Л  не 
только  для   науки,   но   н  для  жизни.  Для   всякаго  челов'Ька   въ~1 
высшей  степени  важно   знать,    что  такое  право:    проистекаетъ  ли  /    . 
оио  взъ  иепскоренимыхъ  требован|Я  челов'1^ческой  личности,  пли  же 
зто  не  бол-Ье  какъ  лзмЪпчпвое  начало,  которое  устаповляется  и  от* 
мЪиется  захонодателемъ  во  имя  оби1ествениой  пользы?  Когда  одипъ_ 
взъ  первыхъ  юрвстовъ    нашего  времени  высказывается  за  посл-Ьд- 
вее,  ш  не  можемъ  оставить  его  доводовъ  безъ  обстоятельного  раз- 
бора. 

Авторъ  отправляется  отъ  лротивоположен1я  начала  ц1лп  мехапи- 
чесвоД  нрвчинности.  Посл'1^дняя  прилагается  къ  физическимъ  дви- 
хев1яхъ,  первая  къ  вол^  и1^тъ  воли  и  нЪгь  д1&йств1я  безъ  ц-^ли. 
Хввотныя  тоже  Д'Ьйствуютъ  въ  виду  ц'Ьли,  по  у  пнхъ  конечною 
ц1лью  всегда  является  сама  д'Ьйствующая  особь.  ЧеловТ>ческ1Я  же 
диств1Я  отличаются  гЬмъ,  что  въ  нихъ  им1^ются  въ  В1щу  п  дру- 
пя  лица,  н  притомъ  въ  силу  двоякаго  рода  побуждеп!й:  эгоистп- 
чесввхъ  и  безкорыстныхъ.  Пзъ  т1Ьхъ  и  другихъ  образуется  общс- 
етвеняая  связь,  или  общеп1е  ц1лей,  откуда  проистекаетъ  взаимно- 
Д1Аств1е  между  лицемъ  и  обществомъ.  Двоякое,  возникающее  отсюда 
<П1ошен1е  авторъ  вырааиютъ  двумя  черезъ  чуръ  общими  формулами: 
11ръ  еуществуетъ  для  меня,   и  я  существую  для  м1ра  ^). 

Эти  двИ  формулы  очевидно  противор'Ьчатъ  дру1^  другу;  надобно 
всвать  1хъ  соглашен1я.  Въ  этомъ  и  заключается  существенная  за- 
дача  права.  Но  именно  эту  задачу  авторъ  объявляеть  иеразр1;шимою. 


О  С«{<1  Леш  г«м«1сЬе1  ВмЬи,  III.  $  60. 
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и  вх'Ьсто  требующагося  предметомъ  изсл'Ьдоватя  отношвн1а  лица  къ 
обществу,  онъ  прямо  приноситъ  первое  въ  ясертву  посд^днеху.  Фор* 
нуда:    «>|1ръ  существуетъ  ддя    меня»    предается  дабвешю.  и  оста- 
ется только  формула:    «я  существую  для    и1ра».    ВсдЁдств1е    этого, 
право   опред'Ьдяется   какъ   «система   обсзпеченпыхъ  ирииужден1енъ 
общественпыхъ    ц'ГаеН»    (стр.    240).    Въ   другомъ  м'Ьст'Ь,   оно 
определяется   какъ  «обезпечеи1е    жнзнеииыхъ  усдов1й    общества   ет» 
форм!;  принуждения»  (стр.  434).  Иодъ  пменемъ  услов1й  разум-Ьются 
пе  только  требоиаи1я  фнзпческаго  сущестиоваи1Я,  «но  и  всё  те  блага 
и  наслажден1Я^  котормя,  по   суа;ден1Ю    субъекта,  даюгь  жизпп  на- 
стоящую ея  ц'Ьпу».  Такпмъ  образомъ,  «опи  ааключаютъ  въ  ш%  все, 
что  составляетъ  ц1;ль  челов'Ьческихъ  стремлеигй:  честь,  любовь,  дёя- 
тельаость,  образовап1е,  релипю,  искусство,  пауку»  (стр.  435 — 43Г»). 
Все  это  становится  общественпою  цЬлью,  а  такъ  какъобшсственпая  [С^ль 
осуществляется  путемъ  права,  а  основной  призпакъ  права  есть  при- 
вужден1е,  то  вое  это  становится  предмети>1Ъ  припудительнаго  закона. 
Опредълеи1е  права,  какъ  совокупности  условий  для  осушест1иен1Я 
человТ.ческихъ  цТ>лей,  не  ново.  Опо  было    развито  школою  Краузе. 
Но  Краузе  и  его  ученики  старались,  хоти  тщетно,  установить  разлн- 
ч1е  между  услоВ1Ями  для  достиихеи1я  ц&леп  и  самыми  ц1;ллми.  Только 
первым,  по  ихъ  учен1ю,  соста1ияютъ  предметъ  права,  а  потому  мо- 
гутъ  быть  устаномяемы  путемъ    припуждеи1я;  самое  же  достижение 
ц1н1ей   предоставляется    своб(»дной  дЬятольиостп    соединяющихся   въ 
обшестпо  лииъ.  Поэтому  государство,  какь   сокюъ   принудительный, 
ставится  въ  служебное  отношвп1е  къ  обществу,  какъ  высшему,  сво- 
бодному   союау.  У  1еринга,  папротивъ,  жпзненныя    условия  и  цТаи 
совппдлютъ,  и  наука  права  превра1иаетсл  вь  пауку  цЬлей  (стр.  432). 
Всл1'.дстп1с  этого,  все,  во  имя  обществениой  цТнШ,  може1Ъ  сдТьЛаться 
предмстомъ  прииужден1я.  Грапицъ  тутъ  нктъ  пикакихъ.  ВсТ.  частныя 
права,  по  этой  тсорн!,  пмТ.ютъ  общественный  характоръ,  при  чемъ 
авто|гь  вос1^1ииает'1|:  «пусть  каждый  осмотрится,  прежде  нежели  онъ 
подпишеть  это  пол(»жен1е!  Онъ  допускаетъ  этимъ  боли»  нежели  онъ 
думаегъ»  (стр.    511)).    11   точно,  въ   эт(1мъ    заключается    коренное 
извращеп1е  всего  частнаго   права    и    уничто;пеи1е    всякихъ  гарантий 
челов'Ьческ(»й   свободы.  Лвторъ   признаетъ  однако,  что   общество  не 
всегда  имТ.етъ  нужду  прилагать  принуждение.  Тамъ,  гдЬ  собственный 
интересъ  лицъ  побуждаетъ  нхъ  пснолнять  обществепныя  ц1;ли,  тамъ 
оно  можетъ  положиться  на  свободу.  Но  это  пе  болЬе  какъ  дозволение. 
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Какъ  скоро  91юистпчесБ1Япобуждешякъ  деятельности,  какъ  то  гододъ, 
любовь,  саз1осохранен1в,  оказываются  ведостаточных1Ц  такъ  общество 
пяить  право  вступаться.  СахоубШцы,  безбрачные,  на1Ц1е  так^е  же 
иреступвпки  протпвъ  осповныхъ  закоповъ  челов^ческаго  общества, 
кавъ  п  убШцы,  раабоПпикп,  воры.  Еслибы,  говорить  1ерин11>,  осуще- 
стввмо  было  предполихеи1е  одного  аов'Ьйшаго  фшософа  (Гартмана), 
что  человечество  когда  инбудь  въ  тоске  решится  покончить  съ  спо- 
пхъ  существован1енъ,  то  подобное  решби1е  с  заключало  бы  въ  себе 
опагиость  для  общества »«  и  противънего  надобно  бы  было  принять 
меры  (стр.  444—446).  Съ  этой  точки  дрен1Я,  1ериигъ  считаетъ 
позороп  для  государства,  что  оно,  вопреки  своимъ  обязанностямъ, 
донускаетъ  безбрачие  католическаго  духовенства  (стр.  448),  и  одо- 
брительно приводить  меру  Людовика  Х1\*-го,  который,  для  ушиоже- 
П1Я  народонаселен1Я  пъ  Канаде,  сплою  заставлялъ  холостыхъ  всту- 
пать въ  брать  (стр.  447).  Есть  даже  намекъ,  что  пъ  настоящее 
время  релппозныя  преступлен1Я  потому  не  наказываются,  что  ппте- 
ресъ  релипи  стоитъ  очень  низко  (стр.  483).  Въ  будущемъ  же  ав- 
торъ  предсказываетъ  памъ,  что  поглощен1е  личиыхъ  целей  обще- 
ственными будетъ  идти  псе  увеличиваясь.  сЛице,  товарищество,  го- 
сударство, говорить  онъ,  такова  псторпческая  лествица  челопе- 
ческихъ  целей».  Чтб  прежде  исполнялось  лицемъ,  то  переходитъ 
Бъ  товариществу  и  затемъ  къ  государству,  с  Государство  поглощастъ 
въ  себе  все  цели  общества;  если  правильно  заключсн1е  отъ  про- 
шздпаго  къ  будущему,  то  въ  конце  вещей  оно  восприяетъ  въ  себя 
все  общество»  (стр.  304—305). 

Такимъ  образомъ,  во  имя  общественной   цели,  которой  оно  с.1у-  | 
жить,  право,  съ  солровождающпмъ  его  прицужден1енъ,  более  и  бо-  I 
лее  охватываетъ  всю  человеческую  жизнь.  Лице  вполне  поглощается  1 
обществомъ.  Въ  нраво1гедев1и    оно  можетъ   разсматрпваться,    какъ- 
субъектъ  нрава;  высшее  понятие  есть  повят1е  о  субъекте  цели; 
верховнымъ  же  еубъевтомъ  цели  является  пе  отдельное  лице,  а  об- 
щество, какъ  целое,  котораго  лице  состо}1тъ  членомъ.  сЕсли  все 
юрпдичесв1Я  установления  имеють  целью   обедпсчеп1с   жпзпсниыхъ 
УСЛ0В1Й  общества,  то  это  означаеть,  что  общество  является  въ  пнхъ 
субъбвтомъ  цели»  (стр.  453).  «Все  право  сущестлуеть  для  обще- 1 
ства»  (стр.  455).  Правда,  вамечаетъ  1ерпнгъ,  юристы  мог^ть  про- ) 
тестовать  нротквъ  подобной  замены;  но  на  сколько  юрпстъ  можетъ 
справвться  съ  згою  точкою  зрев1Я,  8Т0  васъ  здесь  не  интересуетъ. 
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«Сощадъ-подитикъ  ие  позволить  этимъ  сбить  себя  съ  толку  тл  сво- 
емъ  способ!;  П01шмаи1я;  предоставляя  юристу  свободное  употреблев1е 
привадлежащаго  ему  попяпя  субъекта  права,  онъ,  съ  своей 
стороны,  потребу етъ  себ1>  право  употреблять  въ  лравов^Ъп1п  пеня* 
т1е  субъекта  Ц'Ьли^  сообразно  съ  т1;мъ,  что  пужпо  для  его  за- 
дачи» (стр.  454).  «Эти  дв'Ь  точки  зр1'>н1я,  прибавлястъ  1ерпнгъ,  я 
строго  различалъ»,  чтб  ие  мЬшаетъ  ему  одшии)  признавать,  что 
вся  илучпая  1иассификац1я  права  дола;иа  быть  основана  па  понят111 
о  субъект'Ь  цЬли  (стр.  493),  и  рверацать,  что  «право  и  целе- 
сообразность совершенно  тождественны*  (стр.  517). 

Сощалъ-политикъ,  попидимому,  пзбавлепъ  даже  отъ  обязанности 
держаться  въ  своихъ  опред1>леп1ЯХЪ  указанпой  логикою  тормпполо- 
пи.  Вообще,  принято  субьектомъ  называть  д1и1теля,  а  объектом!» 
лице  или  предметъ,  па  который  обращено  д1;йств1е  1ии  который 
имЬется  въ  виду.  Въ  этомъ  смЬсл*  субъектомъ  цТли  будетъ  тотъ,  кто 
имЪетъ  д'Ьль  и  д1;йствуетъ  во  имя  ц1>лп;  лице  асе,  въ  пользу  котораго 
происходить  дЬйств1е,  будетъ  не  субъектомъ,  а  объектом!.  ц1ии. 
Зам'Ьна  же  субъекта  объектомъ  не  можетъ  быть  допущена  ни  въ 
правов'Ьд'Ьнш,  ни  въ  какой  либо  другой  наукЪ,  ибо  это  два  терниаа 
соворшспно  противоиолоачпыс. 

Что  касается  до  вопроса:  тоагдествепно  ли  право  С1>  цТ|Лесообраз- 
иостью  и  есть  ли  лравов1;д'1^ше  наука  ц'1>лей?  то  для  рТ.шешя  его  необ- 
ходимо разсмотр1^ть :  каково  происхождение  права  и  гдт>  его  источнпкъ? 
11а  этотъ  счетъ  мы,  къ  удивлешю,  находпмъ  у  1ерипга  такую  тео- 
р1ю,  которая  идетъ  прямо  въ  радр1;зъ  со  вс1'>мъ,  что  имъ  выскаэа- 
по  выше. 
—  Разсматрипая  его  воззр*и1е  па  право,  какъ  па  осуществлеше  все- 
поглощающей общественпой  цЪли,  можно  подумать,  что  мы  оГфЪ» 
таемся  на  почв1>  самаго  крайняго  идеализма.  Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  сущ- 
ность идеализма  состоип,  въ  томъ,  что  опъ  въ  основап1е  своего 
м1росозерцашя  иолагастъ  идеальное  начало  цЬли.  Идеализмъ  становит- 
ся од  посторонним!.,  когда  опъ  этому  началу  жертвуетъ  самостоятель- 
ностью частныхъ  элементовъ.  Въ  прилои;еп1и  къ  общественной  жизни, 
эта  односторонность  ведетъ  къ  всец^ккму  поглощеп1Ю  лица  обще- 
ствомъ.  Въ  этомъ  состоитъ  коренное  заблуа;ден1е  соц1адизма,  п  къ 
тому  я;е  самому  прпводцп.,  какъ  мы  видТ.ли,  и  воззр1;н1е  1сринга. 
Между  т11мъ,  знаменитый  юристъ  отнюдь  не  думаетъ  быть  пдеалп- 
стомъ;  опъ  изсл'Ьдуетъ  практические  мотивы  человгчоскпхъ  д1Ьйств1й, 


—  4^<  — 

I  еса  въ  будущехъ  онъ  предстамяегь  свб1;  идеальное  государство 
шпоцающее  въ  себ*  всякую  личную  жизнь,  то  въ  д-Ьйствитедь- 
■•ся,  онъ  хорошо  понихаеть,  что  осуществлен1в  обилественныхъ 
Ц11е1  аависить  отъ  волн  государственной  власти,  которая  яв- 
иется  нсточннкохъ  всякаго  положительнаго  права.  Для  практики 
адно!  ц^лв  недостаточно;  чтобы  осуществить  ее,  нужна  сила, 
устаоовляющая  право.  II  вотъ,  вх1^сто  идеализма,  иы^  получаемъ 
теорш,  производящую  право  изъ  силы. 

Откуда  проистекаетъ  право?  1ерингъ  прямо  отв-Ьчаеп»:  иаь^силы. 
Оно  рождается  властью  сильн1;й1иаго  (стр.  250).  11  это  говорится 
не  въ  СХЫСЛ1&  псторическаго  происхои;де«1Я,  а  о  самомъ  сущсств-Ь 
начала.  сЭтоху  воззр%н1ю,  которое  право  производптъ  изъ  силы, 
говорвтъ  авторъ,  иротивоподагается  другое,  которое  приписываел. 
обошъ  совершенно  различное  происхождепае,  какъ  будто  оба  сь  са- 
■аго  начала  другь  другу  чужды  и  враждебны,  право— высшее  су- 
щество, рожденное  на  неб-Ь,  откуда  оно  спускается  затЬмъ  на  землю, 
сяла—заой  парень,  рожденный  па  зе]1л1;,  гд"Ь  опъ  все  писпровергасгь 
своею  необузданностью,  пока  <|ба  накопецъ  встрТ.чаются  па  земл!., 
н  соло,  пораженная  благир<|Дстно11ъ  и  велпч1смъ  права,  обращается 
внутрь  себя  н  отдасгь  себя  ею  руководству,  черезъ  что  она  д-Ьлается 
образованяымъ  существомъ  и  п«»лезнымъ  члепомъ  чел«»в1',ческаго  обиц^- 
ства,  конечно  не  безъ  того,  чтобы  иногда  возг.ратпться  къ  своему 
своеволию  и  необузданности  и  избавиться  (»тъ  дисциплины  права» 
(стр.  251).  сЭто  возар1'.п1е,  прибавляетъ  1ерппгъ,  я  считаю  кореппым'ь 
образонъ  ложвымъ.. .  Право,  пъ  моихъ  глазахъ,  есть  только  созпающал 
свою  выгоду,  а  съ  гьцъ  вм1;ст1;  необходимость  м1;ры  сила,  сл^-цова- 
тельно,  отнюдь  не  пТ.что  отличное  опэ  послТ.дпей  по  своей  су1ип<»с1п, 
а  лишь  изв1;ст11Ый  спосъбъ  ся  проявлеп1я  (счпе  ЕгвсЬ*  1пип§$Гогт 
||егве1Ь«*п)....  Право  не  есть  иТ.что  противополояиюе  сплТ,,  а  только 
вринадлежпость  (АссЫепв)  самой  силы»  (стр.  251—252).  Про- 
тивника этого  воззрЬн1Я,  прод(1Лжаетъ  авторъ,  представляю  гь  пх1> 
себ^  въ  ВПД1;  добраго  Орнузда  и  злаго  Арпмана;  «но  вь  дЬПстви- 
тельяоетп  они  оба  одно  существо:  Ормуздъ  есть  только  облагор<»жен- 
ный  Арнманъ.  Ариманъ  безъ  Ормузда  есть  реальность;  Ормуздъ  же 
без ь  Арпмана  пустая  тТль».  Какпмъ  же  образомъ  Ариманъ  стано- 
вится Орхуздомъ?  Т1;мъ,  что  опытъ  ваучаетъ  его,  какпмъ  спосо- 
бомъ  онъ  ножегь  изъ  своей  власти  И31лечь  наибольшую  выгоду. 
«Право  есть  политика  силы»  (стр.  252—255). 
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Очевидно,  что  мы  отъ  крайняго  идеализма  шфсскичилп  па  почву 
чистаго  патура.111зма.  Мы  ьозпращаемся  къ  1!из:{рТ>п1ямъ  Гоббеса  и 
Спинозы.  Пдеализмъ  нужепъ  былъ  одпистг.епии  за  т1;хъ,  чтобы 
уо'Кд^ггь  поддапиаго,  что  онъ,  во  пмя  общественной  пользы,  дмлженъ 
исецЬл(1  отдать  себя  на  а;ертву  власти;  вч.  действительности  же 
пласть  дЬйствуеть  исключительно  вч.  виду  своей  выгоды,  п  если  она 
угпетаегь  лодданныхъ  подъ  предлогомч»  общественной  Н(»льзы,  то  это 
совсрнимпю  согласно  сч.  требован1ЯЯи  нрава.  11ростор">  для  нея  тЪмъ 
больнпй,  что  вопсе  не  нулсно,  чтобы  нра1!о  соотв1;'1СГШ)в«'ио  какими, 
либо  дГ.йствительнымъ  ит.лямъ  и  нотребностямь  оби1е^тм;  достаточпо^ 
чтобы  влахгть  это  признавала.  Самъ  К'рингь  приводить  въ  доказа- 
тельство иросл'1.довап1е  вГ.дьмь  и  колдуновь  (стр.  440 — 441).  Ду- 
маем!., что  так1Я  нротиворт»чащ1я  другь  дру1у  воззрТ.Н1Л  могугь  бить 
объяснены  только  значительною  философскою  неиодготовкою  автора. 

Но  нтимъ  еще  не  кончаются  изг.ороты  его  мысли.  )1ы  не])еверти- 
паемь  несколько  страницъ,  и  намъ  готовится  новый  сюрприз!.. 
1ер1пиг  прям(»  нризнаегь,  что  можно  къ  сочетанию  нрава  съ  сплою 
1и»д<»пти  и  съ  соперн1енп(»  другой  стороны:  моипк»  начать  не  съ  сплы^ 
а  съ  нрава  (стр.  '6Т1).  Гъ  :пой  точки  зр1.и1я,  «первый  зародышъ 
принуждения,  какъ  обп1ественнаго  устпповлен1я,  лел;птъ  въ  особи — 
цТль  су1цествован1я  особи  на  землЬ  безъ  нринуждеН1Я  неосуществи- 
ма; эта  1Г[;ль  есть  первая,  и  въ  ней  П(»этпму  лежитъ  первоначаль- 
ный зародышъ  права,  какъ  прав(»м1рной  силы)^  (стр.  2^!>).  1>ъ  этомч. 
смыслЬ  1ерингь  говорить,  что  «сущность  чувства  нрава  заключается 
в'ь  вол'Г.,  въ  эпергп!  личн(»стп^  чувству юп1еп  себя  самобытп(»и»  цЬлью^ 
въ  иревративни'мся  въ  неудержимую  иотребпость  и  въ  л;изнениый 
законъ  стремленп!  къ  правомерному  самоутвери;деп1Ю'>  (стр.  Й42). 
Съ  :>тими  требовап1пми  лице  нриетупасгъ  къ  «мчцеству,  полагая  ссбг. 
задачею  поставить  перев1;съ  силы  на  сторопу  права  (стр.  281)).  Не 
смотря  на  сопротимен1е  власти  (стр.  371).  право  нлконецъ  поко- 
ряетъ  ее  ссбГ».  «1]ь  государств!;,  говорить  1еринг'ь,  право  обрЬло 
наконецъ  то,  что  оно  искал(1:  1иадычество  надъ  силою»  (стр.  30(1). 

Читатель  видитъ.  что  мы  имКемъ  здЬсь  ту  самуи»  те(»р1ю,  которая 
выше  отвергалась,  какъ  кореннымь  образомъ  ложная:  право  и  сила 
явл)1ются  какъ  два  ра.зпыя,  по  суп1еству  сг.оему,  начала,  въ  борьбь 
друп.  съ  другомъ.  до  тТлъ  П(»ръ  п«Ч1а  наконецъ  прав(»  П(и'|1;ждаегь. 

Ио  рядомъ  съ  этимъ  является  и  третья  система,  именно,  точка 
зрЬп1Я  мпролюбпваго  С(»глап1ен1я  (стр.   323).  ЗдГ.сь  власть  п  прапи 
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явжяются,  какъ  два  раздичныхъ  иачал«ч,  состоящихъ  во  взаимной 
ааанспости.  с  Оба  попяш,  говорнтъ  крипгъ,  находятся  въ  отно- 
шен1Н  взаимной  усдовности:  государственная  власть  нуждается  въ 
пракЁ,  а  право  нуждается  въ  государственной  власти»  (стр.  310). 
Сода  сама  отворястъ  двери  праву;  но  пос.Д'Ьдпее  на  нее  возд'Ьйству- 
етъ,  п  бывши  сначала  сандрпдьономъ,  становится  наконецъ  пп- 
латиыиъ  аерожъ,  то  есть,  истиннымъ  вдастотелемъ  въ  государстве 
(стр.  340). 

Чтобы  достигнуть  этой  ц'Ьлп,  надобно  прежде  всего  убедить  власть, 
по  собственная  ея  выгода  требуеть    уважения  къ  праву.  II  точно, 
власть  скоро  убеждается,  что  управляя  посредствонъ  общихъ  зако- 
новгь,  а  не  путехъ  частныхъ   распоряжеп1й,  опа  достпгаотъ  значп- 
техьнаго  сбережеп1Я  сплы,  облегчев1я  работы  п  удобствъ  (стр.  333). 
Но  это  только  одна  сторона  вопроса:  общая  норна  обязательна  един- 
ственно для  т2»хъ,  кто  ей  подчиняется,  а  не  для  того,  кто  ее  т- 
даеть.  !}ааститель  естественно  наход1ггь  дсхя  себя  выгодпынъ  обязы- 
вать другпхъ,  а  самому  не  связываться   нич^мъ,  п  отступать  отъ 
закона  всяк{й  разъ,  кавъ  онъ  находитъ   это  удобиымъ.    Такова 
точка  зр^шя  деспота  (стр.  338),  и  она  находить  себе  подтпержде- 
те  въ  самонъ  учевш  о  тождестве  права  съ  целью.  «Идее  целе- 
сообразности,  говорить  1ерин11>,  до   такой   степени   протииоречитъ 
связываше  себя  разъ  на  всегда  определенными,  подробными  норма- 
мп,  что   полная  независимость  отъ   вакихъ  бы  то  ни  было   лормъ 
все  еще  выгоднее  этой  зависимости»  (стр.  378).  Какимъ  же  обра- 
зомъ  деспотъ  убедится,  что  ему  выгодно  самому  подчиниться  уста- 
иовленнымъ  пмъ  нормамъ?  Тутъ  политши^   оказывается  недостаточ- 
ною, и  остается  прибегнуть  къ  нравствсиному  началу.  «Въ  норме, 
которую  ОЕЬ  сначала  установляетъ,  а  иотомь   самъ  поиираетъ  но- 
гами, говор1ггь   крипгъ,  онъ  произносить  приговоръ  падъ  санимъ 
собою,  и  это  та  точка,  где  нравственный   моментъ,  какъ  робость 
н^дъ  явнымъ  протипореч1емъ  съ  самимъ  собою,  впервые  находитъ 
доступъ  къ  силе»  (стр.  340).  Это  нравственное  побуждеп1е  имепно 
и  заставляетъ  сшу  отворить  двери  праву.  Нельзя  не  заметить,  что 
этпмъ  самымъ  доказывается,  что  воззрен1е  на  право,  какъ  на  по- 
литику  силы,  которую  она  преследуетъ  нзъ   собствепной   выгоды, 
лишено  всякаго  основан1я.  ^ 

Этого  мало.  Съ  одними  нравственными  побуждениями  трудно  воз- 
держать силу,  не  знающую  границъ.  Право  требуеть  гараитШ.  Эти 
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гарант!!!  могут'ь  быть  дпоякаго  рода:  суб'Ь01Ш1виы^]  и  обьсБТцппыя. 
Субъе1«Т1Ш11ая  гарапля  состоить  пъ  11р!1сущомъ  пароду  сознап!»  пра- 
ьа,  которое,  иит(м;ая  изъ  самоутперждеп1Я  лица,  сначала  проявляет- 
ся пъ  област!!  частного  права,  по  аатТ.мъ  простирается  и  па  право 
государстпсппос.  Эта  прапствеппая  сила,  говорить  1ерингъ,  которая 
по  зюлсетъ  дам1;пнться  пнкакпмп  копститу1ионяиз1И  постаповле1йями, 
составляетъ  самый  твердый  залогъ  обезпсчспиости  права.  Черезъ  нее 
кр'Ьпость  права  становится  собствопнымъ  дТнЮхъ  парода,  плодози. 
пср'Г.Д1;о    пр1обр'Ьтасмыи'ь    только   цТлою    крови    (стр.    371 —373)- 

(^  Объективная  же  гараит1я  сост(»ип.  вь  пезависпмост!!  суда,  который 

1    долженъ    быть  совер1непно    отдТ>леиъ  оть  нравптельствеппой  пластп 
(стр.  Я82)  и  должепъ  и)|1;ть  лс1и1юч11тельпою  и1и1ью  охрапен1е  нра- 
ва  (стр.  377).  1ерпнгъ   объясняетъ   необходимость  отд1иеп1я    суда 
отъ  администрап!П  гЬмъ,  что   судъ  не  долженъ  пмТ.ть  ш.  виду  ни- 
чего, кромТ.  нрава,  тогда  ка1;ъ  въ  дру1ихъ  отрасляхъ  управлси1Я  къ 
этому  пр!1Соед!111яется  целесообразность.  «Судья,  говоригь  онъ,  дол- 
жен!.   п1;которым1>   обраломъ    б14ть  пичг.мъ    пнымъ,  как'ь   жипыхъ, 
осу1!(сствлснным'ь  закономъ.  Кслпбы  правда  1101ла  пизойти  съ  неба 
и  взять   грифель  !!Ъ  руки,  съ  те.нъ   чтобы    изобразить  право  т«1къ 
опред1*ленно,  точно  и  подробно,  чтобы   нриложен1е  его  преврапиось 
въ  простую  шаблонную  работу,  то  для  правосуд1я   нельзя  было  бы 
придумать  ничего  болТ^е  совер1нен11аго;  зто  было  бы  царство  правды 
па  землЬ».  1(дея    нТлесообразпости,  па!1ритивъ    по    выпоснтъ  такой 
зависимости  отъ  нормы;  перенесение  это1*о  начала  съ  суда  па  друпя 
отрасли   !'осударственной   дТ.ятельпости   повер1ло  бы  государство  въ 
состоян!е  01(1'>11еп11н1я.  «На  этой  противоположности  двухъ  пдсй:  по 
своей  прлродТ»  связанной  правды  и  по  с!юей   природе  свобод- 
ной цГлесообразности,  говорить  1ерипп>,  основана  внутренняя  про- 
тивоположность   между   судомъ   и    унравлен1емъ»  (стр.    37»).   «Въ 
юсти!ии    высшая   1г1;ль^ правда,  въ  упраплен1и— связь  съ  силою» 
(стр.  37!)). 
У^     Яс!1о,  что  этимъ  С01:ери!е1!!10    отрицается    все,  что  было  сказано 

1  ЛЫ1ПС  о  тождеств!;  права  съ  и'ГнИ.ю;  по  эти  вполп1;  в1.рпыя  поло- 
жеп!Я,,проистекаюпия  пзъ  чисто  юридической  точки  зр1;н1я,  йс  м11- 
шаюп.  тому  же  1ерингу  черезъ  п'Ьсколько  страппцъ  опять  рверж- 
дать,  что  пра1Ю  пнчто  иное  какъ     политика  силы,  и  что  право    и 

^  ц'Ьлесообразпость  совери!епно  соппадають. 

Что  ;ке  означаютъ  1;с'Ь  эти  г.ои!ииц1Я  противор'Ьч1я?  То,    что  1с- 
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ровгъ,  при  псдостаточпомъ  фнлософсг%о)1ъ  оГфазоваипг,  ^{иекткчески 
егЬшадъ  ртзцородиыл  Ш133|)1;и1Я  безъ  всякой  впутрснией  связи.  Сь 
одвой  сторопы  опъ  кидается  въ  краЙ1ий  идеализм!»  и  всеи1'>ло  при- 
косить  дицб  на  жертву  шцествеипой  ц1.ли;  съ  другой  стороны,  как  1» 
реалпстъ,  опт»  вымдпп*  право  иаъ  силы;  пакопекъ,  опь  вес  такп 
остается  юристолг,  и  к«акъ  тако1к)й,  пс  можетт»  не  впдЬть  отлич!:!  1 
права,  кань  оп»  цТкЛп,  такъ  и  отъ  силы,  и  связи  его  съ  треГх»  ^ 
вал1ят1  личности.  Переплетен10  вс^хъ  этпхъ  Д1амстралы10  прогиг.о* 
■оложпмхъ  ВЗГЛЯДОВ!,  пмеппо  и  повело  къ  току  безкопечпому  олу.к- 
даи!»,  которое  поражаетъ  ласъ  въ  сочииеп1п  1орппга;  отсюда  1и)з- 
ввкаеть  такой  хаосъ  мыслей,  отъ  котораго  приходить  1гь  ужагь 
ВСЯК1Й  читатель,  привыкипй  связывать  поият1Я.  Еслибы  иочтстпдГг 
ученый  захоПьП.  просто  П[н»в1;рпть  выте1;аюпця  изъ  ираноп1;д'Кп1и11а- 
чала  путекь  укоэр1^И1Я,  п  за  ятою  пров1;ркою  обратился  бы  къ  изучс  - 
П1Ю  ф|и<1Соф|и,  то  въ  ней  оиъ  нашелъ  бы  иодтперждои1е  ;^тихъ  саммх!» 
пачалъ.  Но  къ  гожал1^П1ю,  011ъ  заxот^лчэ  быть  не  столько  философом!., 
сколько  сои1алъ-п(1.!итикомъ,  а  1ут!.  уже  по  было  сиасоп1я.  Погру- 
зившись въ  эти  уутиыя  воды,  въ  которыя  никогда  ПС  проникали 
св1;л.  1И1Ж1Й,  онъ  естсстпенпо  поторялъ  способность  различать  ирод 
хеш  и  ПОНЯТ!».  Л**)"!»,  критикуя  поззрГ.п1Я  1оринга,  и  ир(т1г.оио* 
ставляя  ннъ  понят1с  о  нрап'Ь,  какъ  о  разумпомъ  иачал!;,  гоиорить, 
что  нетода,  К(т>рой  сл'Лдугтъ  аоторъ  Ц-Ьли  въ  иранТ,,  но  фило- 
софская, и  НС  Кфидическая,  и  по  исторпчсмкая,  а  просто  юриигои- 
екая.  Скор1;о  надобно  сказать,  что  это  метода  соц1алъ-нолип1чс1'кая. 
Еслнбы  она  была  чисто  1ерппго1и!кою,  то  изъ  пея,  безъ  сом1г1;п|]г.  пи1И- 
ло  бы  нЬчти  б(и'Ьс  путное.  Пока  знаменитый  юристь  стоялъ  на  то- 
ей  почвгЬ,  онъ  смотрНлъ  на  предметь  соперп1епно  иначе.  г>то  М1.!  и 
впдлзгь  въ  перпыхъ  частя хъ  его  Духа  римскаго  ирапл,  гдт> 
пстпнпмя  начала  прапов1;д1;н1л  излагаются  пъ  такихъ  м^ткичъияр- 
кпхъ  чертахъ,  что.  поел*  предъндуп1ей  критики,  мы  цс  мо;ксмъ  (гг- 
вазать  себ!;  въ  удовольств!и  гд1..1ать  изь  пего  пТ.которыя  иыииски. 
Таиъ  право  опред Мялось  но  какъ  запипцаеный  интересъ ,  а  как  ь 
«объективный  организмъ  челои!  ческой  гпободы»  ^).  Сущоство  рим- 
скаго воззр1^п1я  1ерипгъ  полагал  ь  оъ  томъ,  что  личное  начало  со- 
ставлястъ  источник!»  права,  что  каждый  в!>  гебЬ  самомъ  носигг. 
основан1б  права  ').  II  ато    воззрГлпо   онъ   иризнавахь   безусловно 

Ч  («с»!  4ег  гбмь  К.  I,  стр.  25,  (187^). 
М  Тамъ  ав,  стр.  107, 109. 
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ьЦтымь,  с11оо,пи;о|1Игыигь,  содоржтйс  каждаго  юрпдичеокаго  отпо- 
пичпи,  (чми  отделить  огь  него  исЬ  придатки  и  11|111псст11  его  къ 
юридическому  его  асрпу,  есть  именно  иласть  коли,  1ч»сиодстпо;  раз- 
лич1я  ю|Ч1дическп\ь  (ппои1еп1й  суть  различии  юсиодстиа»  ^).  «1'а31'М0- 
трГлпе  соиокупиости  час'1иаго  права  и  ис']Л'ь  ею  отиошеиш  сьэтой  точ- 
::и  'б\у]'»\\]'Л ,  лам Г.чаегь  оиь  Н'ь  другимъ  мТ.сг!;,  есть  именно  абсолютно  нЬр- 
Мое...  1}с)1кое  право  есть  частичка  власти,  сосгавли10Щ'*й  иринадлеж- 
!1оС1ь  иоли,  частичка  сд1|Лаишаясл  конкретною  и  получившая 
■  »иред1;лемпый  оора.чь;  только  тЬ  отнонкмпа  суть  юридпчесшя,  и 
1ИН1Ь  на  столько,  на  сшлько  вь  нихь  ааключа(тся  дто  со- 
дери;а1пе;  все  чтовьнихъ  содер;кится  другим.  ;^лемеиговъ,  нравсткси- 
пых'ь,  :»к(и1(»мическихъ,  шчштичсскихь  и  т.  и.,г.се  это  не  должно 
кфпстомь  у||)с|;аться  иль  виду  и  считаться  за  чичп».  Но  ириопио- 
ЧСПИ1  юридических!.  Н0НЯТ111  он'Ь  Д(»Л1кенъ  все  '^ио  устранить.  Ъъ 
:)тоМ'ь  (инопкчпи  1М1мллие  дали  нравов1а'1.н1ю  всТ.хъ  времен'],  образ- 
цпвын  иримГ.рь.  Прирожденная  ли  впрт«»узнос1ь  юридическаго от1ае- 
Ч1'н1я  сд1к1ала  их'ь  к'ь  :^тому  способными?  Кдипственную  причину  этого 
лвлен1и,  гоВ(|ритъ  1ерингь,  я  вижу  въ  ревности  п  энерпп  римскаго 
чувства  свибоды;  частное  право  было  для  стараго  1^1млянина  ки- 
декс(»мь,  1>елпкою  Ха1гг1ею  его  личной  свободы...  Какъ  бы  на  про- 
лаичен'ь  былъ  римскШ  М1р'ь,  онь  стоялъ  именно  па  Т(»й  пысот1;, 
гд1;  М(>жно  было  сдТм1а1Ь  открытие,  кот<»рое  нельзя  было  бы  сд1;- 
лать  1К1  другой,  нивидимому  болТ.с  1!ЫС1»1;оп  точкТ.  ар1.н1я,  открыг1с 
частнаго  нрава.  ^>го  ир1обрЬтен1е  каждый  народ»,  дплженъ  себ-Ь  усво- 
ить.... Лбс»»лютио  вТ.рнал  мысль,  кот(»рая  изобразилась  в'ь  рим- 
ском!. ира!5Т.,  состоигь  В'Ь  томъ,  что  всТ.  отношеи!;»  частнаго  нрава 
суть  отнои1ен!я  господства,  что  1аасть  воли  соста1:ляеть  призму  част- 
но-и4)идичес1;;1Го  иониман1Я,  и  что  вся  те(»р1я  права  пмЬег].  едпнст* 
!'.ен!1оюладачен1  раск|чать  и  определить  элеменп.  С1и»боды  и  !чн'ПОД(Ггва 
вь  жизиенныхъ  отноП1ен1ях'ь...  Нашему  научному  созпап1ю,  нрибав* 
ляет1.  1ери1!п«,  не  д1к1асгь  чести,  чю  пст1!!1а,  которую  въ  ГиыТ. 
давно  отк|)ЫЛ1.  простой  здра1!ый  чел(»1!1^чсск'|й  смысль,  не  только 
многими  упускается  тъ  виду,  по  даже  прямо  обозначается  какъ 
заблужде1пс  и  недостатокъ  ])имс1;а10  И|»ава...  Такое  осуждение  просто 
на  просто  ведетъ  къ  1»трИ11аи!10  всякаго  праио1{Га'Ы11я,  ибо  сущ- 
ность нослТ.дняго  заключается  именно  въ  томъ,  что  оно  0т!ие1и1стся 
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оп  всего  не  юридпческаго  въ  отпошен1яхъ,  не  юридическое  же  есть 
все  то^  что  не  отражается  иа  точк*  ар11ия  господства»  *). 

Высказывая  таые  взгляды,  Ьрингь  быль  весьма  далокъ  отъвы- 
ражешю!  оп  сазтхъ    впосд'Ьдств1н    мысли,    чти  власть,    принад- 
лежащая   объективному     нраву,  то    есть    общему    закону,   доста- 
ется   губъестиввому    нраву,  то     есть     отд1итьному    лицу,    лишь 
на  столько,  ва    сколько  она  даруется  нервымъ,    или    па  сколько 
первое  сосаждается»    въ  иослЬдпемъ,  вгл1-,дст1не  чего  личное   нрало 
ничто  ппоо  какъ  счаст!*  общей  волн,  сд1;лапн1ейся   ашиою   и    коп- 
кретпою  въ  частпомъ  лиц!»»  *).  Онъ  прямо  отвергалъ  подобное  воз- 
др^1е,  какъ  заблуждсвхе.  с  Римское    Н1)едставлен1е,    говорить  онъ, 
состояло  не  въ  томъ,  что  право  будто  бы  явилось  на  св'Ьтъ  только 
съ  государствомъ  и  съ  ваконодательствомъ;  оно  было  правомъ,  пе  по-' 
тому  что  опо  было  з«%копомъ,  но  оно  было  аакономъ,  потому  что  оно 
было  правомъ.  Конкретное,  также  какъ   п   отвлеченное  право  обл«^ 
заво  закону  пе  свопмъ  существовап1емъ,  а  еднпствснно  формальнымъ 
свопмъ  прнзпанаемъ»  з).  Корень  права  1ерпн1Ъ  вид'Ьлъ  В1>  самоопре- 
Д'Ёлевга    воли,  кот(»|)Оо  онъ  счпталъ  неотъемлемою  принадлежностью 
првроды    человека.  Во   имя  этого    начала    онъ    отвергалъ    всякое 
сх1шев1е  права  съ  другими  идеями,  какъ  то,  благаго,  прекраснаго, 
ц^десообразоаго.  «Еслибы  мы  представили,  гонорилъ  онъ,  что  право 
ноеортяло  ль  себя  все  содержание  этпхъ  идей,  п   что    предийсаи!я 
вравственности,  обычаи  жизни,  дошаты  и  требован1Я  релнг1и  полу- 
чила штемпель  юрпдическнхъ  положений,  то  отдельное  лице  сдЬла- 
дось  бы  автохатомъ,  псполпяющнмъ  едктственпо  двпжеп1я,  продпп- 
сапныя  ему  аакономъ.  Всяк1й  чувствуетъ,    что   такое  употреблеи1е 
нрава  протпвор1;чпло  бы  его  пдеЪ,  то  есть,  его  задачТ»  и  назначению 
для  челов1;чества;  ибо  невозможно  допустить,  чтобы  его    пазпачси1е 
состояло  въ  томъ,  чтобъ  сд'Ьлать  пзъ  челов1'.ка    машину  и  отнять 
у  вето  имевпо  то,  что  возвышаетъ  его  надъ  бездунтымъ  творсп1емъ  и 
вад>  жовотнымъ  царствомъ:  способность   къ  самоопред'Ьлеи1ю.  При- 
ававЁе  права  еамоопред'Ьлеи1Я  есть  сл'Ёдовательно  высшее  требоиан1е, 
съ  которымъ  мы  обращаемся  къ  праву,  а  размЬръ  и  способъ,  ка- 
свмъ  отдЫьвое  положительное  право  удовдетворяетъ  этому  требова 
ищ  служвтъ  для  насъ  мЪриломъ,  которымъ  мы  нзм'Ьряемъ  внут- 
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реппюю  его  самобытность,  то  есть  вопрос  ь,  па  сколько  оно   попало 
II  паобразидо  1шут1>сннюю  сущность  права»  ^).  Отсюда  сльдустъ,  что 
^за::онодательстпо  Д(»лжпопо  возможности  охранять  п  упая;ать  само- 
опред1^леи1б  отд1^льпаго  лица;  каждмИ  долженъ  пиГ>ть  право  дТдати 
п  то,  что  пец'Ьлесообразно,  а  пе  быть  просто,  какъ  крЬпостной  чв- 
лов1;къ,  прнтяпутымъ,  черезъ  посредство  заксшл,  ко  всЬхъ  ц'Ьляхь, 
которыя  власть  счптастъ  достойными  предметами  свопхъ  заботь»  з). 
^Коли,  говорит!.  дал'Ье  1ерпнп.,  есть  творчески  образующей  органъ 
личности;  въ  дТ.ятельности  этой  творческой  силы  лпце  возвышается  къ 
11одоб1ю  Божьему.  Чувствовать  себя  творцимь  хотя  бы  самаго  мадаго 
М1ра,  отражаться  въ  этомь  творсни!,  какь  въ  чемъ-то  такомъ,  что 
прежде  него  не  существовало,  чтб  только  чер^-зъ  него  Получило  бы- 
Т1е, — вотъ  что  даегь  человеку  созпап1е  своего  д<»€тоипства  и  пр<*д- 
чувст1ас  пригущаго  ему  образа  Божьяго...  Развить    эту  твсфческую 
дГ|)1ТеЛ1|Н(1Сть  есть  высшее  право  человека    и    необходимое  средство 
для  его  иравствеппаго  самовоспитания.  Оно  предп(»лагаегь   свободу, 
слкдовательпо  и  ея  злоупотреблен1е,  выооръ  дурнаго,  нецГлесообраз- 
паго,    перазумпаго,    и  т.  д.,  ибо  напшмъ  творен1емъ    мо;кегь  счи- 
таться только  то,  что  свободно  вытегиЮ  изъ  личич'ти.  Принуждать 
человека  къ  доброму,  къ  разумному  и  т.  д.  не  столько  потому  есть 
гр'Ьхъ  противъ  его  назначения,  что  ему  преграждается  выооръ 
протпвоположнаго,  сколько   потому  что  онъ    лишается   воаможпосш 
д  Ьлать  добро    по    собствен  н  о  м  у   П(|булиеи1Ю . . .    Госуда1»ство, 
прс1Должаегь  1е|1ИН1^]>,  обязано  признать  и  аащиии1ТЬ  это    производи- 
тельное пазпачет'е  воли,  какъ  юридической    1масти  и  свободы.    Но 
въ  какомъ  размТф'ЬУ  Опыгь    показываетъ    вездГ»   суи1ествовап1е  за- 
конныхъ  гранииъ  свсяюды...  Что  у  государства  певозможно  оспари- 
вать так(»го  р(»да   вмЬп1ател1.ство    въ    область   лпчпой  свободы,  на 
этотъ  счетъ  въ  настоящее  время  не  ст01гп.  терять  словъ.  Но  какъ 
далеко  простирается  это  право?  Если  государству  дозволено    возво- 
дить въ  законъ  все,  что  ему  кажется  добрымъ,  нравственнымъ,  це- 
лесообразны мъ,  то  этому  праву  нГ/гь  границъ,  и  выведенное  выше 
право  личности  становится  вопросомъ;    предостаг.леппое  ему  движе- 
и1е  им-Ьегь  тогда  п[10сто  характеръ  уступки,    это— чисто    милости- 
вый подарокъ.  Этотъ  взглядъ  на  всепоглощающее  и  все  виовь  изъ 
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сНм  рождающее  всемогущество  государства,  ое  смотря  на  блестящую 
ободочку,  пъ  которую  онъ  такъ  охотно  любить  облекаться,  не  смотрл 
на  ПЮ31ШЯ  фразц  о  народнояъ  блах!,  опресд1;довап1н  объективпыхъ 
началт^,  о  нравствеипомъ  зиконЬ, — эт(1тъ  взглядъ  есть  и  остается 
нстлниынъ  .иорожде1Йсз1ъ  произвола,  теор^ею  деспотиама,  к1>м1>бы 
онъ  НИ  прилагался,  пароднымъ  собран1енъ  илп  абсолютнымъ  минар* 
холъ.  Принять  его  зпач1ггь  для  лица  учпнпть  изн^пу  иротипь  себя 
сахого  в  св«мто  назиачеи1я,  это  правственпое  самоубЮство!  Лице 
гъ  гвопзгь  нравонъ  на  свободную  Т1и>рческую  дТ.ятолыюсть  сущо- 
ствувтъ  не  мен^е  и<1мл*ею  милостью,  какъ  и  государство,  п  лице 
пм1етъ  не  только  врапо,  но  и  спящевную  обязанность  даиать  зна- 
чение атому  т]и'бован1ю  н  проводить  его  въ  жизнь».  Систему  сво- 
боды 1ернпп>  нршнаеп.  абсолютнымъ  ндеаломь,  къ  кот1>рому  дол- 
женъ  стремиться  вслк1й  народъ  ^). 

Невозможно  въ  бол-Ьо  сильныхъ  вырпяичияхъ  ашиеймить  свое 
собствевн<»е,  впоелТ>дстви1  выработавшееся  воззрЪн1е.  Сравиииая 
атв  1гЬтк1Я,  вытекш1Я  пзъ  самаго  изучен1я  предмета  суи;деи1я  с1» 
тою  нспилнепною  П|мяивор1;чш  мнимо- фил<к*офскою  аргумеитац'кмо, 
которой  1ерингь  предается  вг  поздн1»Пшемъ  своемъ  сочинеи'ш,  нель- 
зя пе  внхЬть  тог1  глубины  надеп1я,  кь  которой  ирпиодить  со1иалъ- 
политика  неосто|Н)жпыхъ,  увлекаиицихся  ею  юристовъ.  -^ 

Теор1Я  1рринга  возбудила  значительные  толкн  вь  Гермаии!.  Она 
вызвала  возражен1Я  н  со  сто1Н1НЫ  философовъ  и  со  стороны  юрп- 
гтовъ.  Нашлись  однако  и  носл1;дователи,  которые  хотТли  проводить 
ее  съ  чисто  юридической  точки  зр-Ьн1Я.  Прежде  всего  надобно  былп 
устапов1ггь  самое  нонят1е  о  нрап-Ь.  Невозможно  было  удержать  дан- 
ное 1ериигомъ  онред'Ьлен1е  личныхъ  правъ,  1иЧ1;ъ  закономъ  защп- 
щаемыхъ  иитересовъ.  Самъ  авторъ  вризналъ  несостоятельность  сво- 
его опред1'>лешя,  указавши  на  то,  что  существуюгь  защищаемые 
закономъ  интересы,  которые  вовсе  не  суть  нрава.  Такъ  нанримкрь, 
таможенные  законы  песомн1;цно  служатъ  для  защиты  инторесовь 
фабрикавтовъ,  т1;мъ  не  мен-Ье  отсюда  не  ро;|;дается  никакихь  правь 
для  послЪднвхъ.  Всл11дств1е  этого,  1ерин1*ъ  къ  своему  опрсд1н1ен1ю 
врибаволъ  новый  нрнзнакъ,  именно,  нредоставден1е  лицу  нрава  са- 
мому защищать  свой  интересъ  носредствомъ  судебнаго  иска.  Съ  этой 
точка  зр1«1я,  личное  право  онред'Ьляется  нмъ  какъ  самозащита  ин- 
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тороса  1).  Ппторосъ,  ио  его  пмраи;о1]1ю,  сог.таиляеп»  аорпо,  защита — 
ограждающую  скорлупу  дичпаго  права  ^). 

Лсно  (апак(^  что  съ  этимъ  иоиымъ  прианаштъ  изм-Гашется  самый 
характоръ  о11родГ>ле1ия.  Ни  иитореоъ  самъ  по  себ!*,  пи  далее  защи- 
та его  государством!.,  не  составллотъ  еще  права;  иптсресъ  стаио- 
г.птсл  правом'!,  только  тамъ,  гд'(>  лпде  само  себя  защищает!..  1ке 
ЛТ.Л0  заключается,  слГаовс^ельпо,  вь  этомь  т»слТ>дпом'ь  призпак-Ь. 
Л  если  такъ,  то  по  зорпо,  а  ограждающая  скорлупа  составляет!» 
сущность  права.  1:)то  пмоппо  воззрТ.ни*  старался  п)Н1вести  Тонъ  пъ 
V"  (•ПЧШП1ПП  Юридическая  норма  и  су бъсктпвпов  прапо 
!  (ИесЫзпогш  ип(1  8иЬ]сс11Уо8  ИссЫ.  1ЫЪ).  Разбор!,  его  учешя 
о]:(Ч1чательно  выяснил,  иам!.  существо  юридических!,  нач^аъ. 

Топь  отпра1ииотся  оть  принятап»  со  вромспь  Гегеля опрод1;лен1я, 
"хЫ  право  вь  объоктивп(}иъ  смысл!,  ничто  иное  какъ  общая  водя, 
при  Ч0М1.  ОН!.  НС  считает!,  пу'.кнымь  рааопрать,  д1".йствптолм10  ли 
ницая  воля  Гегеля  означает ь  волю  оби1ества  (стр.  1).  Достаточно 
Г(П*о.  что  по  принятому  понятию,  «^все  право  пзвГ.стиаго  общества 
С1»стоип>  вь  его  1П)рмахъ».  Задача  за1ин)чаотся  въ  томь,  чтобы  по- 
казать, каким!»  образомь  отсюда  выток;и*Т!»  субьоктивнос  право;  то 
осгь,  надобно  найти  ту  точку,  па  которой  (|б!.оитивная  П(»рма  ста- 
п«»пится,  вмТ.стЛ  съ  т1.м1.,  правомъ  отд1и1ьнаго  лица  (Уог\\'ог1,  I 
и  стр.   1(»8). 

Эта  задача  очевидно  ироистекасть  из!.  точки  зрТ>П1Я.  совершенно 
протпг.ополо;кп(1Й  той,  которую  мы  признали  правильным!,  релульта- 
Т('МЪ  всего  преД1пествуюн(аго  развит1Я  филос(м|ии  права.  Там!.  утв1*р- 
•л.далось,  что  въ  области  чистаго  права,  И1'Х(>дпою  точкою  служить 
личное  начало,  свобода,  которая  сама  требует!,  своего  опродГь1еи1я 
разумнымъ  закопомъ.  ^^Ьсь  же  наоборои»,  согласно  п.  старымъ 
ученюнъ  нравственной  нпсолы,  въ  основание  полагас'тся  шччало  за- 
кона, пзъ  котораго  уже  выводится  личп(1е  трсбоваи1е. 

Туже  Т(»чку  зр'1>п!н  мы  вид1;ли  и  у  1еринга  въ  позднТ.йпюмъ  раз- 
впт1и  его  учеи1Я.  И  онъ  исходит!,  оть  понятая  о  прав*,  какъ  об- 
щемъ  закон!;.  Но  въ  опрод1;лснп1  объективнаго  права  1ериигъ  ру- 
ководствуется главн]|1мъ  образомъ  началом!.  цТ.ли.  хотя  онъ  и  при- 
мт>шиг.аеть  къ     нему    друг1я     попят1я;     Типъ,     1Ь!протииъ,     лоз* 
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стаетъ  прсггивъ  включенЫ  Ц'Ьди  въ  опред^деше  права.  Д'Ьдь  права 
собтоитъ  въ  обеэпеченш  человеку  пзвЬстнаго  насдаждбП1Я  вли  въ 
210|втЬ  взв^гтнаго  ивтереса;  по  этотъ  иотерссъ  пе  есть  самое  пра- 
во. Посл-Ьдпее  служить  для  него  только  средствомъ^  плп  защитою; 
защвта  же  и  защищаемое  —  дв'Ь  вещи  разпыя  (стр.  219).  Право 
въ  собственнимъ  смысл!;,  какъ  выражеи1е  общей  воли,  ничто  ииое, 
васъ  совокупность  нормъ,  ши  пов<м!;п1й,  что  либо  воспрещаюии1Хъ 
плп  предппсывающихъ.  Всякое  юридическое  положеи1е,  по  самому 
своему  ионят1Ю,  за1иючаегь  1гь  себЬ  известный  императииъ  (стр. 
'1,  3).  Если  встр'Ьчаются  законы^  которые  им1;юп.  характеръ  доз- 
волев1я,  то  они  не  составляютъ  самостоятельпыхъ  юридическихъ 
праввлъ:  ими  установляются  только  предварительныя  усдо1ця  для 
дМстввя  тЬхъ  или  друшхъ  императивовъ;  супшость  же  права  ва- 
иючается  единственно  въ  посл'Ьднпхъ  (стр.  346—- 8 1.  Простое  доз- 
1юлеи1е  вовсе  не  есть  д'Ьло  права  (стр.  292).  Поэтому,  въ  об- 
ласть права  не  входптъ  все  то,  что  предоставляется  естестпопиой 
свобод*!;.  ПослТ|ДПяя  продолжаеть  существовать  везд!;,  гд'Ь  пр«1во  не 
полагаетъ  ей  границъ;  но  способъ  ея  д1;йств1Я  до  права  не  1;асает- 
ея  (22)2^293).  Съ  другой  стороны  въ  попят1с  о  лрап1;  ио  вхо- 
дптъ п  припуждеп1е.  Опо  составляетъ  только  посл'Ьдств1е  нормы,  но 
не  самую  норму.  Могутъ  быть  даже  голыя  нормы,  не  соировожда- 
ЮЩ1ЯГЯ  пнкакпмъ  припужден1смъ,  папрпмЪръ  т1;,  которыя  возлагают'ь 
пав^тныя  обязанности  на  главу  государства  (стр.  6 — 7).  «Юриди- 
чески иорядокъ,  гово|.итъ  Тонъ,  желаегь,  чтобы  исполнялись  его 
повел1;в1Я>;  по  онъ  можеть  употреблять  для  этого  и  друпя  сред- 
ства, вром1;  принуждения  (стр.  11—15) 

Такимъ  образомъ,  вс1  юридически  отношснгя  приводятся  къ  за- 
кону ОЛИ  повел1;п1ю.  Что  хе,  при  этой  точкЬ  зр'Ьп1я,  оапачаетъ 
субъективное  право?  По  мн'Ьн1Ю  Тона,  опо  озпачаетъ  только  изв!;- 
стный  способъ  защиты  (стр.  113).  исходящее  изъ  общей  воли  право 
можетъ  двоякимъ  образомъ  защищать  чслов'Ьческ1е  иитересы.  Госу- 
дарство можетъ  взять  эту  защиту  въ  свои  руки:  тогда  она  стаио- 
вотся  Д'&Вств1емъ  публичнаго  права.  Пли  ясо  опо  можетъ  предоста- 
вить самому  лицу  предъявлять  свои  требоиаи1я  о  тЪмъ  вызывать 
диств1е  ммиеративовъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  право  делается 
частяымъ  (стр.  133,  134).  При  этомъ  Тонъ  отличаегь  при- 
тяаан1е,  шп  нскъ,  (АпвргисЬ)  оп»  субъективпаго  пра- 
ва   (ЯесЬ!).     Притязап1в     пред'141пдяется    только    когда    завопъ 
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Ни\*1Шгни\  гуОи^шптс  же  11ра1>^  гущтсусть  уже  ирсаце.  Ои« 
ГА^ашти  1гк  ожида1ии  (Лпг\'аг19€1и|Г()  ода  1л»  ттргаеБтав-^ 
(Линжй'Ы)  прсдгяиле1пя  лритлдан1Я  |Уопуог1  I,  стр.  *г1Ь,  250). 
11«||;о11('цг,  оть  «мяшх'ь  отличается  иравиниЧЕе  (гесЫНсЬе 
МпгЫ,  ИсГи1;п10]»),  котир^^е  окгтоитъ  въ  ш^яохноста  сшшзш  д^й- 
г'|)1|им11  угтаиоилягь  предаар11Т1МЫ1ы;1  услиБ1Я  для  пастуиленхя  или 
д;П1 11р«'ири11И'1|1я  и111и*|1атииои'ь,  пли  ььтакияъ  употрсилеши  1чггествеи- 
поП  П14МН1ДЫ,  сг  |;(1Гори)гь  юридичсччий  порядоиъ  соедииястъ  изи-Г»- 
Г111Ы11  Нфидичгпая  11осл1.дсти1л  (пр.  31>>»,  Н^О;.  Таково,  оаири- 
м|||1||,  натггЬ^  никому  ис  прииидлсжащихъ  пещей  или  вступлеше 
111.  оплнкпмьггип. 

II  (акь,  мы  имЬсмь  три  разиикь  начала,  о6озиачаю1ЩЯ  ирпиад- 
лоаи1«мт1|  Ирана  суо1.е1пу.  1>сГ*  они  одиако,  очсоидио,  ироистеиаюгь 
иль  ОДНИ! и  нотичника  н  снизаны  друп.  съ  другомъ.  Закоц'ь,  кото- 
рЫ11  нрндаогь  юршичеокое  значение  снооодиому  заилт1ю  иикому  ае 
11рии||Д.1о;иан1н\1.  шчцоа,  тиь  самимъ  даетъ  оплад-Ьвшему  ирано 
ЦиОииаи^  Ч1(>ои  д;>\ие  но  нарушали  его  нладГлия,  и  предъявлять 
ирипмани\  каик  екоро  м^цГапе  нарушено.  Все  ато  состаплястъ, 
1Ы  ирнлиа1им  сам\чч1  аиюра,  1ц10ширеи1е  свободы  (стр.  224).  А  если 
^ио^  \о  и\чммии{и  очотцни,  ость  Ки1нч1ь  всею  суб ьек тивиаго 
ирхМ^^  ии  рч\мичии\||  е1>>  »|ч1рма\ъ;  всТ»  они  ничто  ипо«,  какъ 
ирх^'имоии  с1и^о\чМч  Нхкгхчииоюа  11»р;цич1Ч'К1й  характеръ.  Поэтому 
и>  м^мч^м^^^^V  ^ Пл  ;м; ^и  1ч  нь»  спчнаа^  какь  естествеииое  иачало, 
\ч\\\хич  \;Ич  и|ч;и;л1^1ч  и:ч*»и1.  СхиксплиК-ч»  зиачен1е  права  заыю- 
Чч\чЧ>ч  ич\.;;^  ^^  ичк.  ч:ч»  .чя»  спб^.^у  в-аиидатъ  па  степень 
^\*>  *ч*^л лч^,\^  |5>л>.Лчч  ^*  ^*  г\ч^;ч»  \х:чч*ь  .«хи  в^^шч^жпо  соедипить  съ 
лл^  ^;'.^мчлчч  и,%чГч;с:,чч.ч.  1!о^'*  ^,х:ц>ч\;и-и»»  сшггияшя  пика- 
^.  \  V  л  '  .,  ч.чч,  \^  ;>>>  ::ч;о;\ ,д  :.ч  ,>л::.^:1ет^.  Н«   злыннъ    ии1»ед^ 

»\ч    ч\ч>  ^хч,ч     ^  .- ^  ^ч'    .  •с::  х'к  •^ччо  ..."  х-:й*'»-и  гь    ир^'до- 
^ **^^  ^'     -^  ч^..л>.  ,4.^.  ч^  4^  ^  *^,ч.^.  ^А'  г-.ч  что  пр<- 

**'.^*^  "Ч  •!'♦?  \  »..  ».  .»•  <,-»•  -«.*<^«  ..«, 


^^         ^        ,^^    л    ■    *у    »    ч   «'       »   ^  ^  :*'^-  ,.^  1и*.:..к^:^ а 
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тилько  въ  защит*  т»зз1о;1Шмстп наслаауцчпя  (пр.  219,  2\)8— 290),  и 
иритомъ  ие  физической  возможности,  до  кото])ой,  опять  же  по  при- 
31иш1Ю  Тона,  нраву  н-Ьгь  дИла  (стр.  205),  а  юридической.  Юри- 
дическая же  возможность  и  есть  нменио  свобода,  которая,  будучи 
(»свящеиа  законохъ,  становится  иравомъ. 

Отсюда    ясно,   что  пол1Ловап1е    свободою,  вопрсмш  миГлпю  Тона 
(стр.   292),  есть  шиьзован1е    иравомъ.    Это  явно   обпару:кивается 
|гь  томъ,  что  если  другой  ирепятствуеть  моему  законному  дТ.йстглю, 
то  я  могу  т])е6овать  защиты.  II  зта  защита  дается  имснио  спобо- 
д1;,    а  отнюдь   не   иптер1чл-.  Признавая,    что  право  имТ»еп>  1г1н1ыо 
защиту  интересов!,  (стр.  98,  99),  Тонь  противорТ.чигь  самъ  гоГгЬ, 
ибо  пнте1нп.  н  есть  то  насла;кден1е,  до  котораго,  по  собстпеппымь 
его  гловамъ,    нраву  н1;тъ  д11ла.  Интересовь   у  людей   безчпслеппое 
мш1жестпо,   п  иритомъ   нротив«»поло;кпыхъ  другъ  другу;  по  защита 
дается   единственно   т1;мъ,  которые  составллютъ    законную  область 
свободы.    11нте|>есъ  должника   нротипополо;кспъ  интересу   кредитора; 
для  лерваго.  можеть  быть  длже  гораздо  ва;ки1'>с  не  заплатить  долга, 
нежели  посл'Ьднему   получить    деньги.  Почему  ;ке  закоиъ  поддержки- 
ва1ть  въ  этомъ  сдучаТ.  нптересъ  кредитора,  а  не  должника?  Кдип- 
ств1*нпо  потому   что  онъ  охраняетъ   не  питересъ,  а  право,  то  есть 
законную  свободу.  Судья   въ  своемъ    рТ>И1евп1   руководствуетсл    т^ 
т1аП|,  1ГГ0  пм1^ть  бол1;е   интереса  въ  дГ.л1;,   а  т1'.мъ,  1;то  им1»еть 
право.  Какъ  судья,  онъ  не  можетъ  имЬть  въ  виду  даже  обществоп- 
ниО  нптересъ.  Р1^шеп1о  д1нта  не  на  оспован1и  права,  а  па  основа- 
и1И  общественной  пользы,  было  бы  нарушси1емъ  праг.осуд1Я.  Обще- 
ственный ннтересъ,  какъ  таковой,  является  опредГ.ламмцимъ  началомъ 
1гь  области  административной ;  въ  юридической  же  сферь,    какь  при* 
знаетъ  п  Топъ,  общественный  питересъ  заключается  въ  уд(1Влетпо- 
{«епп!  пдеальнап»    начала   правды  (стр.   4—5),    то  есть,  въ  томъ, 
чтс1бы  каждому  возда1и1лось  свое.    Сл1;довательпо .  мы  и  туть  прихо- 
домъ  къ  коренному  началу  нрава,  именно,  къ  оп|»ед'];лен1ю  прпсвоеп- 
поО  лицу  области  свободы,  которая  для  Ксяждаго  составляеть  свое. 
Посл*Ь  всего  этого  едва  ли  нужно  дсасазывать,  что  юрпдпческ1я  нор- 
мы отнюдь  не  состоять  и  не  могутъ  состоять  единствеипо  изъ  прсд- 
ннсаиШ  и  аанрещен1й.  Самъ  Тонъ  иринужденъ  признать,  что  суще- 
ствуюп  п  нормы  другаго  рода;  это^очевидный  факт1>.  Есть  опре- 
дгден1Я  правоспособности;  есть  онред1^лен1я  способовъ  пр1обр1;те1пя 
имуществъ.   Но  Тонъ  не  сч1ггаетъ   втихъ  нормъ  самостоятсльними 
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а|Ч1Д11Чоск11)Н1   иоложолпями,  НА  томъ   осношан!!!,  ЧТО  ими  будто  бы 
шрсдЬллютсл  только  предпаршельиыя  усло1йя  дла  д1.йств1Я  импо- 
)ат1товъ.    Конечно,  сели   мы   бсзъ   псякаго  ос11ован1я  п  безъ  вся- 
^аго  доказательства  ска;кем'ь  панерсдъ,  что  право  заключается  един- 
ственно   въ   имнсратпвахъ,   то  мы    все   остальное   дола;ны  будемъ 
тризнать  аа  нрмдатокъ;  но  это  можно    сделать    только  съ    помо- 
щью полнГ.йшаго   смТ>н1еи1Я     нонятШ.  Ибо    что    такое    услов1е? 
Кслн  мы,  сл'Ьдул     Л(»гн1гГ,,  будемъ     вндЬть     вь     С(1ВОкупности  ус- 
Л01НЙ    лроп.чи(»дитун1    нрнчнну  дГ.псти1я,    а   въ  отдиыюмъ   уСЛ0П1П 
|)дннъ    нзь  элемснтовъ    причины,   то  мы  пикакъ    не  скажомъ,  что 
причина    пе  имКеп.  самостоятельнаго  иначсчпя,  а  есть  только  прп- 
датокъ    къ  СЛГ.ДСТВ110.    Ксли  же  подъ  имеиомъ  услов1Я    мы  будемъ 
разуметь  средство  для  достижения  цЪлп,  то  въ  этомъ  случа"Ь  сред- 
ствомь  будотъ    не    за1ции(аомое    право,  а  запиицаюппй  его  пмпера- 
тивъ.    Сам'ь    Топъ   прпзнаегь,    что  право,    въ  томь   смысл1;,  каиъ 
онъ  его  поппма«тъ,  пе  ест1»  само  себЬ  пТ»ль,  а  только  средство  для 
достпжеп1и    иг.ли    (стр.   *411>).  Опъ   сравпиваетъ    его  съ  заборомъ, 
охрапяюп1пмъ   садъ:  но  очевидно,  что  заборь  составлястъ  прпдатокъ 
сада,    а  пе  садь    иридатокъ  забора.    Топъ  устрапЯегь  вытекаювпя 
(ггсюда    посл1;дств1я    только   тт.мъ,  что   (1нъ  предмегъ   заппггы    со- 
вермимпю    выкидываегъ    п.ть  области    права.  Но  опъ  тутъ  же  при- 
нужден!, ввести  его  снова  подъ  пмепемъ  прав()М0ч1я,  которое  неесть 
повел1ипе,  а  по  собственному   его  иризпап!ю,    ничто  иное  какъ  пз- 
вЬстное  у11огреблеи1е  свошмы  (стр.     И!)'*^,    1^»!^»9),  и  которое    однако 
несомпГ»ипо  составляегь  Кфидпческое  начало,  ибо   съ    ппмъ    соеди- 
няются извт.стиыя  юридическая  посл1'.дст1ия,  заииппаемыя  закономъ. 
Какимъ  же  образомь  возможно,  не  паруи1ая  логики,  заи[Пщаемос  на- 
зывать придатк<»мъ,    а  заппггу  признавать  основап1емъ? 

И  ло  пе  едппгтвепн(1е  против(|рГ.Ч1е,  вытекаипиее  пзъ  этого  В(и1- 
зрТлпя.  Пхъ  пе  об('реп1ься.  Ксли  повелГлпе  составлаггь  суии'ственпую 
сторону  права,  а  субъе1;тпвпое  право  не  пм!.еп»  самостоятельнаго 
зиаче1пя  и  слуипггь  только  средствомъ  для  вызо1и1  пмператпвовъ. 
то  какъ  (»бъяси1ггь,  что  дъпспие  императив<»въ  ставится  въ  полную 
завнсим»1сгь  о1Ь  воли  лица?  «Тг.  П(»рмы,  гог.1)ригь  Топъ,  который 
имГ.югь  въ  виду  заип1ту  благъ,  при1ьпдлежа1цпхъ  0тд1'н"1ьнымъ  ли- 
иамь,  больикмо  частью  восиреи1аютъ  ихъ  паруп1еп1е  единственно  въ 
томъ  случаЬ,  когда  заинтерес1>ваппос  лице  само  пе  согласно  на  па- 
рушаюиюе   дг.пств1е.    Такпмъ  обраЗ(»мъ,    соглаг1е   запипцаемаго,    по 
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правплу,  птпихаеть  у  д1'*йств1я  хл|>акте|гъ  111Н)ТПпор1'.ч1Я  пормК» 
(етр.  16).  ]{спохпп)11..  что  праш>,  по  опред1лен1ю  Тона,  егть  пы- 
ражепЁе  общей  поли,  которая  предппсыпастъ  пап  аапретаетг;  яд'Г.сь 
Я1  отъ  частнаго  произвола  лпца  завпситъ  прпзпа1пе  д1;йст1штедь* 
ностн  атпхъ  продписап1й  и  запрещеп1й;  отъ  пего  заппсип.  подверг- 
■уть  ^фугое  лице  д1;йств1Ю  закона  плп  освободить  его  отъ  этого 
дМетв1я.  Подчпнепнмй  закону  получаетъ  власть  надъ  самнмъ  за- 
совохъ  (гтр.  217).  Ито  тТэМЪ  меи1;е  можетъ  быть  допущено,  что 
всякая  норма,  по  теор1п  Товп,  какъ  вирля;еп1е  общей  воли,  при- 
шизеж1гтъ  къ  публичному  нраву,  а  потому  всякое  нарушеи1е  пор- 
жи есть  парушеп1е  публпчпаго  права  (стр.  100).  Осиовпое  же  по- 
ложен1е  правов1;д'Ьн1я  состоптъ  въ  томъ,  что  публичное  право  не 
можетъ  изм1;няться  сделками  чагтшлхъ  лпцъ  (}из  риЬИсит  рг1Уа- 
(огиш  расИз  ти(яп  пе^ии). 

Самое  разлпч1е  нублпчнаго  права  п  частнаго,  при  зтомъ  воззр-Ь-  -^ 
и1и,  исчезаетъ.  Топъ  прпзпаетъ,  что  зто  различ1е  не  можсп»  быть 
освовапо  па  характер1>  защпшаемыхъ  пптересовъ,  ибо  интересы  от-  | 
д1льпыхъ  лпцъ  суть  вм1;стГ.  п  интересы  обшегтва.  Въ  доказател!.-  | 
ство  опъ  ссылается  па  уголовное  право,  которое  устаповляегь  пуб- 
лпчпыя  пйказашя  за  парушеп1е  личныхъ  правъ  (стр.  110 — 1Г2). 
Единствепнымъ  призпакомъ,  па  которомъ  моасно  установить  это 
разд'Ьлен1е,  по  его  мп1;п1ю,  служить  способъ  зашиты:  публичиымъ 
правомъ  должно  быть  признано  то^  которое  защищается  самимъ 
государствомъ,  частпымъ  то,  котораго  защита,  въ  смысл!;  предъяв- 
лешя  иска,  предоставляется  частному  лицу  (стр.  ИЗ,  133).  Между 
тЬмъ,  самъ  Топъ  указывает!,  на  то,  что  одпо  п  тоже  право  аащп- 
щается  иногда  однпмъ  способом!»,  иногда  другпмь.  Такъ  напри- 
м^ръ,  собственность  защищается  иногда  закономъ  даже  помимо 
требопап1Я  лица,  и  эта  занагга,  говорптъ  Топъ,  д-^лаел»  уже  изъ 
иея  юридическое  учреждеше.  «Ко  черезъ  это,  прнбавляетъ  опъ,  соб- 
ствеииость  пе  есть  еще  П1)аво  собственника;  это  еще  не  частное  его 
право»  (стр.  175).  «Частпымъ  правомъ  она  становится  лин1ьт1»гда, 
когда  1ЯЪ  паруи1еп1я  установлеппыхъ  для  охраны  ей  нормъ  рождает- 
ся для  собственника  требован1е  устранеп1Я  этого  протппор1'.ч1Я  нормТ» 
(стр.  156,  178).  Такимъ  образомъ,  собственность  япляетгя  учреж 
девкмъ  то  публичнаго,  то  частнаго  права,  смотря  по  тому,  какъ 
она  защищается.  Нарушен1е  этого  права  пзъ  публпчпаго  д^лаел» 
его  частнып.  Самое  лр1обр1»тен1е  собственности,  папрпмТ>ръ  путемъ 
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дап)1т1я,  является  д'кйств1емъ  публичного  права,  ибо  занят1б  ве  ос- 
повапо  па  какомъ  либо  требоиаи11(;  самъ  закопъ  спязалъ  съ  нимъ 
изв-Ьстпыя  юрпдичешя  иослГ.дств1я  (стр.  337,  346). 

Все  это  очевидно  не  им'Ьетъ  логпчесиаго  О('пован1я.  Одно  и  тохе 
учреждение  можетъ  быть  защпщаемV>  тЬ)1ъ  или  другпхъ  путв)1ъ;  че- 
резъ  это  оно  пе  теряетъ  прпнадлежащаго  ему  характера.  Охране- 
Ц1е  частнаго  права,  напрнм'Ьръ  собственности,  можетъ  составлять  п 
общественный  интересъ.  Па  этомъ  основаны  уголовпыя  наказания 
за  воровство.  11о  самая  собственность  черсзъ  это  пе  перестаетъ 
быть  частпымъ  правомъ,  которое  пр1обрЬтается  и  отчуждается  по 
частной  волТ.  лш^а.  Ссылка  на  уголовные  законы  ровно  ничего  не 
доказыиаегь. 

Не  мепьпия  несообразности  встречаются  и  въ  другихъ  юридиче- 
скпхъ  учреждеп1яхь.  Такъ,  вь  семейпомъ  прав!;,  гаасть  римскаго 
отца  семейства  была  безгранична,  но  онъ  былъ  предоставлепъ  соб- 
ственной С1Ы'1;:  «Юридических'ь  средствъ  для  вынуя;деп1Я  своахъ 
повел1;и1й,  говорить  Тонъ,  отсцъ  семейства  не  им1.лъ....  помощь 
государства  ему  пе  давалась».  Бъ  новыхъ  закожцательствахъ,  на- 
противъ,  онъ  получилъ  право  иска  противъ  д1;тей,  а  послТ>дп1Я 
протпвъ  него  (стр.  187 — 188).  Ксли  мы,  вмЪсП  съ  Топомъ,  прп- 
знаем'ь,  что  субъективное  право  за1иючается  единственно  лъ  возмож- 
ности требовать  защиты  государства,  то  мы  поизб1;жно  придемъ 
къ  за1иючен1ю,  что  пъ  Рим1'>  у  отца  семейсгва  пе  было  никакихъ 
правъ,  и  что  онъ  получилъ  ихъ  въ  повыхъ  закоподател1>стиахъ, 
за1июче1пю  очевидно  нелГлюму. 

Но  нигд-Ь  впутрепнля  посостоятольпость  атой  системы  не  обнаружи- 
вается такъ  ясно,  каиъ  въ  учен1и  объ  обязательствахъ.  Сл'Ьдуя  сво- 
ей теор1И,  Тонъ  прпзнаетъ,  что  обязательство  безъ  защиты — чистое 
ничто  (стр.  247),  хотя  уже  Римляне  допускали  сущеслишшпе  есте- 
ствснныхъ  обязательствъ  (пп1ига118  оЬИгаПо),  которымъ  придава- 
лось даже  некоторое  юридическое  значен1е,  и  мы  е;кедневпо  видимъ. 
что  дТм1аются  и  платятся  долги  п(1Мимо  ^^с^п;иxъ  юридичсскихъ  фор- 
мальностей. 1>ъдЬйствигельпосги.н)ридическая  запшта  только  иризна- 
стъ,  а  пе  создаетъ  долгъ,  а  гдТ.  есть  долгь,  тамъ  есть  съ  одной  сторо- 
ны право,  съ  другой  стороны  обязанность.  Дал1;е  пзътеор1И  Тона  выхо- 
дить, что  до  насту ПЛСП1Я  срока  уплаты,  обязательство,  какъ  право,  ве 
сущсствустъ,  ибо  кредиторъ  въ  это  время  «пе  можетъ  ни  требовать, 
чи  искать»  (стр.  251);  но  но  смотря  на  то,  тутъ  же  взявш1й  деньги 
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азивается  додхпикомъ,    сл'1&допателы10  считается  обязалнымъ.  Иа- 
Бове1гь,  даже  тамъ,  гд1;  есть  защита,  а  потому  признается  пстппиоо 
оиязател&ство,  посд-Ьдиее  Л11ше1ю  псякаго  юркдическаго  содержп111я; 
ибо  право,  по  учеп1Ю    автора,  заключается  едпнстпсино  ш»  норм  К 
предоисыпающей  плн  запрещающей,    а  тутъ  норма  ничего  не  пред- 
оисываеть  и  не  запрещаегь:    все  зависитъ   огь   частной  сд'клкп. 
Всл1;дств1с    этого,    Тонь  онред1'>лясгь  обязательство   просто   какь 
«возложенную  юрпдпческимъ  порядкомъ  на  отд'Ьльныя  лпца  обязан- 
ность для  защиты  изв^хтнаго  интереса»,  при  чемъ  онъ  однако  со- 
знается,   что   »то  онрсд'Ьлеи1в   весьма  смутно  (стр.  202).  Ло  оиъ 
(игьясвяетъ    это   самымъ   гвойствомъ  обязательствъ.    Они,   по  его 
||н1;н1ю,    ссостапляютъ  велнк1Й  остатокъ  частныхь  обязанностей, 
остатокъ,  обралуюнийся  по  вычет!;  всК^хг  тТ>хъ    обязанностей,  ко- 
торыя  основаны  на  абсолютной  защит1^  изп'Ьстнаго  блага».  Поппыс 
право,  личность,   семейныя  отношен1я,   все  это,  говоркггъ  апторь, 
южно  определить;    свь   обязательствахъ  же    интересы    слнткомь 
разнообразны;    можно  даже  сказать,  что  01Ш  вообще  не  нодлгис^чть 
<)П|№Д'Ьлеп1ю.  Ибо  пын1;шнее  право  безгранично   об^>щаетъ  свою  за- 
шоту    всякому    соглан1ен1ю,  котораго  исполнен1е  мо;исп.  удовлетво- 
рить какой  либо  пнтересь  пол)'ЧИВП1аго  об-Ьщапю»  (стр.  202—203). 
Пев(»зможпо    ясп'Ье  высказать  всю    недостаточность   этой    теор111 
въ  юрпдичесБомъ  отношеп1И.  Обязательства,  этаважпЬйтая  отрасль 
частнаго  нрава,  па  которую  рпмск1е  юрнсты  положили  всю  силу  и  шк» 
тонкость  своего  ума,  объявляются  остаткомъ,  съ  которым!»  ничего  не 
подТлагшь,  который  ускользаеть  отъ  псякаго  опред1;л(ЧПЯ.  И  точно, 
туть  закопъ  ничего  не  опред1'н1яегь,  ибо   содержание   обязательства 
установдяется  ие  аакономъ,  а  соглашен[емъ.  11зъ    частнлго   согла* 
шен1Я  возникают!»  нрава  и  обязанности  лицъ;  право  же  иска  дается 
только  какъ  средство  вынудить  иснолнен1с,    тамъ    гдТ>  соглаиичпе 
нарушено. 

Самъ  Товг,  признавая  юридическое  нритязаи1е  едиигтиснпым!. 
годержан1ем1.  субъективнаго  права,  нрипуждепг  однако  отличить  оть 
огь  него  натер1альное  право,  котораго  оно  елужитъ  защи- 
тою. Это  разанчеи!с  требуется  самымъ  существомъ  юрпдичсскихъ  от- 
ношеп1й.  Въ  самомъ  дТ».!*!;,  предъя1иять  нритя8ан1Я  можетъ  не  только 
тоть,  чье  право  нарушено,  но  и  топ»,  кто  воображаетъ,  что  оно 
варушено.  Ябедшкъ  пмТ.етъ  точно  такое  жо  право  н|»ед1»^Iвллть  пеки, 
кавь  и  диствительно  обия;ениый,  и    судья    въ  обоихъ    случалхъ 
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одппакопо  должепъ  пускать   пъ    хпдъ    весь    юридический    аппаратъ 
судебиаго  рГ.ше111я.  Если  субгектиппос  право   состицтъ   одипстшмпю 
1У1  позможности  пред ьявлять  притязания,  то  оно  въ  сопсршешм  рап- 
ной степсвп  припадло;китъ  псТ.мъ.  Чтобы  устранить  это  затруднен!»*, 
Типъ  различасгь  о  с  п  о  в  а  т  с  л  ьи  ы  е  и  н  с  о  с  и  о  в  а  т  е.т  ьи  ыс 
пеки.  И  т-Ь  и  другие  одинаково    могутъ   возбудить    д1.йств1я     суда, 
но  только    первые,    по    праву,    могутъ  заставить   судью   обппппть 
протишппса,  а  пъ  этомъ,  по  »п1.п!ю    авто|»а,    заключается  глапное 
дЬло  (стр.  227,  228,  238—231)).    Но    что    такое    оспопательныв 
иски?    Ть,  гопоритъ  Тонъ,  пъ  которыхъ  кстець    нм1;егь    за     с**бя 
м  а  т  е  р  I  а  л  ь  п  (I  с  право  (241).  ПослЬдпее,  сл1;до»ателы10,  дол- 
жно быть  отличено  отъ  права  пека.  Это  становится  еп1е  оче1тд111*.г» 
1'сли  мы  сообразпмъ,  что  судья  можетъ  постапоппть  песправедлпп  1С 
Р'Ьшеп1(\  п  что  петецъ,  посуп1еству  д-Ьла  совершенно  правый,  можеть 
ПС  доказать  своего  иска.  Скажемъ  ли  мы,  что  онъ  никакого  11ра:и1 
не  пмЬегь,   потому  что  защита  дается  п]'0тпкппиу?  По    пъ   таБО.мъ 
случаЬ    исчезаетъ    гслкое    различие    между  основательными    и    Н'- 
осп(»ват1МЬными  исками.  Самъ  Тонъ    не    |»1;п1ается    сд-^лать  под<м1- 
пый    выводъ:  опъ    прямо  прг.зппетъ,  что  лице  моя:етъ  пм1;ть     ха- 
тер|(1ЛЬИое  право,  котор(»е,  (»по  фактически  пе   въ  состоян1п  доказать 
(стр.   242).  Но  не    зпачитъ   ли    это    признать,    что   субы-итиппое 
право  не  исчерпывается  зашитою,  и  что  п(»мимо  защиты  сущестпуеть 
еще   П|«а1;о,  котор^.е  лаишшаетси? 

Т.-иапгь  образомь,  куда  бы  мы  ни  обратились,  мы  прпходимь  кь 
11е(»б\од.1мому  различгп1ю  мат1|иалыыго  права  п  ироцгссуальпаго. 
1м1|11»оки  тг<'р1и  Тсиа,  к^рпдпчгское  зпач«*п1е  имГ.еТ1,  пе  только  защита, 
п»»  и  то,  что  защищаете  л.  Л  такь  какъ  заишта  суп1ествуетъ  для 
;«ап1ПП1агмаго,  а  пе  на<|боро1Ъ,  то  мы  логически  д<'лжпы  пачать  съ 
иослГ.дплп»,  прпзпавпи!  1гь  пемъ  пстиппое  <1сп»вап1е  права;  первое 
же,  какъ  дг.лаел.  вп1и.чемъ  л  Топъ,  мы  дол;кпы  считать  только 
сред»  твомъ.  Но  зап1пша<*тся  пе  пптерггт,  липа,  не  пользовап1е  пзТ.гт- 
пымт.  блап»мъ,  п«»  ими,  кот«»р;.1я  «-пъ  прсслГ.луетъ,  а  единствепп») 
:;а1;оппал  г.о:о1«'Ж11о1-т1.  распорп-л.-атьсл  своими  силами  и  ср«'дстпами, 
то  гсть  спбода.  Псапму  годсрпг.'лпе    права  (м'тается  все  таки  фир- 

МаЛЬПЫМ!..     Как»1М1,    ои;аЗ.»МЪ    МеЛпГ.ГЛП.    П-и1Ь:;у|ГСЛ    СВ.еЮ     СВобоД<|Ю, 

хприщ.»  пли    ду|Ч1о.    Л"  :)тоГ(^  ирпву  п1.гь  дГ.ля:    ..Т<|  ВЫХ«.';1ГГЬ    пзъ 
11}и'дг,ли1:ъ  «то    !1.д!.111л.    Гн'лТ..;» пхс    ;)ГиГ(1    11ра;:о,    вопреки  мкГ.'мю 
Г<па,    :.:о,к«.'П.  ^{игд.ч  11п.ц«ч.;!;11;:.-.т|    даи:»'  д!.П<'11лл  ;.гно    Г'е311ра;:ст- 
ч.   I.  Ь 
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вениыя.  Угтрапнпти  фактич(Ч'Кое  11ол1.зопа1Йе  иаъ  облает  пра!^!, 
Т*»нъ  утш^рждастъ,  что  т1;51Ъ  самыш.  у11ИЧТ1»жается  протико- 
Л^Ъш  между  пракоиъ  и  иравствеииостью.  Юрид11ческ1й  11(»рядоиъ, 
гийорпл.  01гь,  терпип.  бсзпраштвеппогть,  потому  что  онъ  не  ш» 
соаояш'п  ее  уничтожить;  но  онъ  никогда  не  делается  ея  сооОщ- 
викохъ  аДарош1п1е)1ъ  ира1и1*^  (стр.  *2^)$,  21)1Г).  11  точно,  если  вес 
право  з<1ключастсл  въ  иовел1>Н1ихъ,  н.'ыавлемихъ  власт1>ю  во  имя 
обществешюй  польам^  то  защита  безнравстпенпыхъ  д1.псти1й  немы- 
слома.  А  между  тГ*мъ,  па  дТ^лЬ  она  сущвствуеП|.  Богатый  заимо- 
ддвецъ,  который  лммогаот!»  долп»  у  бТанаго  должника,  иссо>1иТ>ипо 
пост)11лсть  безнравгтвенно;  но  не  смотри  на  Т(»,  право  дает1.  ему 
защиту.  11редъяг.леииое  тре6оваи1е  составляетъ  законную  область 
его  споГиаы,  и  судья  пс  ыижеть  не  р1-.шить  д1;ла    В1.  его   1ыл1н1у. 

11р()Т11В1|  этого  воззрТлпя  па  право,  какъ  па  оиред'Гнимпе  законной 
свободы  лпца,  возражаютъ,  что  права  нер1^дко  прпсвонваютея  лицамъ, 
Боторыясамъзакопъ  признаеп»  песнособными  нм^тьволю,  слЬдователь 
по  и  свободу,  папрпмт.р'ь  малол  Г.тнпмъ,  сумасшедшнмъ,  даже  ет.*.  не 
родпвшнхсл.  Это  возражение  мы  находим  ь  н  у  Тона  (стр.  2*^<)),  кот<1- 
рыб  пыводпгь  отсюда,  что  право  нмТ*сть  въ  виду  не  волю,  а  ин- 
тересы дпца  (стр.  1>Н,  УУ).  Онъ  утт^рждаетъ,  что  логически  пеи(М- 
Ж1ХП0  предполагать  волю,  какь  способность,  тамь  гд^*  ея  и1/п> 
въ  д1;Вствительностп.  Онъ  не  внднтъ  даже  ни  мал Ъйшаго  осиоваи1я, 
почему  бы  какая  бы  то  ни  было  степень  поли  могла  быт!» 
углов|емъ  правоспособности  (стр.  2^*2,  2ЬЗ^,  ме:кду  тЬмь  какъ 
ляпа,  юридически  приананныя  неспособными  пмЪть  1юлю,  имг.ютъ 
ввтересы,  н  эти  интересы  могутъ  охраняться  нравомь.  Ксли, 
ирп  »Т1»мъ,  государство  не  8аи1ищаетъ  атихъ  ннтересопъ  собстпсп- 
№»»  къитью,  а  даруегь  неспособным  ь  лпцамъ  субъектшшыя  ира]К1. 
осущестплеи1с  которыхъ  (»но  возлагастъ  па  засту1К1ютихъ  их'ь  м1.- 
сто  опекуло1л>,  то  это  происходит!.,  но  мнГ.н1ю  автора,  единсии'иио 
шпм  практическихъ  цГ^лей:  взявши  вес  дТ*ло  въ  собстпениыл  руки, 
государство  приняло  бы  на  себя  слпшкомъ  больн1ую  тяжесть,  а 
потому  опо  П1>едш1чпт<1етьд1;пствоглть  инымъ  нутемъ  (стр.  2^4-2 Ь 6). 

и  такъ,  присвоеи1о  пра1П>  лпцамъ  нсспособнымъ  имп  иол1|Зоглтьс:1 
в  юридическое  начало  представительства  одного  лица  другимь, 
вводятся  едпнствепио  для  уменьшения  хлопотъ  государству!  Объясне- 
ше  достоИио  современнаго  нравов1'>д'1;н1я,  которое,  потерявши  смыолъ 
явлевШ,  веа1Д1;  пщетъ  впТ.шиихъ  прпзпаковъ  и  прпчинъ.  Почему  же 
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однако  государству  легче   пазиачпть    опекуна   и  за  ппмъ  паолюдать, 
нежели  назначшь  чинонипка   и  за    ннмъ  наолюдаи!?  Хлонотъ    тутъ 
«столько  же,  а   ме;кду    т1'..мъ  Н(»глТанос,    но   теор1п    Топа,    1И11;еп. 
сыыслъ,  а  норное  рпшнтелыю  никакою.  Лсно,    что  мм   па   :-^ти31Ъ 
ноно|)хи(»стномъ    об1.;]сиеи1и    оетаноннтьсл    не    можемъ,    и    дола;иы 
глубже    вн111:нуть    въ   сущсстпо  д1.ла.  Факп^  тотъ,  что  нрапа,  ко- 
торый и  по  учеп1ю  Тона    нрсдполагаютъ    полю,    пбо   опп    даются 
именно  для  того  чтобы  пользонатьсн  ими  но   у('иотр11ик1,    нригпои- 
наютсл  лннамъ,  которыл   законъ    н]»нзнает')>    не   Ш1Т>ютн)т    лолн, 
то  есть,  снособн(»ггь   нрпзнаетгя  там!..  гд1;  ел   п1'.гь  пъ   д1;йстбп- 
тельностп.  Тонь  ннднгь  1\ъ  ^^птъ  логическую  несообраанскть.  ио  это 
доказынаегь  только,  что  самыл  простыл    фнлософск1л    оиреД'Ьлспш, 
прпзнанныя  нсТ.ми   законодатольстнамн    пъ    .М1р1.,    норесталп    быть 
нонлтны  совроменнымъ  юристамъ.   У    ребенка    п'ь   д^йслпитолыюгтп 
нТ.т'].  разумной  ноли,  но  способность  ее  нм1.ть   у    пего    несомпТлпю 
есть,  ибо  иначе  опа  бы  не  разпнлас1>.  Точно  также  и  сумасшед]П1Й, 
у  кото|»аго  разум'ь  нре^^юнно  затмилсл,  можсть  пыздорон'Ьть;  слТ.до- 
нательно,  способность  у  него  сохранлетсл,  а  ;яо  нее,  что  требуется 
для  нрапа,  которое  о11редГ»ллетъ  толы;о    позможи(^ст1»    дГ.йстшй,    я 
нрнтомъ  не  пъ  настоянную  тольк(»  мннугу,  а  кайъ    принадлежп(»гть 
самой  челоп1,ческоп  личности.  Отсюда    вытскаегъ    Н1пзнан1с    пранъ 
да;ке  за  неизлечимыми.  Въ  ;т)М'Ь  ныра;кается  увалячио  1;ъ  абсолют- 
ному значен1ю  челстТ.чесь'оИ  личности,  коТ01»ая,  пъ  сплу  духоннон  сво- 
ей природы,  сохранастъ  характер!,  ра.^умно-спободпаго  сущестна,  даже 
когда  физическое  ел  С(»ст1»лн1е  дГ.ла1'ГЬ  дли  ней    неиозмолшымъ  П|и)- 
Л11лен1е  разума  и  сг.ободы.  Туп-  д1.ло  ндетъ  но  объ  охраненн!  нпте- 
ресовъ,  ибо  как1е  могугь  быть  интересы  у    несчастпаго,    занертаго 
мл   нею  жизнь  пъ  сумаснюдний    домь,  кр(»м1.  того,  чтобы  съ  ппмъ 
обходились  челогЛл;1'Любгли»У  Охранение  питересогл.с\маси1слшаго  ость 
дГнЮ  но  нраиа.    а  адм1:пистран1и,    Ксли    ому  нрнсп»  нпаются  права, 
по  смотря  на  Т(>  чт»»  от.    ими    никогда  н«'    можогъ    иользоватьсл, 
то  это  означаетъ,  что  ьь  номъ  признается    тоть    1;'1и1но    присупий 
челонъку    источникъ    нрань,    который    одинь  возпын:аотъ  его  надъ 
уроннемь  а;1:гл1тиь]хъ.  Заииггу  закон'ь  даетъ  и  :1:пг.отт.1Мъ:  онъ  охра- 
нлсп.  ихъ  огь  истязан1й:  иногда  иредиисьИиП^-тся  даже  к»»рмить  пхъ  па 
общественный  счегь.  (\7пакоже  (1тсюда  не  нроиспм;аетъ  для  нпхъ  пи- 
какого  права,  кпкь  нризнаетъ  и  Тоиъ  (ст)».  17  7 ).  Отлич'к*  человШ 
огь  ЖИВОТНЫХ'].  1;'ь  юридичоски'гь   отнонюиш  сост(»итъ  въ  томъ,  что 
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первому  приспоиваются  пра1{а,  а  посдЬдтшъ  пЬтъ.  Прапа  же  ир»- 
своппаются  челов1иг;  ихеиио  потопу,  что  опъ  разуэлно-свободиос  су- 
щестБОф  спосооиое  ии'Ьть  р!1думиую  волю.   1>ъ  силу    этого  начала, 
овъ  признается  лши'яъ,  и  ему  прнсвонвается  изв1>стиая  область  сво- 
Сюди,  хотя  бы  оыъ  этою  свободою  фактически  не  яогь  полы^оваться. 
Мы  вая^ренно  остановились  съ  я'Ькоторою  иодробиостью  на  воз- 
ар^вихъ  Тона,  такъ  какъ  они  исходить   отъ  начала  совсршеипо 
противонодожнаго  тояу,  которое  мы  раави11али  выше.  Лссостоятсль- 
вость  лротпвваго   взгляда   служитъ  подтвержден^емъ   правильности 
:выводовъ.  Мы^логля  у^Т>дцться  внитЪ  съ  тЪмъ,  что  рядом ь  съ^] 
*^;у11адБ1»яъ   фнлософш  идвгь  и  уиадокъ   иравов1^дЪи1я,  для  ко  гора!  о   ' 
затмевается   истинный  смыслъ,  поият1Й    дежащихъ    въ   основапп!,  ^ 
вакъ  наука,  такъ  и  практики.  Не  всегда  наука  равномерно  двилит-^ 
С1   виг|)едъ.  Одностороннео   развитее   изв^стнаго   нацрав.1еи1я   неиз- 
бежно влечетъ  за  собою  поиижен1е  мысли  въ  другихъ  отношеи1ях1.  ^). 


О  Отголасожъ  >чонШ  1е]»пнга  и  Тона  въ  |»усскоЙ  литература  ирслстав- 
леп  еочмеше  молодиго  учеиаго,  г.  Муромцеиа:  ()пред^лен1еи  ос- 
новное раад^лен1с  яров».  Авторъ  оирсд^иетъ  ирово,  {якъ  «за-  ^ 
■■паевое  отвошев1е*.  прн  чсмъ  вашнщаевоо  1  защита  оба  иходять  иъ  го- 
ставъ  Ю|1МД11чесв&го  аорядка.  Но  ата  ааиъна  интереса  яотношен^смъ'*  не  т(1Л.ко  I 
■е  ■ыасваетг  й€1на1}а,  а  вапротяьъ,  зитсмииетъ  его  еще  бол^е.  Иротивъ  »10го  ; 
■оваго  ояредТч1ев1Я  ножно  скя»а1Ь  то  а:е,  что  1срянгъ  орниодитъ  нротивъ 
•  всего  собствеянаго,  имевио,  что  не  всякое  зашншасмое  отвошеи1е  есть  праоо, 
кавъ  ясно  взъ  аащнтн  вровышдениыхъ  ннтерссоиъ  путемъ  тарифа.  ии.1иц1п 
ояраняетъ  оорадокъ  яа  улиаахъ  и  ври  разъ^эднхъ,  но  иикго  ешс  сиободиое 
двивен1е  въ  тиаий,  бевг  дгшвм  и  то.1Котня,  не  считолъ  оравохъ,  нарсвни 
€1  еобетвенностып  п  о6я;:атсл*етва»:п.  О  т  н  о  ш  с  я  1  с  есть  сто  болъо 
■аровее  вевят1е,  пешпи  витересъ,  а  оотову  еще  нсн11е  способе гиус-тъ 
течвоетя  оаред1ием1а.  Сораюнваегои:  никое  ;«то  отиошснк'?  Г.  Муриицсиъ, 
въ  качества  реалиста,  аонвмаетъ  его,  не  сакъ  ыыслямое  нячило,  и  иъ 
<го  ааваснмАпк  отъ  д11Й1*Т11ИТ«дьиыхъ  «то  ;*лсяе11ти&ъ,  отъ  суОгекти, 
объсвта  п  окружающей  с|)еди,  съ  наианснк'иъ  кото])ыжъ  измьнясгсм  и 
оно.  Ноитому  овъ  преемство  права  счшпетъ  а  6  с  у  р  д  о  м  ъ,  „тпнъ  какъ 
01ношен1е^  кавъ  таковое,  не  есть  еонк^  сиаЫЙ  прсдчсть,  которые  иогъ  бы 
вереносятъся  свободно**  (стр.  10О).  Питочь  же  от*  ва1пя  01верга1'тсн  и  иинипе 
в  воаставовленш  праиа  (стр.  7.Ч).  Ме»ду  шхъ,  именно  ни  ;«ти.\ъ  абсурдмхъ 
Держится  весь  юриднческЫ  поридикъ.  Ксли  н  к^пилъ  или  иолучн^ъ  иъ  иода- 
р(||Ъ  дпмъ.  то  аащи1а  дастся  мнк  едиистнсиио  въ  силу  того,  что  миТ>  было 
нг(1едаао  яра  во  Жоанииа.  Ииаче  нътъ  ии  мал^ыигй  причины,  почему  бы  зи- 
■впалоса  ивевво  вое  отношеяю  къ  доку,  п  не  отни1исн1('  какого  1|И'|>дь 
третьвго  лнна,  папрнм1;ръ,  постонлы.а.  Точно  такъ  же,  если  съ  11зм*иен1смъ 
среш  •тяошсЯ1е  прекрпщнстса.  11}*прим1ръ  иъ  прииодинокъ  г.  Муромцсвмиъ 
«•луч;.»  иивпдвея1.1  .'тр.  01).  то  11Т.тъ  прпчвни,  почему  оы  П(им1;  миводи<  н1я 
врсвигй  вой  дояъ  прш.адлежвлъ  иш,  и  не  кому  ипОудь  лругому.  Дъло  т  юмъэ 
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Если  же  юристы  до  такой  стеш^тг  блуждаютъ  па  счсп.  корен- 
пыхъ  пачалъ  сп<>ей  пауки,  то  чего  можно  ожидать  оп»  экопимпстог.ъ, 
питающихся  дТ.лат1|  экскурс1п  пь  области  философп!  прапа?  Зд1*.гь 
у;к('  соц1алг- политика  пь  полпомъ  ходу,  и  п1.тъ  даж»»  юрпспруден- 
11111,  которая  могла  бы  хотя  пТ.сколько  сдерживать  эти  стремл1Ч11Я. 
Изучая   состояние  сопремеппо!)  мысли,  мы   пе  можемъ  обойти    этпхъ 


что  въ  правов'ьин1и  вяжны  яовсс  не  атп  Ш8мг.няю11ия<*я  •яжтлчсски  отиошся!!. 
а  ихъ  имеимаи  связь.  Про  но  лгЙ1'Т11Птел.||о  есть  изв11ст11ое  отноше1пс,  ио  не 
0ТН0111СН1С  чего  бм  то  ни  было  въ  чоху  бм  то  ни  61Л.10,  а  ммсл1Хос  огиоше- 
н'|л  волн  къ  другичъ  волнмг  и  къ  овручсающичъ  ее  орещветам'ь.  А  твкъ  какъ 
вмгскяюшвя  изъ  отпошен1я  возможность  д%йгтв1я  воли  нплмвяется  свобоюю, 
то  првво,  какъ  отношен1е,  и  будстъ  лплстемъ  свободы.  Ирпзиамге  свободы 
1ЙКП110111.  дилаетъ  со  правомъ;  защита  же  есть  не  6ожт»с  какъ  средство  для 
ИСПОЛН0И1Я  вакона.  Между  тъмъ,  за  нсвозчожностью  улоивть  вкчяо  пнгняюшее 
ея  отио111ен1с,  г.  Мурпмцепъ.  подобно  Тоиу,  по  смотря  на  11влюмем1е  ваши- 
ишемаго  отношенхя  въ  правовой  порядокъ,  лодагасть  все  зяачея!е  прявя  въ 
аищити  и  отъ  ноя  вроиаиодитъ  ис^  Друг1е  его  врилиаки  (стр.  122).  По  мн«- 
н1:и  автора «  даже  «если  отношсн1е  сопровождается  юриднчесяою  зашитою,  во 
су1нгстиуст1>  п  осуществляется  бсзъ  ец  вл1яи1й,  то  ошибочно  почитать  такое 
отношение  иравовынъ»  (стр.  160).  Такичъ  обрааохъ,  вексель,  выданный  чест- 
иымъ  чслов'^комъ«  прнвывшим'ь  платить  свои  долги,  не  имгсть  юрндичссваго 
значения,  п  только  вексель  иошсннвка.  который  платнтъ  едивственио  ваг 
опйссн1я  взм«'кан1я.  Н1)сигь  на  сеО«  юридическ1Й  характеръ.  Но  В('его  удпвн* 
тельяге  то.  что  г.  Мурояцевъ,  совершенно  отвергнувъ  цОредставлея1е  о  прав'В, 
хакъ  объ  отвлсчеяномъ  прсдмстг,  кото|>ый  можетъ  существовать  независимо 
0П|  субъекта  и  бить  псрсдяваеи-ь  изъ  рукъ  въ  руки**  («*тр.  10^).  ввгрястг 
защиту  реальныхъ  отношен!!  чисто  Фиктикнову  существу,  имеяво,  обществу,  су* 
шсствуюшеиу  «саиостоятсльно  рядом-ь  съ  своими  членами'*  (стр.  вв).  Г.  Му- 
ромцевг,  повишиому,  ие  заы^чаетъ,  что  онъ  находится  тутъ  яа  почв1  чисюЙ 
ветафизвки.  Онъ  осиовывастъ  свое  поият1с  на  наблюден'ш;  во  общества,  су- 
щее гиум>шаго  помимо  своихъ  членонъ,  нвкто  никогда  не  ьвдалъ.  11аблюдсв1е 
поквзываетъ  наиъ  только,  что  люди  руководствуются  такого  рода  представлс- 
В1еиъ;  во  ато  пронсходитъ  единственно  огь  того,  что  ови  признаштъ  начала 
МЫС.1ВМЫЯ,  а  не  только  опытныя.  Спрашивается  иослф  всего  атого:  вакос  по 
инт1е  о  прав*  вожетъ  дать  памъ  воззргн1е,  взъ  коториго  вы  узяаевъ,  что  ва- 
кое  то  метафизическое  существо,  руководствунсь  абсурдаяи,  яеизв'Ьетно  по- 
чему эащишасгь  хав'|я  то  всудовивыя  отношеши?  Ие  есть  ли  ато  густ1йш1Й 
тумаяг?  Объ  осяовиомь  начала  врапа,  о  свобод'»,  у  г.  Муромцева  В1тъ  р«чв; 
онъ  тщательно  его  обходвтъ.  Сиравеиивость  онъ  првзнасгъ  чисто  субъех- 
тив1тмъ  начнломъ  (стр.  154);  во  главИ  своего  мзсл'Вдован1Я  онъ  ставятъ 
даже  иаречен1в  Бэна,  который  сводить  спрансдлипость  на  внгн1е  людей,  вм«- 
юшвхъ  власть  повел-Ьвать,  мзречея1о,  достойное  той  опытной  школы,  которая, 
въ  погон*  за  осяааемыиъ,  потеряла  всякое  понияаяае  истинно  человъчесввхъ 
началь.  Нельзя  во  пожалеть  о  тохъ,  что  столь  свудныя  у  иасъ  научные  свлы, 
првивмая  безъ  надлежащей  провгрки  результаты  нов^Ашвхъ  учемШ,  всгу- 
ваютъ  ва  такой    вуть,  который  ве    иожстъ  дать  никакихъ  прочаыхъ  влодовъ. 
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дыео^вэ  хотя  зарацг>е  кожсиъ  быть  ук1;реии,  что  шшакого  паучпа» 
го  плода  итъ  этого   изучен!}!  ис  нолучится.  Главная    карактерпстп- 
чеекая   черта   озаачепнмхъ  теорий   состоит!»  вь   постоянпомъ  блу;!;-       || 
Д^ЦИ^^хду..  онытоиъ  и  метафизииою,  безъ  всякаго   рукоподянипо       \ 
начала,  а  иото)|у   бсзъ  '|!са1й)П  возможаости    выпутаться  иаь    иоа- 
шкающпхъ  отсюда  протипорГ>ч1й. 

ТасоЙ  113161100  характеръ  посять  па  себГ»  фплософско- юридически! 
воззр^шя  Адольфа  1>агш*ра.  Оич»  видптъ  1{ор1М!иую  оишбку  полпт!!- 
чесЕОй  акопоми!  въ  томь,  что  опа  досел'Ь  по  пзсл^'аогнала  па-  | 
чаль  частиаго  права,  которое  «составляетъ  юрпдпчссгсос  осиопа111о 
яля  всего  строя  иародпаго  хозяйства  и  вь  особеииости  для  частио- 
хозяйствеаной  системы».  Этотъ  строй,  говорить  Вагнерп.,  «ггтггь 
н  цадаеть^  остается  1ыи  изменяется  вмЬстЪ  съ  иравомъ»  (Сппк!- 
1ег.  стр.  21)2).  С'ь  другой  стороны  оиъ  иризиаеп*,  что  самыя 
Ю||Пдпческ1Я  начала  изм1;п}1ются  сообразно  сь  пзм1;псн1емъ  нарсуд- 
вой  жизни,  и  что  пи1;акой  твердой  теории  тутъ  установить  нель- 
зя. «Это  юридичсс1»о<*  оспован1с  но  есть  нЬчто  данное  отъ  при* 
роды,  ]1ыте1^ющее  прямо  изъ  существа  человека,  а  потому  пеизмт.н- 
вое:  напротивъ,  это  нЬчто  исторически  сильно  измЪняюии'сся.... 
Аосолютиыхъ  Н0Л0ЖСН1Й  для  этой  юридичес1;ой  основы  нЬть  и  но 
мохетъбыть,  ибо  пстор1Г1есшй  процессъ,  въ  которомъ  она  находите  а, 
ве  ирерык1ется  въ  свосмъ  движснш  иодъ  1и1яи!емъ  измГэИяющпхся 
лот]ебиосте&  и  воззр'Ьи1й  людей.»  Съ  изм^пеп1емъ  же  юриди- 
ческой основы  изм1>ияется  и  хозяйственная  система  (стр.  175). 
Поэтому,  говорить  Вагнеръ,  сове|>и1еип<)  ложно  воззр^н1в  «будто  вь 
пршожепи!  къ  экоиомиче^чашъ  ус.тови1мъ  право  и  правстпеппость 
разъ  на  всегда  твердо  ралд'Ьлеиы,  тогда  каиъ  именно  здкь  леи;агь 
ведшая  нограничныя  области,  въ  которыхъ,  измТ.пяясь  историчеекп, 
плп  отъ  страны  къ  стран!;,  гхтр1;частся  и  можеп»  считаться  прашмь- 
вымъ  иногда  юридичес1;ос,  и  при  случае  11рииудителы!(>е,  ино1да  ;ио 
свободное  нравственное  устросн!с»  (стр.  2!)С).  1>ъ  особенности  измГл!- 
ивыотошси1я  государства  къ  нтдьлънону  липу.  «А  рг1ог1,  изъ  сут- 
вости  государства,  говоритъ  Вагиеръ,  невозможно  вывести  для  .^того 
какое  бы  то  ни  было  начало,  ибо  эта  сущность  сама  является  нро- 
взведе1ивмъ  нстор1И.  Столь  же  мало  возмож1!о  изъ  супцюсти  личной 
свободы  разъ  на  всегда  вывести  непреступную  грани1!у  грсударствен- 
воД  деятельности)  ибо  и  зд'Ьсь  лице  стоить  вполп1&  въ  историческомъ 
Менш».  Отсюда   Багнеръ  выводить  совершенную   иеириложимость 
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ксТ.хъ  умозрптсльпыхъ  тютроетпй  пцака.  Клреппою  ошпокою  вс1;х1> 
нзслТиоиапИ!  этого  |и»да  пць  смитаогь  то,  что  «]:истацллстся  умо- 
зрительно отвлсч»'П11оо,  аосилют11ис  П0ПИТ1С  гпободы  п  собстпепиости 
^  II  лзъ  пего  пиг.одлтсл  Л(»гпчос.1ап  поел гастп1л  > .  Коли  же  затГ.)1Ъ  вказы- 
паеггя  и|1от111;п|г|;111с  пыпсдсшк'И  такимь  ооразомь  тсорп!  С1.  фактазш 

П     ГЪ     11СТ»|р11ЧС1'К11     раЗВПВШПМИСЯ      ЮрИДИЧОПСИМ»     (»ТП0111еП1ЯЗт,      Т(1 

признается,  что  послТ.ди1в  дол^киы  ('«ки^разипаться  съ  отилсч^ипыии 
по11Ят1ям11  С1:ободм  II  собстпеипости,  ц  иред'ьяплястси  требоваи^о, 
чтобы  11|)а110  соотиТ.тгтпеппо  этому  было  пзмТль^по.  «Между  т1;мъ, 
гопорить  1>аг11ер'1.,  прапильим  пмсппо  (»братиол  ум(1за1и1юче111е.:  это 
ироти1:орт.ч1е  доказыиасгь  т'Ириложшюсть  озиачепиыхъ  абсолют- 
пыхъ  110ИПТ1П,  а  потому  и  теоретическую  ихь  песостоятсльпость» 
(стр.  *Л)0). 

К|'1залась  бы,  что  при  такихь,  не   подкрг.пленныхт.   нпрочемт.  Ш1 
з1VЯЛ^^1тими   доказатольстпами   1:31лядах'ь,  неиозможно   уже  говорить 
пи  о  какой  общеП  те«1р1и;  надобно  дср^каться  чистаго  опыта.  Однако- 
же  это  не  м1*.Н1аст'Ь  11агпе|1у  утверждать,  какт.  у:ие  было  нами  ука- 
зан» гллне,  что  политическая  акои1»М1Я  должна  изслТ.до|:а1ь  ис  толь- 
ко Т(«,    что  есть,  но  и  то,    что    должно    быть,  и  1:слТ.дств1е    это- 
го нред'ьяилять    жизни  нпиыи  требопан1я,   —  ноззрЫпе,    замГ.чаегь 
Вагнеръ,  сносстмТ.стное  съ  исключительным ь  признан1омь  индуктни- 
пой  методы  пъ  политической  эконим1и>  (стр.  117  примЬч.).  Уго  не 
Мишаеть  ему  также  признавать,  что  €въ  фил'м-о<|»1;1\'ь  нрава  встдь 
врсмеп'ь,    начинай  сь  Гос  уда  ;«ст!:а    Платона    и  сь  Иоднтнкп 
Аристотели  дп  новГ.йшей  литературы,  пилитико-;»кономь  находить  для 
своей    науки   ц!;лыа    рнд ь    иаии!  кйшах ь    основных ь    изслТ>доваи1н  > 
(стр.  Ы'Л).  Пъ  ос(|беш1ости  В1»ззрГлиямь  дрсвнихь  фил(«соф(»въ  1>аг- 
нерь  нридаетъ  т^  только    псто;'Пчесга>е,  н<»  и  абсолютист   значе1пе- 
«(кмюпныя  мысли  въ  Полит  и  к  г.  Аристотеля,  говорить  инь>  и  даже 
в'ь  Государе тп'Ь  Платона  на  счеть  естественно  необходимаго  под- 
чипен1Я  липа  государству  и  введения  его  «ь  государе  гвеннын  норя- 
докъ,   вь    д1,йстг.ителы1осга,  будучи    нравильно    нчнаты,  не   только 
пмЫогь  значен1е  для  древне-греческих'Ь  (сгноничнй,  нп  безусловно 
истинны;  эти  полол;е1на  имТиотъ  не  только  историческую  от' 
Носите  л  ь  н  и  с  т  ь,    но   и  л  о  г  и  ч  е  с  к  у  ю   абсолютность ^  (стр.  23*^ 
прим.)  Пзь  нов1»П1нихъ  же  снстемъ  Пагнерь    («собенно    сдрчувствешп» 
•  отзывается  о  чисто  мегафнзическомь  учони!  Краузе  и  его  школы,,  ко- 
торыхъ,  вь  сущиосш  спиершенно  не(»нредГ.ленныя,  нонят1я  объ  орга- 
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ппческоиъ  заачеи1и  ир.пса  и  гисудлрстви  должны,  по  ми1;1ию  Пигнгра, 
бытьп<иожеии  къ  осиоиа1ие  всКхъ  общеаисниыхъ  плукъ;  отсюда, 
пнюроть  о1гь,  иадобио  во  лсЪ  стороиы  пыиссти  посд'1^Д(*тв1;1  (стр. 
242;.  Оиъ  уирсиасгь  Лреиса  лишь  пъ  томь,  что  они  сл11Ш1;омъ 
ограиичипаегь  иТ.домстви  государства  (стр.  244—5). 

Тугь  ми  в.1Д1131ь,  сл1^довагелы]о,  чисто  умоарительаое  попят!о  о 
государств!;,  и.ть  сущности  котораго,  каиь  оргаииама,  должи*)  быть 
виведеио  полное  подч1шси1о  сз1у  отд1к1ьиаго  лица.  О  фактических  ь 
даноыхъ,  ибъ  исторически  разнившихся  отиошеаЬ1хъ  нЬгь  болк 
р1;чп.  Г|х;подство1и1вшес  досслЬ  атомистическое  воззр'Ьп1е,  гопо-  П 
ритъ  иагнсрь,  шло  оть  частей  кь  цклому;  органическое  иоа:)|»1.и1е,  I 
должно,  папротпвъ,  идти  оть  цЬлаго  кь  частям ь  (стр.  ИМ).  Оче-^ 
глдно,  что  ни  стоимъ  иа  вочиЬ  метифизики.  Но  так ь  какъ  ш'Ь  эти 
■етафцапчесБкЯ  понятая  не  оси!»ваим  ни  па  каком ь  твердом!,  нача- 
ле, то  рядомъ  съ  подчииеп1емъ  частей  и1к1011у  являются  п  сопсршеп- 
но  онаго  рода  положенЁя.  Такъ,  ириаиается,  что  сличиая  свобода 
всЬхъ  людей  в'ь  государств1>  одиа  отв1;чает  I*  и  р  а  в  с  т  в  е  и  п  о  м  у 
существу  человека»  (стр.  347—8};  прпзпается,  что  система 
общественнаго  11|Н1изводст1их  и  распред'Ьлеп1я  богатст!^  повела  бы 
п  певииосимому  €т1;спеп1Ю  личной  свободы  н  нанесла  бы  лредъ 
сахому  народному  хозяйству.  1>ъ  этом ь  Вагиерь  впднтъ  внутреннюю 
слабость  всЪхъ  соц1алистическихъ  системъ,  всл1'|дств1е  чего  онъ  самь 
склоняется  къ  органическому  сочеташю  частной  и  общественной 
системы  (стр.  1С7).  Но  это  оргаинческ^ю  сочбтаи1е  оказывается 
дали  не  бол^  какъ  компромнссоыъ  ысжду  обоими  началами. 
ирв  чемъ  однако  может ь  перов1;шипать  то  одно,  то  другое.  Бъ 
древноств  перевЬсъ  былъ  па  стороне  государства,  въ  повое  время 
ва  стороне  лица;  теперь  необходимо,  по  11н1>ц1ю  Вагпсра,  возвра- 
твться  въ  древнему  началу,  что  прпведотъ  къ  прпкиропгю  нро- 
пвоиоложноетей  (стр.  312). 

Про  такпхъ  колеблющихся  взглядахъ,  конечио,  пТ>тъ  возможно- 
ств  придти  къ  чему  бы  то  ни  было,  кром!*  чисто  практической  сдЬл- 
кв,  безъ  всяваго  рувоводяшаго  начала.  Но  въ  такомъ  случае  пс 
€л1^етъ  взывать  къ  фплософ1и  права,  строить  органпческ1я  теори!, 
водшшать  вонросъ  о  томъ,  что  должно  быть;  надобно  держаться 
того,  чтё  есть^  и  не  выходить  изъ  этихъ  пред1>ловъ.  Какъ  же  ско- 
ро ставится  вонросъ  о  будущемъ,  объ  пзмТ.ненп!  существующихъ 
йтношен!!,  тавъ  необходимо  выяснить  себ^,  во  имя  какихъ  началъ 
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это  должно  опсршатьсл,  па  чг'мъ  ск'Ичлапи  эти  начала,  и  кашя 
нзъ  нихъ  вытекают!.  п«км1агт1ия.  Ц|1Ч»то  подобпаго  ми  не  пп- 
димъ  у  [ьчпюра.  До  какой  степени  у  п^то  шатки  начала,  ягпо  ппг 
П|И'Д1,иду1иаго;  какьч  от.  пзь  ним.  выводптъ  иогл1.дгтв1л,  это  мы 
у;к«'  отчасти  впдЬлп  въ  его  выподахъ  нзъ  свободы,  н  увндимъ  под. 
роои-Ье  ниже. 

Кще  большую  путаницу  попят1п  мы  находнмъ  у  П1иф|||ле.  Про- 
чинивши первую  маеть  его  еочипсп1я:  С  т  р  о  е  н  1  е  и  ж  н з  н  ь  о  б  щ  с- 
ствеппаго  тт.  л  а,  можно  подумать,  что  мы  имьемь  дТло  съ  са- 
мымъ  отвлеченными  моралистомъ.  Оиъ  въ  г^тик*!;  впднтъ  выра;к«м1Ь» 
апр1орпыхъ  алементовь  челов1;чеекаго  духа,  стремлеп1л  обнять  пыс- 
ние  и  признать  абсолн»тный  законъ  правилом ь  для  свопхъ  дЬйстп1й. 
Нраветвснность  п  гуманность  составляют!.,  по  его  мпт.н1ю,  п«*пре- 
ходящ1я  начала,  которыя,  вмТ.ггЬ  сг  другими  анр1ориымп  чертлзш 
духа,  принадлежать  кь  дучн1ей  части  чел)в1.ческой  природы.  Скосю 
чувств 'ИНОЮ  стороною,  какъ  ограниченное  н  конечн(Ю  существо,  че- 
лог.т.кь  слГ.дуеть  естественному  влечен1ю  К1.  самосохраиен1ю;  въ 
этомъ  отношенп!,  закономъ  амнирической  его  природы  является  аго- 
измъ.  Но  если  мы  отправимся  отъ  умозрительныхъ  иачалъ  напюго 
естества,  то  мы  нридемъ  къ  совершенно  иному:  съ  этой  точки  зрТ.- 
н1я,  истинно  то,  что  тол:дественно  съ  собою,  что  псключаеп!  раз- 
лич1с  и  множество.  11о;^тому  разрозненность  лнцъ,  пхъ  псыючнтель- 
пая  особенность  представляется  какъ  нГ.что  памъ  чуждое,  нротпво- 
рГ.чащее  истинн(»й  нан1ей  природг,,  нТ.что  такое,  что  въ  силу  умо- 
арительпаго  требован1я . долито  быть  уничтоясено.  Любовь  къ  ближ- 
нему является  истпннымъ  закономъ  челов'Г.ческаго  естества.  1Л«*ф- 
флй  ссылается  даже  па  Шоиенгауера,  который  ностигъ,  что  прав- 
ственпый  законъ  оправдывается  лишь  призпан1емъ  множества  и 
индивидуальности  за  простыя  явления,  то  есть,  за  призракъ 
(I,  стр.  173— 17Г,). 

Дал-Г.е  въ  отвлеченномъ  ратцонализм!;,  кажется,  идти  невозможно. 
И  эти  начала  Шеффлс  признаетт.  движущими  пружинамп  всего  пето, 
рическаго  развпт1Я.  «Безъ  д1*.йств1я  ндеалистпческпхъ  мотивовъ.  го- 
ворить онъ,  пстор1я  культуры  никогда  не  была  бы  способна  при- 
дать нравственное  нанравлен1е  эмпирическому  общежпт1ю  людей.  11зъ 
этого  прнзнан1я,  прибавляет!,  авторъ,  мы  ничего  не  беремъ  пазадъ, 
какъ  бы  оно  ни  противор'Ьчило  господствующему  духу  времени» 
(стр.  583). 


—   74  — 

<Нтюда  111еф||ае  сыоодцп»,  какъ  ирапствеппость,  такъ  ц  прайс.  Газ- 
лп1е  между  низш  от.  иолагаотъ  ш»  томг,  что  первою  управляются  д1;й- 
ствЫ,  проистекающая  инъ  внутрсмтей  лрщнцы  лица,  вторымъ  ;ке 
опрод'Г^яс'Тся  вн'Г'Шпее  1ти)1под1;11ств1о  дпцъ  для  псполпеп1я  общоГг 
ц1ац— д{|бра  (стр.  51)4).  дт  опред'ЬлепЕя  авторъ  не  счптасгь  од- 
оаБо  тождественнызт  съ  разлпч1(*хъ  свободы  впутреииеЛ  п  свободы 
воШией.  Производя  все,  даже  га»ую  свободу,  ипслючптелмю  изъ 
вравствевнаго  начала,  онъ  са»осохрапсп1о  допуснаегь  едпнстпеппо 
въ  видахъ  служеиая  обществу,  а  съ  другой  стороиы,  опъ  прпзпаетъ 
любовь  ирпаадлеяшостью  пе  только  правгтвеиш^стп,  но  и  права. 
Эгоизхъ  же,  въ  силу  котораго  челов1;къ,  вместо  того  чтобы  служить 
тиоху,  нщеть  своей  личной  выгоды,  одинаково  иссовм1;сте1гь  съ 
обопхп  (стр.5Ь7— 5(Н1),  591).  Каждый  члепъ  общества  прапстпошю 
о  юридически  равио  обязаиъ  не  трогать  другаго  1*.ъ  ирисвосипоп  ему 
сфер1;  д1и1тсльиостн  и  давать  других^  все,  что  требуется  ихь  спо- 
щальиыхъ  призвашеиъ  (стр.  Ш'Л). 

Ни  видииъ  зд1м;ь  11етафизическ1Й  иорализиъ,  доходяшШ  до  пол- 
наго  поглощеи1Я  права  иравствеипостью.  Остается  да:ке  пепо- 
вятпылъ,  въ  чеиъ  состоип»  разтич1е  атихъ  двухъ  сфсръ,  если 
Я11^вляющ1Я  ияи  начала  одни  н  тЬже?  1>и1'>шпее  взаияподЪйств1б 
опчто  поое  какъ  проя1иен1е  исходящихъ  извнутри  стре)1лсп1й.  Самъ 
Шеффле  прпапаетъ,  что  иравствепиость  но  огрлпичишп'тсл  одними 
внут|)еипю1И  помыслами,  но  0П1н?д'Ьляетъ  и  д-Ьйств^я  (стр.  (117— «), 
а  съ  своей  стороны,  право  касается  и  внутреннихъ  опред'1^лси1й  во- 
ли (стр.  ()*21),  6?|4).  Шеффле  видпгт»  въ  одномъ  необходпмоо  восиол- 
неп1е  другаго.  «Суяяа  нравственныхъ  побуждений,  говорип*  онъ, 
нуждается  въ  втой  вн1;и1ней  З1ехаиив1;,  чтобы  найти  и  нресл1;довать 
■стпопый  путь  къ  добру.  Нравственное  начало  для  своего  осу- 
щеетвлеп1Я  должно  нольз4»ваться  иеханическимъ»  (стр.  О^^'^).  А  В1> 
СВС1Ю  041*р1'дь  €  право  не  можетъ  и  ие  хочетъ  одно  исполнать  до- 
бро, 00  требуетъ  иравст1И'ниости,  которая  есть  исполнсн1е  закона. . . 
Оно  требуетъ  исполпеп1Я  юрпдическихъ  обязанностей  въ  правствен- 
вой,  любовной  предаппоети  задачаиъ»...  (стр.  (;32,  {\'6\\).  Оче- 
видно, что  зд1и*ь  право  пизвод1ггся  на  степень  яехаинческаго  сред- 
ства для  огуществлеп1Я  нравственныхъ  требован1п,  всл-^дств^е  чего 
нроветвепность  стаповотся  прииудительиою.  Л  сь  эти»!»  вм1;- 
сгЬ  исчсааетъ  человТ.ческая  с1к)бода.  Напрасно  1Иеф4)лв  старается 
удалить  ей  уголокъ,  г('1юря,  что  с  право  не  должно  д1;йствовать  в'ь 
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сокровепп'Ьйии'и,  сооствоппой  п  сптц|'пи1.й1т»й  оолаотп  отд^иьпат 
призпшпя»,  а  только  на  грапицахъ  одного  нрпзиап!:!  съ  другимъ. 
сЁслпбы  11[»апо,  зам^лаетъ  они,  1Ш\п\\  проникло  глпшкомъ  да- 
леко пиутрь,  то  оно,  пш'шго  сел Г.дстгле  споого  положптельиаго  ха- 
рактера, уничтожило  бы  дг.йст1ис  впутрепнпхъ  правгтнснныхъ  силь, 
стГ.снило  би  нопрптс  праиственпостн,  и  черезъ  это  ослабило  бы 
иравствепиый  духь  и  ускорило  бы  духовно-правстпенпую  смерть 
народа,  оно  вездТ»  установило  ш  Прок|»устовы  кровати,  поостествен- 
ио  Бытягиваюнан  и  гокраи1аю1ц1и,  н  воибп(1>  оно  высташио  бы  тр1*- 
бованп!  нротнвоестоствеипыи,  ненулшыа  и  т  игнолнимыя  :>  (стр. 
03*2).  Мелцу  тпмь,  въ  системе  Шоффле  пТ.ть  так<»й  сокров<'Пи1и1- 
шей,  собстг.епной  и  свяни'ииТ.йн1ой  области,  отведенной  отдельному 
лину.  11ризван1е  лица,  но  еп»  теор1и,  сосгоигь  вь  слу;кеи1и  оби1('- 
стг.у;  оно  дано  ему  за  тг.мь,  чтобы  оно  исполняло  то,  что 
требуется  для  другихъ  п  для  цЬлап!.  Иоатому  и  юридическое  в.чапм- 
иодГл1сгв1о.  не  мо'лсотъ  держаться  на  границах ь  одноп»  нризван1я  съ 
другимы  оно  онредГлиеть  сам<»е  существо  каждаго  призгипия  п  тГ* 
обязанн(»сти,  которыя  В1»злагаются  нмь  на  человека.  Поприща  для 
своб1»днаго  дЬйстЕня  нравственпыхъ  силъ  туть  но  остается,  а  по- 
тому неминуем!»  должна  послГаовать  та  духо1'.ио-правствсипая  смерть 
народа,  на  которую  укпз1|11и1еть  Шеффле. 

с^то  вытекающее  изь  теор!и  полное  унпчг11жеи1е  личной  сфе|М 
становится  еи11'  болГ.е  лпнымъ,  если  мы  ои!кш1МЪ  вниман1еиа  го,  что 
Шеффле  нстинпыми  субьектами  нрав;1  считает ь  не  «»тлГльныя  лица,  а 
учре;1ие1Йя.  Гуть  нрепряню  Н1»11:1тая  :»миир1::  нри\одип>  на  помощь 
односторонние  и  метаф1!ЗмкГ|.  Лн1рпнолопя  и  ира1:овг.дТ.н1е,  творить 
Шеффле,  исходить  огь  иредстаГн1оп1я  отдГльнаго  филическаго  лица; 
по  1л»  д1.йствител1»ности  никогда  не  встртпки'тся  такие  (»Т1иечепиос 
лппе.  Каждая  особь  г.ь  общгственнри  своей  дг.ятельи!»сти  связана  сь 
многими  другими  и  имПетт.  материальный  оруд1Я  для  свж'й  дТлтельно- 
гти.  Такое  сочетап1е  особой  и  матсрииьныхъ  сриствъ  и  есть 
пстннпое  л1Н1е  вь  соцтгиьномь  смыслТ.;  %>.1ТдГльная  же  особь,  даа;с 
самая  простая,  ямяется  только  какъ  дГ.ятельнып  алемептг  пзв1;ст- 
ныхь  уч|н»жден1а.  кь  которымь  принадлежить  и  имупич'тво,  то  есть, 
какь  пилетенпое  вь  ибществепиук»  ткань  физпческо*»  лицев  (стр.  !^7^^, 
'^ Ъо ).  Кьтаким ь  учреиаеп1ам ь  Шеффле  причисляе п»  г.с Г.  промышленпыл 
предприятия,  земледГльческ1л,  ремеслгнныя,  фабричный,  по  устапог.- 
ляя    никакого    различая    меаиу  частными    к;ч'Днр1Я11ими  п  11бщест- 
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с^ивыхп,  ибо  т1^  II  друпя  одиппБово  гуть  сплотоп1я  лпцъ  и 
вяущ('ст]гь.  От.  упТ.ряоп.,  что  «пгякая  оГииегтпоппяя  нарт, 
дахс  лрапс«1гГа1л1с,  должна  игходпть  он*  го1иалы1ой,  а  не  оть  фп- 
аач1ГКо&  едиппци»  (стр.  280),  ибо  эти  единицы  суть  «единстпгн- 
иыя  инодп-Ь  реальпия,  а  не  фпктипныя  лица  1Ч)шолог!н»  (гтр.  2<Ч4). 
Пртвда,  опытъ  показывпстг,  чти  нолю  из|1;етг  только  физическое 
лп1и*«  а  ое  учреждеп1е,  ]{сл'^дств!е  чего  и  у  Шгффле  €  юридическими 
оргапахп  ноли  С4Щ1алы1ЫХЪ  едипицъ»  пли  нхъ  «нредстапителями» 
явдяютгя  фпзнчесгия  лица  (стр.  280,  282).  Но  не  смотря  па  то, 
111ефф.1е  вес  таки  прпзнаетъ  фнкць'Ю  отд1н1М1ую  особь,  и  папро- 
1ПВ11,  видять  п1;что  реальное  въ  нредстат1тельств1;  воли  сопокуипости 
лоиъ  в  пхуществг  и  въ  юрид1Г1ескомъ  зам1;шен1И  атой  ноображае- 
ш»й  волп  |1^й€ТВ1Ттельлою  волею  физическаго  лнца.  «С(|Ц1олоп1чесБп, 
П1Н1»р11гь  оиъ,  обдеченпыя  т1;лами  лица  Я1итяются  н  остаются  про- 
гтыхп  алсмеитамп  для  юридической  организаппт  волп  социальным» 
снлетен1й  переспала  п  имуществъ»  (стр.  281). 

Кигда  читаешь  нодобныя  разсужден1Я,  то  невольно  спрашиваешь 
себя:  сохранился  ли  еше  здравый  смыслъ  въ  челопТ.ческомъ  родт» 
плп  можно  съ  одпнакпмъ  нрапдонодоб1емъ  утверждать  псе,  что  угод- 
но, не  исключая  и  положительной  нелепости?  Признавать  истипнымъ, 
реалъпызгь  лпцехъ  не  существо,  од<аренное  свободною  волею  и  пото- 
му юг^юшес  права,  а  сочеташе  линъ  п  нмушествъ,  нанрим1;ръ 
вввоваревный  ааводъ,  ато^такое  посягательство  на  логику,  которо- 
му едва  л  можно  пайтп  подходящей  лрим1эръ  во  всей  ученой  ли- 
тератур1к,  старой  и  повой. 

Но  это  все  еще  только  одна  сторона  д1'*ла.  Мы  развертыпаемъ 
вторую  часть  сочинеп1я,  п  туп»  передъ  нами  открывается  повая 
картши.  Зд'Ьсь  уже  всякая  метафизика  откидывается,  какъ  ветошь, 
в  заменяется  чистою  8мнир1ею.  Въ  трехл1;тнсмъ  проме^куткТ.  между 
выходомъ  9тмхъ  двухъ  частей  произошло  у  автора  увлечеи1е  дар- 
впнпзмомъ.  Сс11Ьдств1е  этого,  па  сцену  выступаетъ  борьба  за  су- 
ще€твовав1е.  Отсюда  проистскаютъ  повыя  воззрТ.н1я  па  истор1ю  и 
ва  право.  сЧто  такое  право?  что  такое  правствепность?  спрашп- 
ваетъ  Шеффде.  Говорятъ:  нормы  д1штельности.  По  въ  чемъ  состоить 
реальное,  или  матер1альное  начало  нрава  и  нравственности,  право- 
Ирной  и  мравственной  деятельности?  На  это  нп  положительное 
вравоведеше,  вп  нравственная  фплософ1Я  доселе  не  далн  удовле- 
твормтедьваго  ответа»  (П«  стр.  60).  Светъ  въ  эту  область  можетъ 
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шюсти  только  динамическая  теор1я,  осшпиииая  на  побТ.д'Ь  **^ь1Ь- 
иЬйшихъ  иъ  борьбе  за  су11К'СТ1]0]!а1Г1е.  Съ  этой  точки  зр1;1ия,  а 
право  II  правстиетюсть  ничто  иное  какъ  устапоилеппыс  общест1:(1М'ь, 
по  имя  обжестнеиааго  само(Ч»\рааеп1я,  порядки  для  происходящей 
иъ  немъ  борьбы  интерссовь  (стр.  (Л,  02).  Утпержд1час  этпхъ  по- 
рядкопъ  составлястъ  послЬдст1ио  нрес(»сходства  силы  (стр.  0*2). 
«Духовно,  эконимически  и  физически  3101*ущестпе1тГ>йш1я  силы,  ко- 
торыя  остаются  победителями  въ  общественной  борьбЬ  за  существо- 
вап1е,  одп*  пъ  состояп1и  и  имЬють  б(»л1*.е  или  менЬе.  и1т»|к»съ  1гь 
том'ь,  чтобы  установить  зак(шъ  и  предписать  обязаппости  отдГль- 
ным'ь  сои1аль!1Ымъ  единицамь,  вплетеннымь  пь  игру  обществеипыхъ 
пзаимпод1>йстп1л;  ибо  онЬ  обладают ь  впутрепно  одолЬвающимь  и 
вп1;шипмь  образомъ  принуждающим!»  превосходство мъ  п  1»н1;^ 
вмТ>стТ>  съ  тЬм'ь,  иаиб(»лЬс  заинтересованы  въ  с<»храшчип 
т.лап».'^  (стр.  05).  «Отдельные  :ке  субъекты,  кот«»рымъ  при- 
рождены  соц|'альные  инстинкты,  или  капиталы  стрс.млен1й  къ  кол- 
лсктиглюму  самосохранешю,  добровольно  подчиняются  этимъ  прод- 
писашлмъ;  если  ;ке  онп  С(»нроти1;ллюгся,  то  ««ни  пстрГ.чаютъ  пгр:'дъ 
Собою  превосходныя,  внутреннимъ  и  впГ.шнимъ  образпмъ  принуждаю- 
щая, духовно  и  физически  дТ>Г|ст1:ующ1я  силы,  охраняющ1Я  право 
и  нравственность,  и  п>1Г.1(|щ1я  высшш  интересъ  въ  пхъ  охранении». 
Съ  такимъ  в<133рГ.Н1емъ,  заключаетъ  Шеффле,  «мы  отрекаемся 
«»гь  всякаго  мистическаго  объаснгн1я  пра1;а  и  правстгя'нносги; 
мы  осн^ниавагмъ  пхъ  единственно  па  духовное  и  физической  си.гЬ, 
или  же  на  стремлгн1И  къ  самос«»храпен1ю  пст(|рическпхъ  и««сп- 
телгИ  физичоскаго  и  духовнаго  И1К'Восходства  сг.лы)  (стр.  Г1Г1). 
Мгсюда  происгекаютъ  совертеино  различные  М(1тер1альные  прип- 
иипы  права  инравстп^'нносги  дляразпыхъ ступеней  развитая  (стр.  Ги). 
>И и  принципы,  Говори!  ь  Шгффле,  не  суть  пепреложпыя  аксиомы,  а 
юлько  продукты  развипл;  П'»зтому  пни  далеко  не  пмГ.ють  Т1»й  в1лпо.-ти 
и  свлтостп,  Котирую  при1!!:сы1;аюг1»  имь  попы  и  бар.»иы,  придворные 
бпгпсловы  и  денежные  цари.  Га-^'-и  вЬчногтн  права  и  мирали,  про- 
дилжаггь    ПЬ'ффле.    против-рГлить    «шип.   всей    пст«»р1'и.  Те«»к1»гпя 

Гр;м'|уеТЬ    в»»     НМЛ.   Г)ИЖ1е      упИЧТо.КеПП!     ВГГЛЪ      ИПопГ.рЦеВЪ,      П«р1М)- 

ИчЧальпыи  племешГ'И  сои^зь  лр<'д:1ис1,1;:чет1.  кр-итую  месть  и  пст;еб- 

Леше    15СГЛЬ    В|К1Г01;1,,     оСВ'пЦаеТЬ     Ч.Мо:;1.ЧеСК1а     жергвы    и   люд«  1'.д- 

етвн,  т«»гда    какъ    дли   !1:11Пеа    .Т1*;»1тм 'СИ*    и    >^с  гуманности  >,    исе 

.»Гч     :1реДСГа!М;1'-ГеЛ      М.'!1Д11'1';е!;ИМЪ      и    ;1[\1:;С11;г11НЫМ'Ь     беЗ|'бр;1;.Ь'МЪ. 
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Ни  и  туть  II  тазп.  это  Т(»же  гаыис  ст14'мле1пс  къ  самосохрапс111Ю, 
Битороб  при  |>аал11члмх1.  услоп1яхъ  и  р4азлич11ои'ь  с(»дор'л:а1|1|!  само- 
сохравен1Я)  8а11роща(*тъ  и  дозиодяеп!  различиое,  отчасти  дая;в  про- 
тн&тодижиос.  Оио  дежит!»  пъ  осиовашн  этики  « гулаипости »  и  «тер* 
ппяостп»,  точно  также  какъ  п  ыо|1ал(  дикихъ  и  иарпароиъ» 
(ар.  Г>8). 

Тако1?ы  результаты,  къ  которымъ  нрпподптъ  иасъ  эта  с  чисто 
Э1иприче€1;ая  тсор1я»  (стр.  ОГ»).  Гумаииость  и  людаТ|ДСтг>о,  терпи- 
яогть  и  когтрм  шшвиашии,  одинаково  являются  троГн)вап1ями  прав- 
гтшгаости.  Напрасно  31Ы  будеиъ  ссылаться  па  метафизический  те(1р1и, 
когда  всез11р11ый  онип*  удостоверяет!»  вь  н1)отивни^ъ.  <11а  сколько 
простпрастся  опыть,  говорит!*  111еф<)|ле,  право  п  нравстпеппость  ври- 
аыпаются  къ  жизни,  защищаются^  утверждаются  н  изменяются  сооб- 
разно съ  историческими  условиями  каждаго  нер10да  едипствстю  ин- 
тересомъ  личнаго  и  (ющественпап»  самосохрапел1Я.  Опытъ  докалы- 
васть,  что  идеи  права  и  нравствеппостн  иробуждаи1Тсл  и  укрепля- 
ются пъ  Гн1р|/||-.  за  существоваи1е,  и  что  нзъ  эмипричсских'ь,  ис- 
торически изменяющихся  условШ  оГицествепнаго  сам(»с(»храпе111Я  п*»- 
чсриаются  положительныя  матор1альпия  начала  этики»  (('Т|).  Г»*2). 
«Нофпествепнейнае  носители  идеи  и  интереса  обществеииакр  сами- 
гохрапен1Я«  сначала  главы  родовмхъ  союзовъ.  алтемъ  домохоллопа 
общипоаго  быта,  вотчинные  дииасты,  корпорации,  земск1е  господа  и 
аеясме  чины,  накпиецъ  оргаиизогсшпыя  государствепиыл  власти  п 
оффпшально  установленные  органы  морали  вводить  въ  деПств1е 
более  совершенное  право  и  более  совершенный  Н|)авствоппый  закопъ. 
определяя  нормы  и  приводя  ихъ  въ  исполпеп!е»  (стр.  74).  Лапро- 
тивъ,  «нравственные  проиоведпики,  не  имеюпие  опоры  вь  спльпыхъ 
х!ра  п  лъ  сердцахъ  народа,  не  создаютъ  для  м1ра  жппоИ  п|»ав('тг.1'П- 
ппстц»(стр.  77).  111ечм11ле  уверяел»  даже,  что  иначе  и  быть  не  ло- 
а№тъ(стр.  80 ), забывая,  ЧТ4)  выстШ  нравс.твеппып  проповедппкь,  ко- 
торый яглглся  на  земле,  тотъ,  который  си(1ею  проповедьн»  попер- 
иулъ  ходъ  ]:сем1рпои  истории,  былх  предаш.  сильными  и  распял. 
народолъ;  ж^бывая,  что  Христосъ  ратовал'ь  отнюдь  не  во  тш  об- 
ществеппаго  самосохрапеп1я  и  еще  менее  пм1"н1Ъ  гу.  виду  свое  С(10- 
стш*ш1ое;  забывая  наконецъ,  что  хрпст!а11ская  церковь,  па  первыхъ 
порахъ  ничтожная,  но  за  темъ  рааросшаяся  вследслв1е  впутрептч! 
правстшеппой  силы,  подвергалась  кровавымъ,  но  тщетнымъ  гопсп!- 
яжъ  и  со  стороны  сласти,   и   со  стороны   парода,  имоппо  во  имя 


.  I 
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11»ачала  оощостисшино  сампсохраппия.  Иьтъ  ничего  лепи*,  какъ 
сослатьсл  на  1и*ем1|>ный  онитъ,  не  ирнпидя  пн  едииаго  факта  нъ 
подтвержден!!}  свонх'ь  паглядовъ,  н  упо|ш<1  умалчивая  ооъ  изв'Г.ст- 
ныхъ  вс1;мъ  лпровыхь  1ч»бит1яхъ,  котурыя  противоречат ь  прииятой. 
тоор1и;  но  это  служить  толмю  дока:ттелы'тгиог1.  того  ноимо1г1;риаго 
легкомыслия,  с'ь  которым!,  пшремеиныс  эмпирики  строятъ  своп  в«)а- 
душпыя  здан1я.  При  нерп^мъ  соприкосновен1и  оъ  потиипымъ  опы* 
томь  эти  1и1рточпыо   ДОМИКИ  ра.члстаются  вь  нрах']». 

Г>прочсм'Ь,  самъ  Шеффле.  туп.  :кс  безссьзнательно  сеОя  ибличает!.. 
«Право,    гоп(»ритъ  онь,  треоуст!»   воздержан1я  госнодствуюпшхъ  ш. 
данное  ]:ремн    сильпТ.Гиипхь   ипюресосъ;   но    послТ.дн1е   слишком!» 
склонны  выкраивать  о6и1111  норядокь.  ограпичи1К11он|1А  ооииггвепаую 
Ск»рьбу  П1ггерес(»вь,  сообразнс!  съ  своею  частною  выгиД4»1о,  унотрсГ»- 
лять  полояапелыкю  право,  как'ь  мигущссткенпТ.Ишее  оруд1с  С1ки'тп4*п- 
наго  превосходства  силы,  пскалсать  его  и  гллставлять  ею,  какъ  ли- 
чину самаго  грубаго  згииама....  Уже  Аристотель  замТ.чаетъ:   «лсгч»* 
опред'Ьлить,     что    уравнительно    и    справедливо,     ие;келп     уб1'.Д1ПЬ 
парт11о,    извлека1(>П1ун)  С1;он    выгоды  пз].    (»бладпн!И    1;ластыо,  что- 
бы она   при.чнала  равенство  и  сираг.«'длив»»с1ь.  Ибо  желан1ть  равен- 
ства  и  справедливости  всегда  слабМшйе,  сильные  же  мало  о  нпхг 
заботятся».  ПовТ.йи11Я  злоупотреблеи1я  1'.ласти  в'ь  1В1Льзу  частныхъ 
нптерес(1въ    большинства,    ир(»д«>ля:ает'ь  1Пеффле,  да;ке  и  вь  с»»вре- 
мепн1»М'ь  юридическом'],  государств!".  1ичч.ма  далеки  огь  без1{орыстпоп 
аапипы    идеи  нрава.    Гостыствуимпая   плрт^я  и  тепс'рь  бе]нть  себь 
линтее,  такь  :ке  каш.  князе!:!,  коч1'г.а1о  !1;1сме!1И,  1;а1:'ь  римск!й  отецъ 
семепстгиц    какъ    ленный    1(»споД1"п.,    I^аи'ь    аии!!ск1й     евнатридъ, 
ка1:ь  средневГл:о1'.оп  городской  голова,  как'ь  не1>ко1я.,  ка1гь  абсолют- 
ный мсоьчрхч..  ПсГ.  имЬюгь  болыног  Ор1оХ(^,  а  о!.*ру;|;ак»!И1е  их1.  1!а- 
разиты  е1!1е  боль!нее....  Тоже  самое  !1ро!!сход1т.  и  сь  1'осиодствуи»- 
1!и1ми  системами  обтествшныхъ  !!равовь,  с  1.  котор!»1ми  не  слЬдует!. 
гм1,!!1И1^.ать  суб!и'кп1г.ной  !!ра11гт1'имт«м'ти.   Че!ч>  не.  (м'ужд:и1а  церковь, 
как'ь  бе311ра!!СТ!5еН!!огУ  Ка1:ъ  лжш'.о  судпт!.  о  хара!;терах'ь  обществ»'!!- 
ное  мн1.!11е  чер.1И?  Лы  !П.  оч1ю  !!ознали  Ш11рок1е  !1ред1',лы  ис1;ажсн1Я 
нра1:стве!!наго  нарцна!'»)    чувстна»  (стр.   71  — 7'2). 

И  въ  !Я!Ду  1;»'еГ(»  атого  Пи'ффле  все  та1;и  уп;е|*;!цаегъ,  что  праьо 
и  нравствешюеть  «имюваны  ед1!нствеП!1о  на  сил!.,  и  что  «право  1:ы- 
текаегь  1!3ъ  сол!1дар!1огтн  Н1!тереса  об!11ест1:е1!!1а1о  саМ(К'оХ))ане1!1я  с  1» 

НДеаЛИСТ!1ЧгС!111МИ    ИЛИ  :»!о!1С'Л1ЧеСКИМИ  С1реМЛе1Ш1М11    ИСТор!!ЧеСКПХ'!.    Но- 
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шелев  духовиаго  н  фцзическаго  превосходства  пмы,  авторитета  и 
иаста»  (стр.  (>6).  БолЬе  яииииъ  образ<)31ъ  нельзя  было  са- 
мого себя  опривергиуть.  Те(ф1Я  иропсхождсмйя  права  изъ  сшти  01:а- 
аывастся  одкшаково  иесостоятедьною^  гд1^  бы  оаа  ии  проявлялась, 
в»  тлв1  умцзр1;п1Я  или  опыта,  у  великаго  мыслителя,  какъ  Сип- 
воза,  у  фплософствун»щаго  юриста,  какъ  1ерипгъ,  илп  у  гощалп- 
ста  Бае<'дры,  какъ  Шоффле.  Уз1озр1;и1е  доказываетъ,  что  право  н 
сола— два  разиыя  понят1я,  которыя  потояу  невозможно  производить 
Яругь  отъ  друга;  опытъ  же  покааываетъ,  что  опп  далеко  не  всегда 
совпадают!»,  а  напротивъ,  весьма  часто  ндутъ  врозь. 

Вп|м»чез1ъ.  у  Шеффле  (шыть  служить  только  предлогомъ  для  по- 
стр|1еи1я  чисто  отплеченпой  системы.  Почтенный  экопомпстъ  хогклъ 
вршожпть  Бъ  сощилопи  хпдную  естбственпо-псторпческую  те(ф1ю,  а 
такъ  какъ  въ  зоолопп  право  не  оор1;тается,  а  существуетъ  сила, 
то  п  пришло<*ь   всякими  натяжками  производить   право    изъ   силы. 

Бъ  р4мультат1;,  эклектическое  сочетан1е  филосО({)Скихъ  пачялъ'^ 
съ  опытными,  какое  мы  находимъ  у  нив1;йшихъ  со]иалпстопъ  иа- 
«к*дры  п  социчлъ-нолптпкивъ,  не  прс^изводптъ  ничего,  кромЬ  пу- 
таницы понятЁй.  Ни  можетъ  быть,  чистый  опып«  дасп.  памъ  что^ 
нпбудь  ЛиТл  удшиетворигельное?  За  ипмъ  ппдобпо  обралиты'я  къ 
той  ШК0Л1;,  которая  корепнымъ  ибразомъ  отвергает!»  всикук»  мета- 
физику н  не  иризнаеть  ничего,  кр<»мЬ  опыта,  имеппо,  къ  по.шги- 
визму.  Тутъ  одиаи(»же  мы  не .  паходпмъ  пп  одного  ^сколы;»»  ииГ»удь 
основательнип)  изслТаоваи1я,  ибо  мсновательпос  изслКдиваиЬ'  пг:::]< 
бЬжно  иывело  бы  мысль  пп  другую  почву.  Можно  указать  тол1  ко 
на  ЯБЛСП1Я,  писяш1я  на  ссбЬ  нШа^лько  комичеспШ  характоръ.  *1а 
отоутств1е11Ъ  дру|.:>.ъ,  и  онп  для  пасъ  любопытны,  какъ  харакгс- 
ристичегк1й  приапакъ  того,  чти  даетъ  извитиое  иаираплеп^е. 

Къ  такого  рода  явлен1ямъ  ирииадлежитъ  небольшая  броишра  П.  ] 
.\лекса:  О  Прав!;  и  о  Поз  и  типизм);  (Ои  1)го|(  о1  (1и  Роз!-  ^ 
11у151Пс  раг  Р.  ЛЬ'Х.  Гпг13  1Ь76). 

Девятнадцатый  в1".къ,  говоритъ  Ллекс!,,  характеризуется  ралг.и- 
пемъ  пауки,  которая  заменила  собою  богослогле  и  метафизику. 
с»гпмъ  мы  (|бязаны  главпымъ  образомъ  Огюсту  Коиту,  1;пто|»ып  от- 
крылъ  •»бщую  связь  псЬхъ  паукъ  (стр.  8,  !1).  Г>.1аг(аарл  его  т|у- 
дамъ,  «нише  покол^и1е  поС1;ишеп(»  въ  таинства  соцомигпг,  этой  г.мг- 
Шей  и  сивершепиТ.йшей  изъ  иаукъ.>  (стр.  Г)7— ^).  Пгтор1я  аа/.м- 
ствовала   у    ест'.'ствепиыхъ    паукъ    опытную    меьау.    (^дио    и1.:11;о 
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ускользнуло  отъ  оощаго  дппжси!)!.  Юристы  доселЬ  держатся  устар"Ьлой 
рутппы,  изучая  прапо,  какъ  алхпмпкп  изучали  ХПМ1Ю  (стр.  12—10). 
Настала  порсЧ  и  въ  эту  область  вт'сти  опытиую  истоду,  зам1;ишгь 
метафизику  учешсмъ  иозитиппстовъ  (стр.  17,  23). 

Какъ  же  это  сдТлать?  Надобно  изучать  исторпческ1Я  изз11;леп1а 
права  и  тЬ  законы,  по  которымъ  они  совершаются.  При  этоыъ  не 
сл^>дуетъ  критиковать  законодателя,  нужно  только  наблюдать,  что 
именно   онъ  дТ»лалъ  въ  течен1и  в^ковъ  (стр.  28—20). 

Казалась    бы,  чего    лучше?  Такъ  именно    ностунаетъ  сныть  сь 
Я1иен1ями  природы.  11стор1я   права   давнымъ  давно  это  д'Г.лаетъ,  ц 
произвела  въ  этомъ    отношеп1и   весьма   зам1;чательные,  хотя  неиз- 
вестные г.  Алексу  труды.  Но  въ  нрииТ.нен1и  этой  методы  къ  праву 
оказывается  препятствие.  Природа   управляется    неизмТлшымп  п  не- 
преложными  законами,   которые  служатъ    выражен1е11Ъ  истинныхъ 
отиошен1й    вещей;   въ   человЬчсскнхъ   же    законахъ    госнодствуегь 
нропзволъ.  До  сихъ    поръ,    говорить    Алексъ,    законодатель  пропз- 
в(»льпо  установлялъ  законы,  повидимому  не  нодоарТ.вая,  что  они  сами 
сиб(»ю  рождаются  изъ  человЪческихъ  отношенШ.  Отсюда  безирерыв- 
ная  борьба  между  закономъ  н  нодвластнымн  ему  липами  (стр.  50). 
Устранить  это  зло  ц  водворить  истииный  иоряд(»къ   можно  только 
приложеи1емъ  къ  нравов1'.д1;н1ю  опытной  методы.  «Не  говорите  памъ 
бол-Ье   о    свящеппыхъ,   первоначальныхъ    принпипахъ,    вос1и1Идаетъ 
Ллексъ,    о    законе    правды    и    неправды:    все  .это    одна  болтовня. 
Чтобы   сд1.латься    источникомъ  благодТ»яп1й,  закопъ  долженъ  быть 
пе  плодомъ  нашего  во()бражеп1Л,  а  истиннымъ  выражен1емъ  д1;йстип- 
тельности.  Онъ  необходимо  предп(»лагаегь  два  существа,  рождантия 
отнои1ен1я,  падъ  которыми  воля  ихъ  не  властна,  который  являются 
послГ.дств1емъ  паше1'0  (•уществовап1Я,  результатом!,  пашей  природы, 
и  которыя  наконепъ  открываются  намъ  не  разсужден1ями  а  ргшп', 
а  наблюдением!,   и    опытомъ.  ДостовТ.рно,  что  отнопичпя  чиселъ  не 
суть  дТ,ло  человека.  Онь  ихъ  признастъ,  но  пе  можегь  ихъ  измЬ- 
нить.  ^{ачТ.мъ  же  пытаться    пзмЬпить  тГ.,  копфыя   вытекаютъ  изъ 
чел1и:1,ческих'ь  спсипенШ  и  заменять  ихъ  и:и)бпТ.теп1ями  наи1его  ума?* 
(стр.    52  —  53).    Къ    сожал1.1пю,   пр(»Д1»лжаетъ   Ллексъ,    именно 
здГ.сь  эта  метода  никогда  не  была  испробо1:ана.  Юристы  хотели  съ 
помощью  ложныхъ  началъ  опредТ,л11ть  челов1^ческ1Я  отношения.  1>сл1;д- 
ств1е  этого,  законодательство  не  со(»твТ.тстг,уе1Ъ    естественному  за- 

ч.    I  б 
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Бову,  Боторо]|у  чедов1>чество  подчиняется,  пе  по  вол;  кпязой  и 
юрктовъ,  а  по  своей  физической  и  ирсавствепной  прпрод1^  (стр.  53). 

и  тавъ,  СБозавшП)  что  мы  доджны  не  кркггпкоиать  закоиодателя, 
а  только  иацдюдать  его  д1;йств1я,  ны  прямо  пачпнаемъ  съ  тот, 
что  о(п»явдяенъ  все  челов1Ьческое  законодательство  осповаппымъ  на 
лижоыхъ  оачадахъ.  Иетпиная  природа  юрндглескихь  отиошеи1й  мо- 
хегь  раскрыться  памъ  единствеипо  прпдожепкемъ  къ  закоподательстпу 
опытной  методы^  а  этой  хетоды  до  спхъ  поръ  никто  не  прнлагалъ. 
Вы  стоит»  передъ  безвыходною  дшемяою,  которая  пытекаеть  изъ  са  - 
каго  существа  теор1и  и  явно  обнаруживается  въ  вапвныхъ  протпво- 
р1ч1яхъ  автора.  Опытная  метода  требуетъ,  чтобы  мы  ничего  пе 
орибавляли  оть  себя,  а  ограничивались  набдюден1емъ  того,  чтб 
происходить  въ  действительности.  Иъ  д1;Дстпптельностп  же  праг*!» 
кегда  руководилось  не  опытомъ,  а  умозрительными  началами.  При* 
Х0Д1ГГСЯ,  следовательно,  иди,  на  основан1и  опыта,  признать  умозрг>- 
В1е«  въ  протптф1;ч1е  съ  собственными  началами,  или.  отоергиупъ 
умоарШе,  отвергнуть  вм-ксгЬ  съ  тЬмъ  весь  сущестиующ1й  опыть  и 
самому  изобретать  новыя,  никому  не  ведомыя  пачада  лраиа,  то 
есть,  самому  строить  чисто  умозритедьныя  теории.  Это  и  деластъ 
авторъ^  когда  онъ,  уподобляя  чедовеческ1я  отиошен1я  отношсп1ямъ 
чиседъ,  утверждаеть,  что  человеческая  водя  столь  же  мало  пмПегь 
свды  иадъ  первыми,  как1|  надъ  посдедпими.  Въ  такомъ  случаТ., 
аачемъ  асе  пуми^нъ  законодатель?  Достаточно  ученаго.  Въ  матема- 
тике никакого  принудитедьнаго  законодательства  пе  существуетъ. 
Если  оно  всегда  было  и  есть  среди  людей,  то  это  происходитъ 
няенно  оттого,  что  люди  не  числа.  Числа  не  убипаютъ  другъ  друга, 
ве  воруютъ,  не  взываютъ  о  защите,  а  потому  и  подведеп1с  челопк- 
чесшхъ  отношеп1й  къ  чисдовымъ  можетъ  быть  только  плодомъ  са- 
мой дикой  фантазии.  Въ  этой  опытной  теорхи,  действительпаго  опыта 
в^тъ  в  тени.  Ежечасный  опытъ,  напротивъ,  удостоверяетъ  пасъ, 
что  человечески  отиошеи1Я  иаправдяются  и  изменяются  челове- 
ческою волею.  Единственно  на  этомъ  м1ровомъ  опыте  осповапо  су- 
ществовав1е  всехъ  законодатедьствъ.  Право  имеетъ  въ  виду  пе 
оставлять  человеческ1я  отношепЫ,  какъ  они  есть,  но  устроить  их1» 
пкъ,  какъ  они  должны  быть.  А  для  этого  одного  опыта  недоста- 
точно;  нужно  еще  умозрение. 

Неорв1ван1е  опытной  методы  всеми  доселе  существовавшпми  за- 
комоцательствамв  полагаетъ  и  другое   пренятствхе  иабдюдеп1ю  исто- 
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рпчегкаго  его  разт1Т1Я.  Огюгп»  Контъ,  какъ  изп-Ьстио,  строилъ  г.сю 
11стор1Ю  челов^эчества  па  опитшпи  посл1;допатвльш»стп  трехъ  перю- 
довъ:  богословскаго,  метафпзнческаго  и  положитольпаго.  Но  «это 
великое  раздТ>лен1е,  говорип^  Алсксъ,  столь  лвпое,  столь  очевид- 
ное, когда  оно  прилагается  къ  общему  развптш  челов1;че^тва^  те- 
ряегь  свою  ясиость,  какъ  скоро  мы  прошшаеыъ  въ  подробности 
каждой  отрагли  всопрпой  науки.  Если  же  »то  зам1;чап!е  в1;рпо  для 

наукъ    вообще,    то     оно    еще    в1;рп1;е    для    права Тройная 

нволмиця,  указанная  0.  Контомъ,  не  можетъ  оправдаться  въ  отно- 
шении къ  этому  отдТэЛьному  П0НЯТ1Ю,  если  предварительно  не  совер- 
шился тотъ  умстшчшый  перспороп.,  который  должепъ  предшество- 
вать положительной  эволюц1И  нрава»  (стр.  44,  4л).  То  есть,  выведен- 
ный  Коптомъ  закопъ  но  можеп^  оправдаться  въ  отпсшимпи  къ  праву, 
пока  посл-^дпое  не  преобрсязшось  на  основани!  опытной  методы,  а 
это,  какъ  мы  вид-Лли,  до  спхъ  поръ  не  сд-Ьлано  и  никогда  не  мо- 
жетъ быть  сд^ьлапо,  такъ  какъ  подобное  превращение  протпвор1;читъ 
самому  существу  предмета. 

Не  смотря  на  то,  авторъ  пытается  показать  на  отдтнльпомъ 
нрпмТ.р1;,  какпмъ  образомъ  сл1;дуеп.  набли»дать  рлзвит1е  законода- 
тельствъ,  и  как1е  отсюда  надобно  Д'Ьлать  выводы,  ^нъ  береть  за- 
коны о  кредит!*,  и  показываетъ,  что  кредпл.  расширяется  вч!  об- 
ратномъ  отпошепн!  къ  гарапт1ямъ,  которыя  даются  заимодавцу.  Сна- 
чала, въ  эпоху  фетипшзма,  хотя  и  есть  за(\\1Ъ,  но  случайный,  и 
при  самыхъ  жестокпхъ  услоп1ях1..  ЗатТ.мъ,  во  времена  политеизма, 
съ  расширеи1емъ  общихъ  идей,  распространяется  и  з:1смъ.  Лгм1яется 
зллоп»,  сперва  въ  впдТ.  обладап1я  самою  личностью  должника,  за- 
тЬмъ  въ  видТ>  отдачи  имушества  должника  во  временное  влад1;п1е 
кредитора.  Бъ  эпоху  монотеизма  эта  посл']^дняя  форма  замТлшется 
ипотекою.  Церковь  прослТауеть  ростовппшовъ  и  тЬмъ  способству- 
етъ  СМЯГЧ0П1Ю  участи  должника.  Съ  переходомъ  въ  метафизическ1й 
пер1одъ  появляется  промышленность,  а  съ  тТ.мъ  вм^ст!;  и  нопыя, 
бол'Ье  МЯГК1Я  формы  займа.  1*аключен1е  за  долги  отменяется.  Глав- 
ное же  то,  что  пока  законодательство  остается  при  старой  рутине, 
нравы  пролагаютъ  новые  пути,  доказывая  т1;мъ,  что  люди  руко- 
водствуются уже  по  отвлеченными  началами,  а  разумнымъ  поппма- 
П1емъ  фактовъ.  Банкротство  зам1*>пяется  конкурсомъ,  и  самый  кои- 
курсъ  уступаетъ  мТ»сто  мировымъ  сдТ»лкамъ  съ  должнпкомъ. 

Параллельно  съ  этимъ  движо1]1емъ  расширяется  самый    кредитъ. 
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Во  время  фетпшпяха  онъ  пичтп  пе  существуеть;  В7э  эпоху  поли- 
текша  зарождаются  К011херческ1е  обороты;  во  времена  монотеизма 
заызываются  сношения  не  только  между  отд'к1ьными  лицами,  но  и 
шихха  народами.  ЗатЬмъ,  вгл1;дств1е  нроисшедшаго  въ  метафизичеси!!! 
вер10дъ  умственнаго  переворота,  совер1иаетея  и  переворотъ  экопоми- 
чсий.  Съ  развпт1емъ  промышленности  кредитъ  все  ростетъ;  стро- 
ги  формы  становятся  невозможными.  Спекуляц1я  властвуегь,  и 
кохмерчесБое  право  зам1;ияетъ  гражданское. 

Такпмъ  образомъ,  обратное. отношен  1е  кредита  къ  юрпдпческпмъ 
гарапт1ямъ  раскрывается  иаъ  набдюдеп1Я  фактовъ.  Па  основаи1п 
этого  закона,  выведеппаго  наукою,  говорить  Алексъ,  сл'Ьдовало  бы 
просто  уничтожить  всЬ  юридичесшя  гаравтп!  и  т'Ьмъ  дать  лолиое 
рш11Т1в  кредиту.  Иосознаше  чедов'Ьчества  до  этого  еще  не  дошло.  По- 
тому приходится  идти  постепенно,  доказы1шя,  что  при  иастояии1Х'ь 
Т€дов1яхг  важны  не  юрпдическ1Я,  а  пр<явственныя  гарант1и,  именно, 
прочность  Д'Ьда,  на  которое  даются  деньги. 

^г.а  ли  нужно  замечать,  что  всЬ  эти  отношения  фетишизма, 
оолнтеизма  и  монотеизма  въ  формамъ  кредита  основаны  на  чистой 
фантазш,  не  говоря  уже  о  такихъ  странностяхъ,  какъ  утперждеп1е, 
что  только  во  времена  монотеизма  завязываются  спошеи1я  меисду 
народами.  Выведенный  Ковтомъ  закопъ  г*о  всякомъ  случаТ»  пе  оправ- 
дывается атимъ  исторпческимъ  движеп1емъ,  ибо  чт(>  ножстъ  быть 
ргальн'Ье,  какъ  иолучеи1е  въ  свою  власть  самого  должника  или  его 
пхущества?  Ксди  же  этотъ  злконъ  впосл1'>дст1!1и  зам1|нястся  гарап- 
Т1ЯХИ  бол1;е  духовнаго  свойства,  то  это  означаетъ  дпижен1е  отъ  ро- 
алпзха  къ  метафизик-!;,  а  пе  наоборотъ.  Эта  замена  пе  служип.  од- 
нако прпанакохъ  умеиьшеп1я  гараит'Ш:  она  совершается  глапиымь 
обрааомъ  всл1;дств1е  развитая  такихъ  юридическихъ  гарапт1й,  о  ко- 
торыхъ  Алексъ  умалчпваетъ,  а  именно,  т1;хъ  государственпыхъ 
учреждеп1В,  на  которыя  возлагается  взыскан1с  долговъ.  О'юг.идпо, 
что  ч1мъ  легче  взыскивать,  т1;мъ  меньшее  требуется  обезпсчеп  1с.  Г>по- 
дете  пиотечлыхъ  кнпп>  весьма  сильно  способстлуетъ  разт1т1ю  по- 
Зсхельнаго  кредита,  но  оно  у1М'личиваетъ,  а  не  умсиьшлегь  гаран- 
тш  кредитора.  Сл1;довательно,  выведенный  Ллексомъ  закопь  осио- 
ванъ  единственно  на  крайне  поверхностномъ  наблюдении  явлеиШ.  Чк» 
хо  касается  до  ааключен'ш,  которое  онъ  изъ  этою  дТааетъ,  то 
Ч'иь  уже  псчезаетъ  вгяши!  логика.  Умозаключен^  оп>  иостеиснпаго 
Тхевьшев1Я  къ  совершенному  уппчтожеп1ю  какого  либо  яг.леи1и  есть 
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]>).ш11Т1*лы10  пич'Ьм'ь  НО  опрапдаииал  логичная  (»1и*ра1ия.  Туи»  уче- 
нпкъ  забыл»  даже  настаинчпс  учителя,  К(П'орый  прямо  нргдостсре- 
гаегь  отъ  11ллн»3111,  состоящихъ  1гь  томъ,  что  нрпнплаюп.  «не- 
прсрыииос  уменьшение  за  етремлем!с  къ  полному  прекращению >. 
Опосгь  11\»П'Г1.  указынаетъ  да;ке,  нъ  г.нд1.  нрпмТ.ра,  па  то,  что  съ 
разинт1омъ  нроснТлцен!»,  нопнднмому,  умен1.Н1ается  колнчеотло  ппши. 
Которую  уиотребляет'ь  чолопЬкъ,  по  пз'ь  ;>Г(»го  отнюдь  еще  не  сл!- 
дуеть,  чтобы  чел(иг1.К1,  моп.  когда  либо  еопернюнпо  обойтись  оезъ 
пиши  \).  ']'оя;е  самое  прилагается  н  къ  кредиту.  Необходпкость  юрп- 
днческаго  обезнечеп1я  оснопана  на  томь,  что  люди  не  псегда  пла- 
тят!» долги  и  еи1е  менЬе  1:сегда  готопы  уплатить  ихъ  иъ  грокъ.  А 
так'ь  как'ь  мы  не  нм1'»ем'ь  пн1и1кой  11адеа.ды,  чтобы  ;4Т0  п^опстпо 
челонЬческой  нрир4»дь1  когда  либо  исчезло,  то  неиозмоиню  юкидить, 
чтобы  мы  Когда  либ(|  могли  обойтись  безъ  и»рпдической  гари1гг1и. 
Таким'ь  об]1азом'1.,  г>ся  :г1,ч  так1>  назынаемая  ноложительпал  теор1Я 
оказыг.ается  пе  болТ.е  какъ  ло;кным-ь  ум(шключеп1ем'ь. 

11зь  нсего  ;ш»го  слТ.дуст!».  что  недостаточно  наблидать;  ,1ВДобпо 
1И1е  Н(ап1мать  пабли»даем<»е.  111гЬи1нее  наблюдение  яплеп1й  даетъ 
ппмь  Т(1ЛЬК(7  неиереиарениый  матер1алъ:  чтпбы  сделать  изъ  него  шт- 
учное ц1иое,  надобно  п,чслТ.дог.ать  причины.  Л  нь  числ1'|  гла1шыхъ 
причии'ь  юридическихъ  яплен1п  находится  метафизическая  нден,  дни- 
окуная  законодателя.  Нсли  мы  хотимь  нридер*л;ипаться  той  метсцы, 
которой  слГауюгь  естестиениыя  науки,  мы  долй;ны  дТ.йстпуюшу»» 
причину  признать  за  нТ.чш  сушегтиенно»».  а  не  отпергать  ее,  1и1кг 
праздный  илод'ь  П0(«бражеи1Я.  Истинный  оиыгь  прпподитъпасъ,  сл1»- 
Д(Ц{ательпо,  къ  нризнан11о  метафизики.  1Чкоиодстпуясь  пмъ,  мы  не 
станомъ  пасильстпенно  нодподить  яилен1я  челог.Т.ческой  жизни  къ 
числоиымъ  отношен1ЯМЪ  пли  къ  яплен1ямъ  физическаго  М1ра;  мы 
прпзпаемъ,  что  тутъ  дТ,йствук»тъ  рцзпородпыя  причины;  а  потому 
и  яилеи1я  должны  П(»ниматься  различно.  1>ъ  безирист|»аст110мъ  п 
пс^гтороннемъ  оиытТ.  умозр1.н1е  найд«'тъ  себТ.  не  п]»отпвпика,  а 
опрапдан1е.  Одностороннее  же  умозр1^н1е  г,стрТ.тнп.  себ1;  облпчеп'к*; 
и(|  зто  будеп!  доказательстиомъ  не  Н1>оти1:ъ  умозрГлпя  вообще,  а 
едиистиенио  нротипъ  умозрТлия  недистапмшаго. 

И  тутъ,  какъ  и  во  всг.хь  другихъ  (»бластяхъ  челов1»ческаго  зпа- 
п1я,  эти  два  и]К)тивоиоложпые  пути  косиолияюп,  друп.  друга:  умо- 
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ар^и^е  даетъ  чпстыя  начала,  руководяиия  человеческою  дьятсль- 
В0СТЫ1,  оиыть— ироложси^е  этихъ  аачалъ  ш»  безкоыечиому  разии- 
обрааш  жшшенвыхъ  условий.  Но  какъ  явлеп1я  немыслимы  безъ 
начала,  та&ъ  ц  начало  оезъ  явлений  остается  пустою  формою.  Толь- 
ко б011иБуплеп1е  обонхъ  даетъ  полноту  и  иаук^  и  жпзип. 

Цеооходимость  совм-ьстнаго   существованая    этпхъ   двухъ  элемеи- 

товъ  приводить  пасъ  къ  оспопному  разд'Ьлеи1Ю  права    иа.<^]Щсоф; 

|ссое,плв^«схественное,  п  положительное.  Положительное  право  есть 

|То,  которое  действует],  въ  жизни;  философское  право  есть    пдеаль- 

1ая  норма,  которая  сознается  обществомъ  или  наукою,  и  служить 

• 

руководящпмъ  началомъ  н  для  законодателя.  Бь  истор1и  пер1^дко 
врцвсходптъ  мехду  ними  борьба;  во  имя  фплософскаго  права  тре- 
буется пзм'Ьиеше  ноложительнаго.  Бъ  иерюдъ  господства  рацюна- 
люха  это  Т|)ебован1е  принимаеть  даже  характер!»  безусловной  истины . 
Естественное,  или  философское  ира1Ю  признается  непреложиымъ  за- 
кооимъ  разума,  съ  которымъ  должпо  сообразоглться  всякое  иоло- 
хитсльное  законодательство  и  которое  одно  сообщастъ  обязательную 
свлу  его  постановлен1Ямъ.  Этой  теор1и  держались  и  филосо<|)Ы  прав- 
гтоенний  школы  п  защитники  при|южденныхъ  правь  человека.  11о 
тавъ  кагь  философское  право  не  понимается  вс^мп  одиисшово,  то 
ичевндно,  что  этпмъ  открывается  просторъ  всякаго  рода  субъсктив- 
выяъ  толковашямъ,  и  вызывается  самовольное  сопротивлеи1е  за- 
Бояу.  сЦевозможно,  говорить  по  этому  поводу  Сентамь,  разсуждать 
сь  фанатиками,  вооруженными  естественнымъ  правомъ,  которое  каж. 
диД  нонимаеть,  какъ  хочетъ,  прплагаетъ,  какъ  ему  удобно,  пзь 
Бйгшраго  оиъ  не  можетъ  ничего  уступить,  ничего  ур1;зать,  которое 
непреклонно  такн;е  какъ  н  непонятно,  которое  въ  его  глазахъ  свя- 
в|евно,  какъ  догнать,  н  отъ  котораго  онъ  не  можетъ  уьиопиться 
бевъ  иреступлен1Я...  Въ  огромномъ  разиообраз1и  мыслей  на  счегь 
естественваго  и  божественпаго  закона,  каждый  не  найдстъ  ли  ка- 
кого нпбудь  предлога,  чтобы  сопротивляться  вс^мъ  челов'Ьчсскимь 
ааконахъ?»  ^) 

Бевтамъ  отправляется  отъ  этого  разсуждем1я,  чтобы  совершенно 
отвсргауть  фолософское  право  и  признать  одно  право  положительное. 
Но  такое  одностороннее  зыиючеше,  представляющее  противоположную 
вроАвость,  не  оправдывается  посылкою.  Цзъ  того,  что  можно  зло- 
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употреблять  философскпмъ  правомъ,  не  гл1;ду«*тт.,  что  опо  воБсе  пе 
су1цестиуе11>.  Са^а  рацшпальпая  философия,  пъ  вигшс)1ъ  споехъ 
раап11Т111,  пришла  пъ  этомъ  отпошсп!»  къ  сопершонпо  ираоильпой 
Т0ЧБ1'.  зр1'>п1н.  Она  поняла  сстсствеипмй  закопт.  пс  какъ  абсолютную 
и  иеизм'Ьииую  норму,  а  какъ  начало  развши^ютесгя  1гь  соапап1и 
челов*кческомъ,  пли  какъ  пдеалъ,  къ  которому  гл1".дуетъ  стремиться. 
Прпложешс  этого  идеала  къ  жизни  закпгитъ,  съ  одцоЛ  стороны ,  оп» 
развитая  созпап1я,  съ  другой  стороны  оп.  безкошчпаго  разпооГфаз1л 
жизпеппыхъ  услопШ,  съ  которыми  неооходпмо  соображаться.  Обяза- 
тельную же  силу  въ  обтеств!;  эта  норма  можетъ  получить  едипстиеяио 
черезъ  волю  г^хъ  лицъ,  которымъ  присвоена  законная  власть  д^Ь- 
лать  обязательный  постановления.  Надобно,  чтобы  философское  право 
превратилось  въ  положительное,  ибо  только  иослТ.днсс  пмЬстъ  обя- 
зательную силу  для  граждапъ. 

Изъ  того,  что  право,    как1»  филосо4)ское,    такъ   и  нолояиггсль- 
ное,    является     началомъ    развиваюппсмсл,    но    сл1',дуетъ    однако, 
чтобы   въ  пемъ    не    было    ничего,    кром1*.    нзмГ.няюжихся    опрсд^- 
леп1й,    которыя    каждый    пародъ   и    даже    1:ал;доб  покол1;н1с    но- 
нимаетъ  и  ирилагаегь  но  своему.  1:)то  воззрГ«В1е,  котораго  держится 
современная  историко-юридическая  1Икола  въ  Гермаи1П,  иревращаеп. 
право  въ  случайное  выражение   мпмолетпыхъ  идей   и  потрс^бностей, 
безъ  всякихъ  твердыхъ  пачалъ,  управляющихъ  его  развит1емъ.  Мы 
видТли    выше,  что  одппъ    изъ   предгтгл:итрлей   этой   ппсолы,  Данъ, 
критикуя  те(|р1ю  1ерипга,  протипопоставллегь  ему  1и»нят1с  о  прав*, 
какъ  разумномъ"  начал!».  Ксли  это — разумное  начало,  то  оно  долзкно 
быть  одно,  ибо   разумъ  въ  челив1,кТ,  одипъ.  Поэтому    всЬ   частиыя 
его  ироявлеи1Я  доллсиы   пониматься   какъ  различныя  его  стороны, 
развиваюицяся  ш»  обп1ему  закону.  Задача  пауки  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  выд1"ч1ить  это  (»бшее,  выражающееся  въ  частномъ,  и  указать 
на  постоянное,  зак1ючаютееся  въ  иреходппи'мъ. 

Это  постоянное  начало  есть  челов1',ческая  свобода,  съ  развит1емъ 
которой  въ  сознан1и  и  жизни  развивается  и  право.  Мы  впдТап  уже, 
что  первоначально  свобода  погружена  вт»  общую  субстанцию  и  толыи> 
мало  по  малу  выд-ГнТяется  изъ  послТапей.  Сообразно  съ  этимъ 
и  прав(1  не  вдругъ  является  самостоятельною  областью  челов1;ческпхъ 
отношен! й.  На  нервыхъ  порахъ,  всЬ  элементы  челов-Ьческой  природы 
находятся  въ  состояп1'и  слитности.  1>сл1'.дств1с  этого,  право  с)1!;ши- 
вается  и  съ  нравственностью  и  съ  релтчею.  1>ъ  осо«'енностп  релп- 
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^  п«йное  начало  пллдычгствусп.  пъ  первую  эпоху  чело1гГ»чсгкоп  пето- 
\  рш.  Ъиьсо  л^стспепио,  съ  (1СПобил;деп1е)11>  чолоп1'>ка  лзъ  подъ  властп 
^    пп)Пющой  иадъ  низ1Ъ  общей    оснопы,  право  становится  пеаавпоп- 

■ 

^  мши.  огь  ролппи  и  оГфалустъ  спой  отд1'к1ьпый  м1ръ,  управляемый 
\  оригупииш  ему  закопали.  Однако  уже  п  въ  эти  перпооытпыя  пре* 
хгна,  п.  обычаяхъ  дпкпхг  племепт.  и  пъ  теократпчсскпхъ  закош»- 
датглмтпахъ,  ямяютсл  пгЬ  сущсствеппыя  черты  юрпдпческпхъ  отпи- 
шев]&:  опред'Ьлеп1е  правт.  п  обязанностей,  награды  п  иаказап1л, 
правда  и  гудъ.  Все  это  предполагаегь  полю  спободпыхъ  существа., 
\  т  таного  гвободпыя  суп1ества  зюгугь  и»1ть  права  и  обязаппостп, 
с  подзехатъ  паграданъ  и  папазап1Я!11Ч*;  къ  лп»ъ  только  прилагаются 
ч  трей1ваи1я  правды;  они  одни  судятся  судомъ.  Такпмъ  образозп.,  въ 
\  гаяохъ  зародыш-Ъ  юрлдпческлхъ  (1Тпошеп1й  право  является  уже  вы- 
%  ражеп1е)п.  гвж^оды,  и  это  отнои1СН1е  становится  тм'е  ясл^е  съ  даль- 
V  Шшпзгь  двпжеп1емг:  ступепп  развпт1я  свободы  суть  вмксг!'.  и  сту- 
;    пенц  |К1звпт1я  права. 

:        5^то  соотп-ЬтствЕе  выражается  п  во  внутреппемъ  расчлепен1П  юрп- 

\^    дпческаго   порядка.  Разлпчнымъ    формамъ   свободы   соотп*тствук»тъ 

разлшпыя  области  права.  Лы  впд1^лп,  что  свобода  разд-^ляетси  иа 

•    внугрепнюю^    внешнюю   и    т'>]11естве]1пу1о.    Соотв-Ьтствующес    этому 

*"    Д^еп1е  иы  паходпхъ  п  вт»  правТ». 

^  Воутрепняя  свобода,  1ипкъ  было  указано  выше,  составляет!»  соб- 
и  ственоо  область  иравственпости.  Иравомь  олрсд'Ьляются  лс  внутрсп- 
шя  побуждеп1Я,  а  виТ>ши1Я  д1;йств1я.  Но  такъ  какъ  вл1ипл1я  дт>п- 
СТВ1Я  завпсять  огь  виутрепкихъ  иобу:кдец1Й,  то  и  право  не  можетъ 
не  Припять  въ  соображеп1С  влутрелпей  свободы  человека.  Пока  лице 
дШствуеть  въ  предТнтахъ  предоставленной  ему  юрлдическлмь  зако- 
В1)п  вШаиней  свободы,  праву  Н'Ьтъ  дТла  до  сок1М)пенпыхъ  его  по- 
высловъ;  но  какъ  П!оро  оно  перестулаетт»  эти  гратлш  и  иаруиьчетъ 
закопъ,  такъ  является  иеобходимость  опредЬлить  его  вину,  а  это 
пбвцзхожпо  сд-^ать,  по  проникпупъ  въ  область  впутренней  спободы. 
Тугь  роацаются  лоияпя  о  вх1'>пясхос.тн,  о  большей  или  мепылей 
пр«ступпостп  д%йств1я,  завпсящеВ  отъ  степени  пзвраи(еи1я  воли,  объ 
взвпвяющпхъ  обстоятел1.ствахъ,  о  внутренней  правдГ»,  ]п>  отл11Ч1е 
отъ  внешней.  Все  это  составляетъ  задачу  права  уголовнаго,  кото- 
рое однако  не  пн'Ьетъ  сдмостоятедьнаго  значешя,  а  служип*  только 
4)сищен1е1гь  часто  юридическпхъ  определений . 
Латвшъ  выражев1схъ  юрпдическихъ  начаяъ,  безъ  всякой  посто- 


мипк'й  примьсп,  является  ирсЯио  частное,  пли  граждапсшю.  ^1дТ.сь 
и'ЛомТ.къ  продс.таплястся  к.акъ  споГтдпог,  самистоятельпис  лине,  ко- 
горому  прпспоппастся  паг.Ьстпая  оиласть  матор1алы1ЫХ1.  отноикчий, 
1  которое  сост1И1тъ  пъ  опред'Г.леииыхъ  юридпчосипх!.  (»тпоп1е1Йяхь  къ 
[ругимь,  таковымъ  ше  л»1цамъ.  По  самой  11р1!|»пдГ.  этпхъ  отиоаичий, 
п.  этой  сфер1;  госиодстпует!»  ппдпипдуалпзм!.;  :аГ.с1.  находится  гл.чв- 
1ЫЙ  цептръ  чело1з1'1ссиой  свободы.  Пзъ  1;запмпод1-.йст1:П1  своГмапыхъ 
я)Л1.  возйикасть  иТ.лый  м1р'ь  безксшечпо  нереплстаинцихся  отпоше- 
пй,  1гь  опред1'.ле11111  которых'!»  вы|к1жает1:я  г.ся  тонкость  юрндпчсска- 
0  ума.  1>ъ  ЭТОМ'!.  д1п1Г.,  как1.  уже  было  сказап(»  выше,  р11мск1е 
орпсты  были  велнчайипе  мастера.  вслГастгае  чего  римское  11])апо 
'Д|.лал(»сь  кат,  бы  нормою  для  граждаискаго  нрава    пс1".Х1.  иовыхъ 

ШрОДоВ!.. 

Пакоп-'цъ,  области  свободы  обн^ествепной  соотвГтгтвусть  нублпч- 
юе  драво.  1^1'Ьсь  человГ.кь  является  у;ке  д^^хомогтоятельною  едн- 
1ние1(),  а  'шш^м'!.  союза,  въ  который  (•пь  1;хоД1ГП.,  какь  свободно»*, 
10  нодч1Н1еннос  лице.  1>ысш11.М1»  выраж1*Н1еМ1.  нублнчнаго  нрава  слу- 
кнтъ  право  государственное,  ибо  государст1:о  есть  верховный  с^юз],  па 
1емлГ.;  но  публичным'!,  нравомъ  у!1ра!1лиюгся  и  дру1че.  !1одчи1!е.1:н111е 
'осударству  С(»юзы,  которые  однако  мо1'уть  н.\г1»Т1>  болГ.е  или  мен];е 
•м1.111а1!ный  характгръ,  смотря  Пи  тому,  приближаются  ли  (»1Ш  къ 
1и»рмТ|  частпыхъ  товаритест!!!.  пли  получают!,  высшее  общественное 
^иачеп1е. 

Г»ъ  публичном!,  прав!.,  кч.  чисто  юридическому  элементу  ирдсосди- 
игется  правст1'»сИ1!Ый.  1)ерх(И]ным1.  опред1'.лякицим1. 1!ачал(»м'ь  Я1ияетс;1 
цТ.с!.  не  воля  отдТ.лы1а!'о  Л1та,  а  Цильз;1_и1^и11о,  которой  подчц- 
1ИЮТСЯ  !ттересы  членов*!..  Но  это  цТмЮе  само  11редста!ия1тся  юрц- 
^пческпм'ь  лпнсмъ,  облече!!иымъ  пра!;амп.  СлТ.довател1Л!(»,  и  01!0  раз- 
*матрппается  каш.  сшм'юдиое  су!иест!и),  пмГ.нмиее  волю.  Однако  это 
|;озведеп1с  его  па  степе1!Ь  юр!1дпчсска1'0  Л!1!1а  и  11рпсвое!|1е  гму  иравъ 

[ЮЗМОЖНО    ТОЛ!.КО    СЪ   П|»М0Н1КЮ    ЮрИДПЧеС1;оЙ    фИК1иИ,  ибо    В1,   Д1'>ЙСТВП- 

гельностп  одн!!  физичесшя  лица  обладают!.  !шлею.  Поэтому  ифпдп- 
1ес!;ос  лице  все1Да  !1уждается  пъ  пргдста!тхелях1.:  предполагаемая 
зго  воля  представляется  воле!о  гЛхъ  пли  другпхъ  физическпхъ  лпиъ. 
Отсюда  ясно,  чт(»  сч.  Т1>чкп  зр'Ьн1я  Ч1!ста1о  1»еализма,  права  ыо- 
гутъ  быт!>  пршшсаны  только  отд1.лы!!ЛМ !.  лндамъ,  а  пика1П|  не  ](Т>- 
юму  союзу.  Если  реалисты  перТ.дко  дерлсатся  пн!дхъ  поззрЬп1й,  то. 
*то  пропсходпп.  едпиственно  отъ  путаницы  попят1й.  Можно,  С!;олько 
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угодно,  разсматривать  общество  ка^ъ  организмъ  (оОъ  этомъ  подобЬ] 
будеть  еше  р-Ьчь  ниже);  невозможно  реально  приписать  этому  з^га- 
Ш1зху  шию,  которой  оиъ  не  пмИетъ,  п  облечь  его  правами,  кото- 
рыми онъ  не  въ  С0СТ0ЯНП1  пользопаться.  Не  поможегь  и  призаан1е 
р^шающаго  голоса  за  большинстг.омъ;  этотъ  ргшаюицй  голосъ  при- 
надлежитъ  большинству,  единственно  какъ  представителю  ц-Ьлаго, 
Въ  качестве  простаго  большинства,  оно  им1;етъ  совершеино  такое 
же  право,  каиъ  п  меньшинство,  именно,  право  требовать,  чтобы 
его  свобода  не  нарушалась;  остальное  должно  быть  д-Ьломь  добро- 
вольнаго  соглашений.  Если  же  въ  д-Ьйствитсльности  всегда  г 
везд1;  признаются  права  ц1иаго,  если  юрадпческому  лицу  дается 
власть  иадъ  членами,  то  это  совершается  въ  силу  метафизпческагс 
начала,  которое  призиаётъ  сущестиован1е  не  только  отВдьиыхъ 
едцницъ,  но  и  общаго,  владычестпующаго  надъ  ними  духа.  Одна- 
ко и  метафизика,  видя  въ  прав-Ь  выражение  свободы,  не 
можетъ  не  признать,  что  испшный  источникъ  свободы  лежитъ 
не  въ  общемъ,  безличномъ  духъ,  а  1гь  отд'Ьлыюмъ  лиц-Ь,  въ 
его  впутреннемъ  самоопр€дТлеи1и.  Поэтому  и  она  пс  мо;кетъ  допу- 
стить, чтобы  частное  право  поглощалось  публпчнымъ.  II  съ  мета- 
физической точки  зр-Ьн1Я  истинная  область  свободы^  есть  частное 
право;  публичное  же  право  воздвигается  надъ  нпмъ,  как!»  высшая 
область,  но  не  съ  тЬмъ  чтобы  его  уничтожить,  а  напротивъ,  съ 
тиъ,  чтобы  охранять  его  отъ  парушен1а.  Только  односторонняя  п 
притиворМащая  себ1;  метафизи1«1  все  улетучивастъ  въ  общемъ  дух*. 
Цзъ  этой  противоположности  частнаго  и  публичнаго  права  ясно 
различ1е  правъ,  воторыя  присвоиваютгя  челов11ку  въ  той  и  другой 
области. 
I  I  Публичное  право  дается  гражданину,  во  первыхъ,  для  защкггы 
!  цсвоихъ  интересовъ,  и  во  вторыхъ,  во  имя  общсствепной  пользы, 
<  какъ  члену  и  органу  ц1»лаго.  По  частный  иите|>ссъ  пм1^етъ  здЪсь 
значев1е  лишь  па  столько,  на  сколько  онъ  сливается  С1>  пнтерссомь 
обшественнымъ;  посл'Ьднсе  начало  является  преобладающимъ.  Какъ 
свободный  членъ  сююза,  грааданинъ  получаегь  права,  но  непрс- 
М'Ьвпое  для  этого  усдов1е  заглючается  въ  способности  понимать  об- 
щественные интересы  и  действовать  въ  виду  ихъ.  Признаки,  кото- 
рыми опред'Ьляется  способность,  могутъ  быть  весьма  разнообразны, 
смотря  по  М'Ьстнымъ  и  временнымъ  обстоятедьствамъ;  во  всяком  ь 
сжучае,  опредЁлен1е  ихъ  зависитъ  отъ   верховной  власти,  которая 
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въ  устаиоплеаа»  ихъ  рукшюдится  пачалимь  оощоствелиой  110Л1ли, 
Тт.мъ  же  пачиломъ  опред-Ьляются  и  11скдюче111Я,  котория  диаются 
нзъ  требопа1ия  способиостя.  А  такъ  какь  отъ  устапомепиыхъ  за- 
копомъ  прнзнакосъ  занясигь  самое  сущсстни1шце  права,  то  въ. 
этой  области  права  даются  п  отнимаются  по  тробовац1ю  обще- 
ствепиой  пользы,  а  ис  присвоиваются  граждапппу,  какь  личное  его 
достояи1е.  Поэтому  и  цользоваи1с  правомъ  является  вмПггЬ  съ  т1;мъ 
11СП0лнеи1емъ  обществеииой  обязаипости,  хотя  бы  опо  было  предо- 
ставлено свободной  иолТ.  лица.  Гражданпнъ  можетъ  П(IЛЬ30ваты:^I 
свопмъ  правомъ  сдпнственно  во  пма  общественпыхъ  пито|н;совъ;  ко- 
рыстное нол1»зоваи1е  публичпымъ  правомъ  есть  преступление. 

Совершенно  иное  значение  пм'Ьетъ  право  частное.  Опо  прппадле- 
житъ  человеку,  1ишъ  лпчное  его  достоян1е,  пли  какъ  область  его 
свободы.  Отсюда  характерпстичосгЛя  особенности,  который  р'Ьзко 
игличаютъ  его  огь  публичнаго  права.  Частное  право  не  даруется 
человЬку  общпмъ  закономь,  а  нр^обр-Ьтается  собственнымъ  д1;йст1и- 
емъ  лица  и  частными  его  отношениями  къ  другпмъ.  ^$аконъ  опре- 
дГляетъ  только  возможность;  для  дТ.иствптельностп  нуженъ  еию 
особый  юрпдичесглй  титулъ,  вытекаю1щЛ  пзъ  частныхъ  отношен!!!. 
1]слЬдств1с  этого  характера,  частное  право  можетъ  принадле- 
жать лицу  даже  совершенно  неспособному.  Лалол'Ьтн1е  и  су- 
масн1ед1п1е  пмТ.ютъ  такую  же  собственность,  какъ  и  друг1е. 
Для  рапюрпдительных!.  дЬйств1Й  требуется  извТ.стиая  способ- 
ность, но  единственно  та,  которая  предполагается  во  всякомъ 
ЧеловЁкТ.,  имЪющемъ  прирожденную  ему  разумную  волю.  Тамъ, 
гдЬ  »той  способности  нЬтъ,  установляется  аамЬститель.  Таиъ 
л;е,  гдТ*  она  есть,  нол1>зовац1е  правомъ  предоставляется  вполн!;  част- 
ной волк  лица,  которое  можегь  извлекать  изъ  него  всевозможныя  вы- 
годы, никому  не  давая  въ  томъ  отчета  и  связываясь  единственно  при- 
нятыми на  себя  частными  обязательствами.  Обп^ественная  власть 
вступается  лишь  тогда,  1;огда  ироисходить  столкновение  правь, 
и  не  иначе  какъ  по  призыву  сторонъ.  Иакоиецъ,  (»тчужден1е  права, 
также  какъ  и  его  пр1обр1,тен1е,  зависить  ис1иючительпо  отъ  воли 
лица.  Продать  или  подарить  публичное  право  гражданпнъ  не  влас- 
тепъ;  но  частнымъ  правомь  опъ  можетъ  располагать  по  своему 
усмотр'Ьн1ю.  Обпк'ственная  же  власть  въ  этомъ  отиошен1И  свя- 
зана: право  не  можетъ  быть  произвольно  отнято  у  лица;  это  было 
бы  нарушен1емъ  его  свободы,  слЪдовательно  и  нарун1еи1емъ  правды^ 
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которая  трсбуег].,  чтобы  каждому  1!оздав;иось  гпое.  Если  ;ис  оС- 
щегтлсииая  польза  трсбуетъ  отчуждеи1Я)  то  дается  спра1к'ДЛ11иоо 
Б1Шагр<'1яцеи1е.  Какъ  частное  достояп1е,  право  считается  11|иои- 
р1|Тсипы)1ъ,  то  есть,  гплзппиымт.  п»  подсю  дпца. 

Это  11опят1е  о  пр1обрг>тенпо}1ъ  праи-Гэ,  пспрпложпмоо  къ  публпч]м- 
ну  праву,  еоставляел»  корепвое  начало  частнаго  нрава,  самый  крЬн- 
хШ  ШаТи  лнчноП  свободы.  Посл1'.дпяя  нм1;сть  зд1'>сь  нспрпкоспо- 
вепнос  евятллпше,  па  которое  обжествепная  власть  но  можс  п>  по- 
сягать, ие  нарушая  правды,  то  есть,  топ»  самаго  начала,  ио  ими 
которого  она  сама  супич'твуеп>.  Понятно  поэтому,  что  протипъ 
пр1об|»1;теннаго  права  ополчаются  гЬ,  которые  стремятся  нрннгстн 
дине  ВТ»  жертну  обществу.  1>ажн'Г.йн1ею  ноныткою  въ  этомъ  отпопю- 
П1П  была  тоор1Я,  развитая  вь  с(1чнненп1  Лассаля:  С  и  с  т  е  м  а  н  |ч  о  о- 
рТ.тонпихг  правъ  (8у81ст  (1ег  1Т>\огЬспгп  ПесЬк»).  Не 
нуетою  декламашею,  а  учеными  доводами  хот)»лъ  знамгнптый^агн- 
таторъ  «не1нЧ1ести  старый  юрндическ1П  порядокъ  въ  н<»вып;>.  1*аз- 
боръ  атихь  доводовъ  покажеть  всю  несостоятельность   его  взгляда. 

Лассадь  вполпТ»  попималъ  зпачеп1е  п]чобрТ|Теннап1  П))ава  и 
свяааппаго  гь  пнмъ  обнкио  юрндическаго  положен1Я,  чк»  за- 
копъ  110  пм'Г.сп.  ооратпаго  д1»йств1и.  То,  что  11р1об|г1.тено  закоп- 
вммъ  путсмъ,  должно  уважаться  и  будущимъ  з;н;онодательст1;омъ. 
1!ъ  обратном!»  дТ.йстглн  закона  Лассаль  прямо  признает ь  «но- 
сягатгд1й:тво  па  своГюду  и  вмГ.няемость  человека»  ((Т|>.  5(\). 
«Частное  право,  говорить  онь,  ничто  иное  какъ  осуп1ествлеи1е  спо- 
бодплй  в^»лн  лица».  Поэтому,  если  законное  нроя1иен1е  воли  уничто- 
жается обратпым'Ь  д1.йств1емъ  закона,  если  воля  липа  Ч(р4'31>  эт<» 
извращается  п  превращается  въ  другую,  то  подобное  д1'>йств1»{  нель- 
зя назвать  иначе  какь  пасил1емъ,  панесеннымъ  лицу;  оно  иъ  са- 
момъ  кори!  протпвор1;читт>  поият1ю  права.  «Такой  закопъ.  пшорип» 
Лассаль,  пе  есть  закопъ,  а  абсолютная  неправда,  уничтолачпе  са- 
хаго  П0ПЯТ1Я  о  прав1»»  (стр.  57).  «Никакому  законодателю  не  доз- 
волеио  уиичтож«т  свободу  воли  и  1{м1>няемость  человека  и  тракто- 
вать духъ,  какъ  пеп(ь»  (стр.  511). 

Казалось  бы,  и1'*л»  возможпости  въ  бол1;е  сильныхъ  выра;кеп1ихъ 
утверждать  ненрикосиовенпость  пр1обр'1'>теипаги  права.  Но  ]»ядомъ 
€Ъ  этпхъ  выстамяются  друпя  положеп1Я,  БОТ(фыя  совершенно  его 
ушптожаютъ.  Если  субъективное  право  признается  Я1иен!емъ  сво- 
боды«    то  объективное   право  попимается,    какъ    выражен  1е  общей 
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ПОЛИ,  а  поел1;дпяи,  по  мп1;11!Ю  Лассалл,  1[.у1;егь  и(Муслоппую  власть 
падъ  перною.  V:  Едииствоипый  псточпикъ  права,    говорить  ипъ,  ести 
гивоку1П1ме   оознаи1е  парода,  общШ   духъ>.    Со  времспъ  Птедя  »та 
пиложшпе  С(1вершеппо  твердо  устаповплось   вь    наукТ»,   а  Савпмьи 
пнушплъ  его  п  положительным!!  юригтамъ  (стр.  1!14— 5).  Поэтому 
<вс;1кое    прлво,    какъ  таковое, — поякое  6  ы  т  1  е  отд1иьиаго  лица — 
14'ть    только    положенпое    постоинпо    изм1'.нлпшмся    обшпхъ    ду- 
хомъ  опредГлеп^е,     такъ    что    каждое    повое,     вмтекаюпкне     пзъ 
ду^а  (»пред1;леп1е  пеуедлепио  охватываеть  лице,  съ  гЬхъ  правохъ^ 
съ  каким  ь  оно  омло  охвачено  предъцдущнм  ь  :>  (гтр.  01).  На  пер- 
выхъ  страппцахъ  Лассаль  допугкалъ  еще,    что  лице    хожстъ  сд1;- 
лать  для  себя  прочнымь  сто,  что  оно  въ  эгомъ  поток!  закопоымъ 
путсмь  вывело  свопуъ   собствепнымъ  д1;йств1емъ  п  волею,  то,  что 
опо  себТ»    усвоило»   (стр.  (!1).    11(1  въ  д^иьиГ.Ишемъ   изложеаш 
онъ  прямо  уже  призцаеп>,    что    «для  лица  юридически  невозможно 
прервать  общение  съ  этою  единственною  субстапщею  права  (то  есть,съ 
общею  волею),  разорвать  съ  нею  связь,  и  захотЬть  укр1'>ппться  въ 
протпвор'Ьчхи   съ  ед  пзмТ.пен1ями.  Такое  стремление  лица,  говорип* 
Лассаль,  не  только  лишено  всякаго  юридическаго  значения,  но  было 
т  абсолютною  неправдою,  уничтожен1е мъ  самаго  П(1пят1я  о  правь. 
ИослЪдпее   заключается   только   въ   этомь   обп(ен1и;   оно   состоитъ 
едипствеппо  въ  томъ,  что  то,  что  въ  каждой  момепгь  составляет!^ 
♦абсолютное  содержанке  общаго  созиап1я,  суп|ествуеть  и  пмЬегь  силу 
для    вс11хъ    едининъ».    Пъ    этомъ   стремлепп!   лица,    погредствомь 
ир1обрГ.тен1я  прапа^  утвердиться  въ  противорЪчп!  съ  измТлтвшею- 
ся  общею  волею,    Лассаль  видитъ  внутреннее,   разрушающее   себя 
11ротивор|.ч1е,    ибо   въ  од1гомъ   и  ТОМЪ  а:е   дТ.йств1И   полагается   и 
связь  съ  обп1имъ  созиан1емъ  и  р:1зр1авъ  съ  иосльдппмъ.   «Нрыбр!;- 
таемое  право  им11етъ  своимъ  закопнымъ  основан1емъ  не  отдТ.льпий, 
дозволяюпиа  его  закопъ,  а  источникъ  этого  закона,  обп1ее  созн;ипе 
иар(»да.  Оно  получаеть  силу  единственно  вслТ1ДСтв1е  своего  согласия 
съ   этою  супиюстьн»  всякаго  права».    Поэтому  всяк1й  договоръ  за- 
ключается   сь  подразум1'»ваемымъ  услов1ем'ь,  что  онъ  будеп.  пмТ.ть 
силу,  лишь  пока  закоиь  доиускаетъ  этого  рода  договоры.   «Лице, 
говорить  Лассаль,   не  можетъ  воткнуть  спой  собственный  колъ  въ 
юридическую  И(»чву».Это  значило  бы  считать  себя  самовластпымъ, 
объявить  себя  Собственным!,  свошгь  за1;оН(аателемъ.  «Нротивъ  пра- 
ва иЬть  права»,  :и1кли1чаетъ  Лассаль,  а  это  озпачаотъ,   «что  каж- 
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дое  отдШнос  право  само  сд1;дуетъ  превращеп1ю  той  юридической 
субстанцш,  пйъ  которой  оио  произошло  и  въ  которой  оио  оосто- 
пгь»  (стр.  194—198). 

II  такъ,   съ   одной  стороны,    посягательство   общаго  закона  па 

свцбоду  лпца  о  па  пр1обр'Ьтепное  пиъ  право  признается  абсолютпою 

I      пепр&цюю,  отрпиан1б)гь  самой  идеп  права,  съ  другой  стороны,  са- 

)1оутверждбН1в  лпца  во  пня  пр10бр'Ьтеннаго   права  представляется 

Т31ЖС  абсолютпою   неправдою,  отрпцан1е)гь   самой  пдеп  нрава.  Съ 

<)Дпой  сторопы,  едппственпыхъ   корнемъ  п  псточпикомъ  права  лв- 

|Ляетгя  чмов1^ческая  свобода  (стр.  59),    съ  другой  стороны,  едпн- 

.ственвызгь  корнемъ  и  нсточнпкомъ  права  является  общее  созпан1е, 

(  протшгь  котораго  свобода  совершенно  безспльна  (стр.  105).  Ясно. 

I  что  туть  между  двумя  протпвоположнымп  взглядами  оказывается  ко- 

ревное  протпворЪч1е,   наъ  котораго  н1&Т1>  выхода. 

Лассалъ  пытается  разр-Ъшпть  его,  различая  отд^иьпыо  случаи. 
По  его  теор1П,  пр10бр1;тенное  право  признается  и  уничтожается 
не  иначе  какъ  съ  вознагражден1емъ,  когда  законъ  допускаетъ,  вооб- 
ще, существипаи1е  этого  рода  пралъ  и  отмКпяетъ  только  извТ>стную 
пхъ  форму;  когда  же  сам.ая  сущность,  пли  субстанд1я  нрава  отм1;- 
няеггся  безусловно,  то  п  пр1обр'1^тенныя  нрава  уничтожаются 
ненедяслно,  безъ  всякаго  вознаграждеп!л  (стр.  225,  2Н0).  Такъ 
вапрпм1;ръ,  пока  законодатель  прпзнавалъ  ен^с  законное  суп^остпо- 
1ав1е  феодальпыхъ  правъ,  овъ  могъ  отм'1^пять  тЬ  плп  друг1е  ихъ 
воды,  давши  возиагражден1е  влад'Ьльцамъ;  но  какъ  скоро  было 
прванано,  что  феодальный  права  подлежать  безусловной  оти1&н1;, 
такъ  1юзвагражден1е  сд'Ьлалось  уже  Ш1Ч'1^мъ  не  оправданнымъ  грабе- 
жемъ,  похищен1емъ  чужой  собственности  (стр«   239). 

Кать  же  опред^ить  однако,  чтб  составляетъ  самую  суишость 
|фава  н  чтб  является  только  извитною  его  формою?  Всякое  за- 
кономъ  установленное  право  есть  вндъ  изв1>стнаго  рода  и  родъ  из- 
в^тваго  вода.  Такъ,  феодальное  право,  съ  одной  стороны,  состав- 
ляетъ лзв^тный  вндъ  собственности,  а  съ  другой  стороны  являет- 
ся родовымъ  новяпемъ  въ  отношен1П  къ  множеству  прпнадлежащихъ 
Бъ  этой  категор1п  правъ.  Станемъ  ли  мы  считать  происхождеп1о 
нзв^тваго  права  собственностп  изъ  феодальныхъ  отношен1й  суш- 
костью  втого  права  плп  только  формою?  Очевидно,  что  можно  сд1;- 
лать  I  то  и  другое  совершенно  по  произволу.  Можно  сказать,  что 
собствемность  составляетъ  сущность  этого  нрава,  а  феодальное  про- 
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нгхождс1пе  тгаько  его  4и^рз1у;   по  можно  точно  также  утверждать, 
что  феодальное  нропсхожд€Н1е  прпиадлежить  къ  его  сущности.  Смотря 
но  тому,  куда  мы  постапияъ  частичку  вообще,  птм1;няемос  право 
окажется   или  сущностью  пли  формою.   Лассадь  старается  па  мпо- 
пяъ  прнм-Ьрахъ   показать  правильность  своего  раздглен^я;  но  при 
этомъ   опъ  запутывается  въ  таия  прот11вор1;ч1Я,  который  явно  об- 
паружпваютъ  несостоятельность  всей  его  системы.  Такъ  напрпм'Ьръ, 
опъ  считает!,   безусловпымъ    законъ  отм1;пяюипй  фидсикоммпссы  и 
субституцп!,  хотя  это  НС  бол1;е  какъ  изв1;стпыя  формы,  пли  виды  па- 
сл1;дства.  Точно  также  опъ  приянаетъ  безусловпымъ  закош»,  воспре- 
ищюиий  вообще  доказывать    денежпыя    обязательства  свыше    из- 
иЬстпой  суммы  П(»казап1емь  свидетелей,  хотя  свид1;тельск1я  показа- 
1ПЯ  въ  граждаискпхъ   д1'лахъ  вообще   допускаются.   Даже  запро- 
1цеи1е  брать  проценты  свыше  пзв1;стнаго  размера  причисляется  пмъ 
иъ  безусловпымъ    закопамъ,    хотя  кооби1е  брать  проценты  пе  за- 
прещено, сл1;допатсльпо  сущность  права  сохрапяетсп  *). 

Ясно,  что  этимъ  способомъ  никакого  разгранпчеп1я  сд-Ьдать  нель- 
зя. Су1цсствовап1с  пли  несуществовап1с  законно  пр^обр'Ьтснпаго  пра. 
ва  ставится   въ   зависимость  оть  случайной    редакцп!   закона   или 
отъ  пропзг.ольпаго  толкопап1Я.  11сточпикъ  всей  этой  безконечной  пу- 
таницы П0ПЯТ1Й  за1и1ючается  въ  ложной  точк*  отправления.  Въ  са- 
мом'ь  д-ЬлТ.,  еслп    пъ  одпомъ  случа-Г.   пр1обр1;тепнос    право   должно 
быть  уважаемо,  какъ  выражеп1е  закоппой  сиободы  челов1;ка,  то  на 
какомъ   основап1п  можсть  быть   дозволено  не  уважать  его  въ  дру- 
гомъ?  Если  все  зависпгь  отъ  воли  законодателя,  еслп  изм1Ьняющееся 
общее  созиаи1с  служитъ  едппствеппымъ  источпикомъ  псякаго  права, 
если  лицо,  по  выражепш  Лассаля,  по  пмЬетъ  права  «воткнуть  свой 
частный  колъ    въ . юридическую  почву»,  то  ириюрЬтснпос  право  пе 
можгтъ  пм-Ьть   зпаче1пя  никогда   и  ппгдЛ;  тогда   свобода  человека 
превращается  въ  прпзракъ,  п  духъ  трактуется  какъ  вещь.  Если  же 
наоборотъ,  общей  созиан1с  тогда  только  можетъ  быть  источпикомъ 
правом'Ьрпаго  закона,  когда  оно  погитъ  въ  себт,  разумный  начала, 
то  есть,  когда  оно  руководится  требопап1ями  правды  и  уважеп1емъ 
1.ъ  свобод*,  составляющей,   по  признанию    самого  Лассаля,  корень 
псякаго  права,   то    пр1обр*тенпов   право   должно    быть   признано 

М  ПодродямЙ  разооръ   сочпн«н!я  Лассаля  см.  въ  моей  стать-П,  цом^щеямов 
»ъ  Сборшинг  Госушрствсмиыхг  зяа  и1Й.  томъ  V. 
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всегда  и  веад-Ь,  и  всякое  аа  него    посягательство    есть  паспа1е  и 
6е»аБ0П1е. 

1и)торое  изъ  этпхъ  дпухг  поззр1^аШ  истппно,  въ  этоиъ  пе  мо- 
жегь  бмть  ни  мадТ.йшаго  си)1иТ.шя,  пе  только  для  1)|шста^ 
но  о  для  всякаго  здравохысдящаго  человека.  Если  я  уиажаю 
аиовъ,  то  п  аавонъ  долженъ  оказать  кн'Ь  уважеп1е.  Если  я  лр!- 
бриъ  взв-Ьстное  право  тЪяъ  путеяъ,  который  мн-Ь  у1и1зывалъ 
саяг  законъ,  то  закопъ  обяаанъ  охранять  это  нра1Ю,  н  если,  при 
пз)11;нввшпхся  услов1Яхъ  вли  взглядахъ,  онъ  прпзпаегь  нужнммъ 
отя^поть  этого  рода  права,  то  онъ  обязанъ  дать  мн1>  справедливое 
во1паграждеп1е.  Пначе,  по  выражеп1ю  Лассаля,  закопъ  превращается 
въ  ловушку,  подставленную  граждапамъ  законодатслемъ.  Такой 
способъ  диств1я  заключалъ  бы  въ  себ'Ь  глубочайшее  противор!;- 
ч1е  закона  и  съ  гампяъ  собою,  п  съ  свободою,  п  съ  правонъ.  Вы- 
рахен1е:  «н^тъ  права  противъ  права!  не  означаетъ,  какъ  увЬря- 
егь  Ласеаль,  что  всякое  право  должно  сообразоваться  съ  изх'Ьняю- 
щпяся  общнхъ  еозпан1ехъ;  оно  озиачаетъ,  напротпвъ,  что  общее 
€ознан1е  должно  сообразоваться  съ  в1;чныни  началами  права,  напп- 
савпыш  въ  сердцахъ  людей,  съ  началами,  который  познаются  фило- 
соф|ею  и  вырааи1ются  въ  законодательствахъ.  Эти  начала  состоят!» 
вънрпзванш  требоваи1&  правды;  а  коренное  требоиап1е  правды  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  воздавать  каждому  свое,  то  есть,  въ  ува- 
хев1в  въ  человеческой  свобод1»  и  ко  всему  тому,  что  изъ  пея  проис-  1 
теваетъ.  Таковы  были  опред1леи1я  римскпхъ  юрпстопъ,  и  такова 
же  вдея,  воторая  жпвою  нитью  проходить  черезъ  всю  пстор1ю  юри- 
дической мысли  в  черезъ  всю  исторш  законидательствъ. 


ГЛАВА  III. 

со  |;  с  т  в  к  II  II  о  с  т  ь. 

Че.1оп1>к'1>,  какь  спооидиоо  сушгстно,  палагастъ  спою  полю  иа 
ипТ.ипйй  м!]»'!.,   Г»ъ  этомь  за1мн»'1ае1гя  осшшапк'  спбспи'пиогтн. 

Право  собгпнипогти  содгржпгь  иь  сгбц  Д|{о;1К1й  удс^1сйПэ:  фактп- 
чсгкое  отпошсиЬ'  къ  ьещи,  пли  пи:1ь;^<11:аи1с  сю  для  сш1ихъ  иТ**!!*^), 
II  идеальное  отпоип'пЬ — пцапо.  Псточнпкъ  11ср15аго  лгиапъ,  съ  «»д"ой 

ГТироПЫ,  1ГЬ   Ч(ЧИЬ1.ЧСС1.11ХЬ   ИоТрс01ии"1Л.\  I»,  ДЛЯ    удоплстьорсиЬ!    КиТ«- 

рых'ь  нообходщцл  лат  |чалы1ыс  предметы,  съ  другеп  стиропы  пг 
ф113нчеси»»Г1  силЬ,  по1И»рлютеП  эш  предметы  пласти  челопТ.ка.  Псточ- 
пикомъ  и:с  пдеальпаго  'отиопкчпи  лпллется  ьысппй  закопъ,  законъ 
разума,  Который  п«»д'1инпегь  пера^^умпую  прароду  разумному  суще- 
стиу,  п  пе]1а.иучны11  ст.  пнмт.  законт.  С1;'юпды,  треб\юп(1Й  осущсст* 
плснш  ей  По  пнГлниемъ  м1р'Ь,  пли  нриеноет'и  ей  ипГлппеп  сферы, 
кот11р(»ю  она  Могла  бы  располагать  по  усмоГрЫто.  Пь  лругцхъ  по- 
Дибныхъ  ему  лпцахь  лице  пахидпть  границу  с!'д»еп  С1'.ободы;  мате- 
риальный я:е  м1рь  предстаиллетт.  ему  открытое  нонрнщс,  гдГ.  оно 
моа.'стъ  безнреплтстненно  проявлять  спою  д1.;пел1Л10сть. 

Такпмъ  (.б|азомъ,  собст1:енность  кытекаеть  п:«'Ь  природы  челопГ.- 
ка,  какь  раиумно-спобпднаго  сущестпа.  Ль  атомъ  гь  1»Г.дкпмъ  едп- 
1ГСо'11"емь  сх(|дятся  философы  различныхъ  Н1иоЛ1..  Об  ья  плен  16 
прапъ  челопЬ ка  и  гра;кдаиппа  причислило  с<»бстпенность, 
1:слТ.дь  за  снободою,  къ  приро;кд<'ппымь  и|»апамь  челоп1,ка  (ст.  2). 
Капть  пыподиль  ее  пзь  постулата  И1»актичгскаго  разума,  долноляю- 
П1аго  псяк(»е  у11отреблеП1е  пп'Ьнтеп  си«ч'и',1Ы,  которымт.  пе  парун1ается 
споб(аа  д|»угихь  (1ич-11181с1|гс  §  *Л,  '1м1хге  пзь  абсолютнаго  прапа 
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лца  быть  причиною  во  вв^швеыъ  М1р'Ь (Сгип(11.  А.  Ка1игг.  §10,12), 
Гегель  юъ  требовав1я,  чтобы  лице  создало  се61»  вяШнюю  сферу 
свободы,  откуда  вытекаегь  право  полагать  свою  волю  оъ  каждую 
вещь,  или  абсолютное  право  лрис&осн1я  вс1;хъ  веи^ей  (РЬНов.  <1. 
ПесЫв  §§  41,  44).  Тоже  начало  признается  и  школою  Краузе, 
иг  гкотря  на  ея  понятая  объ  органическоиъ  8начен!и  права.  «Осо- 
беиное  основание  частной  собственности,  говорип»  Аренсъ^  можетъ 
лежать  только  въ  начале  единичной  личности,  въ  которой  пер- 
вобытный, божествеппый  и  вечный  духъ  разума  (УегиипГКдс  1$() 
является  властью,  свободно  господствующею  п  устрояющсю  все 
чувственное  и  индивидуальное,  властью,  прилагающеюся  и  къ 
1атер|альво  являющимся  благамъ.  Какъ  спободиое,  личное  существо, 
челов1;кг  долженъ  самъ  полагать  себ1;  свои  иТкШ  п  ист»ли)1ть  ихъ 
п  этикъ  благахъ  въ  своеобразной  форм!;.  Особенность  клждаго  че- 
лов^чесхаго  духа  въ  выборе  и  исиолнеи1и  своихъ  111н1ей  трсбуе!!»  и 
собственности,  какъ  спободпаго  рагпорля;еп1я  вещными  благами  для 
своеобраанаго  осуществден1я  совокупной  личности,  именно  потому 
что  челов'^къ  есть  существо  самобытное,  которое  должно  своеобразно 
устроить  свою  жтнь,  опъ  долженъ  пм'^ть  пГ.что  для  собя.  11зъ 
сахобытнаго  и  для  себя  быт1Я  вытекаегь  самоГ)ытяос  и 
ди  себя  пм^н1е.  Собственность  есть  сд1|Довательно  об1>ектпвац1я 
вли  отражен1е  личности  во  вн1швехъ,  вещественпомъ  м1рЬ;  ъхо^ 
кругъ  вещныхъ  блап>,  проведенный  иаъ  средоточ1Я  духоипо  нрав- 
ственной  личности  и  управляемый  изъ  этого  средоточ1я»  (^2I(I1^^•'сЫ, 
И  $  68,  стр.  110).  Наконецъ,  даже  писатели  съ  одпостороипе 
нравственнымъ  направлен1емъ  подтверждаютъ  этотъ  пзглядъ.  «Чс- 
лов-Ькъ,  говоритъ  Шталь,  поставленъ  господинонъ  въ  твореи1И.  Ирод- 
иьты  вн^шняго  М1ра  даны  ему  для  удоглетпорсчпя  его  потр(*биостей, 
сперва  фиаическихъ,  а  череаъ  посредство  ихъ  и  духоииыхъ.  Бъ 
способ!  же  удовлетворен!я,  именно,  въ  устроен111  образа  жпзии  и 
основанной  на  вемъ  деятельности,  долясна  проявляться  личность 
человека.  Для  втого  челов'Ькъ  им'^етъ  отъ  прир(»ды  1шасть  падъ 
вещами;  для  этого  онъ  и  въ  чедов'Ьческомъ  общежит1и,  каждый  въ 
врогавоположность  другимъ,  долженъ  свободно  ими  распоря- 
жаться; они  должны  быть  ирочныхъ  обр<'13омъ  обе.зпечены  и  под- 
чинены его  вол1.  На  этомъ  покоится  собственпость  т.  обпшрпоиъ 
смысл!,  млм  имущество.  Собственность  составляетъ  матср1алъ  для 
отхровешя  человеческой  личности»  (РЬП.  (1.  КесЫв  И,  3  Б.; 
$  М). 
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Не  смотря  однако  па  такое  сдпиоглагл с  философопъ,  нов'Ьйи11е  соща- 
листыкаоедрыотрицаюл.  правильность  этих1.  кыводовг.  АдольфъВаг* 
всръ,  который пъ  сиосм'ь Учебник1;  политической  эконом1Х 
иодверп>(»осто;1тельиому  ра.чб(фу  различный  теор!ппроисхождеи1ясобст- 
венпости^менТэе  всего  иридас'1ъяначен1Я  тойтеор1и,  которая  выводить 
собственность  изъ  прпр  'ди  чолов1;ческой  личности.  Онъ  видить  въ 
ной  «н'Ьчто  стиль  н со нрг деленное,  что  черозъ  это  въ  вопросЬ 
о  частной  собстменности  не  11(»лучаотся  никакой  твердой  почвы».  Въ 
доказатсльст1и»  «нгь  ссылается  па  то,  что  социалисты  «съ  совершеино 
таким'ь  же  или  съ  столь  ;г;е  малымъ  ]|равомъ  г.ывпдяп»  пяъ  поня- 
Т1И  и  сунк'ства  ч('Л<»в1'.ческ(»й  личности  1<»ридичос1;1П  иорядокъ  нму- 
шествсннаго  »1|\'1  прямо  противонол*  жпый  частной  собственно- 
сти, а  именно  тако11,  который  всЪиь  людямъ  доставляет!»  пужныя 
хозяйственныя  блага  для  иснолпе1:1Я  пхъ  чупствонно-правствснпыхъ 

жнзненныхъ    н-Ьлей ()сновап1е    частной  собственности    просто  па 

чгловкческой  личности,  заключаетъ  1>агнер'ь,  не  пм'Г.етъ  ббльшаго 
научпаго  достоингт1'.а,  какъ  и  основан1е  на  пей  совершенно  протп* 
В(и1олол\наго  юрндическаго    порядна    имуществъ»  (стр.  45У— 4С0). 

Пельза  не  удиЕияться  подобному  заключен1ю.  Оно  равносильно 
нризнан1Ю,  что  изъ  однихъ  и  тЬхь  же  данныхъ  зюжпо  съ  одппа- 
1:имь  пра1цоиод(|б1гмъ  сдГлать  сонерп1енно  противоположные  выводы, 
нризнан1к>,  !.еду1це.му  къ  (»тр11иап1Ю  всякой  логики  и  всяк(»й  плуки. 
Кслибь!  челоиГпнмиаи  личность  была  пустымъ  мТ|СТ(1МТ.,  въ  когоров 
М1г.||Но  вкладывать  все,  чго  угодно,  то  1;озражоп1с  Лагпера  могло  бы 
бьггь  спра1И'длиг.о.  11п  человГ.кт.  есть  разумно-свободное  существо, 
а  изъ  згого  г.ык'Канггь  изиГ.стныя  требо1:ап1я,  который  по  только 
с(»зпа1отся  разумомъ,  но  и  осунюствляются  въ  дТ.йствительпомъ  )11р1;. 
Соглас|<'  частной  собственн(и*ти  съ  природою  Ч1*лоп1;ка  пм1;етъ  за 
сгбя  не  одни  выводы  философ1ц,  по  п  М1роВ(»й  опыт;ь,^пбо  собствен- 
Н'Ч'/гь  существуегь  везд-Ь,  гдГ.  чел(«вТ.къ  вышелт.  пзъ  нервобытпаго 
состояния.  Соц1альпыя  л;е  ут(мпи  вТ.чпо  были  п  остаются  пеосуще- 
сгвимыми,  имгнно  потому  что  опт.  пасилуютъ  человТлескую  природу 
и  уничто;каюгь  свободу  человека.  Чтобы  поставить  пхъ  па  одпу 
доску  съ  теор1сю  собствепностп,  над«»бно  бы  было,  по  крайней  м1;рЬ, 
дока.загь  ихъ  прплижпмость;  по  Г>агнеръ  не  только  не  пытается 
эгого  д1иать,  по  даже  прямо  призпаегь,  что  для  осуи1ествлеп1я  пхъ 
тр«м'|унпся  совернп'пно  ппыя  су  Н1ества.  нежели  каковы  люди  (стр.  533). 
Если  ;ке  оиъ  при  зтомь    гошфитъ,  что  и  со  стороны  протившшовъ 
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•н^гь  ои  1ал1;Яшаго  доклзательства,  что  личность  можогь  дости- 
гать своихъ  цТией  искаюпптелыю  черслг  логрсдстпо  частной  соб- 
ствспностп»  (стр.  459),  то  это  можно  обьясинть  лии1Ь  доорополь- 
вып  .1ЛБрыт1е11Ъ  глазъ  па  гамыя  иростмя  1и*щи.  Саяь  Вагнсрь, 
кагь  хы  вид-Ь-ш  выше.,  прнапагтъ,  что  ст»б<|да  соотл1'.тст пусть  прав- 
ствсппоху  сушегтпу  чслив^.ка,  а  споб<|Да  состоить  пъ  ираи!»  распо- 
|и1жатьея  сшк^ю  дТлтсльностью  и  тЬ^аь,  что  т1р1обр1.тагтся  :>тто 
дЪятгльпогтью.'  Но  гоиоря  о  гоостпснностк,  Г>а1неръ  остшиясл.  ]гь 
€тороп1;  пмопио  топ.  иункП|^  вь  К1»тором'ь  заключается  весь  воприсъ. 
О  сво6||Д1'*  и  ^'Я  треГ»опап1ях'ь  не  упоминается  ни  едины.мъ  слоиом'ь. 
дтижи  спости1)1ъ  можно,  конечно,  все  доказыв«чть  и  все  отвергать; 
во  тогда  не  надионо  уже  творить  пе  только  о  философии,  но  и  о 
какой  бы  то  нп  было  наук!.. 

Самъ    Вагпгръ  допускастъ,    что  плъ  человТ.ческ(»п  нрирс^и    мп-         | 
гул.   быть   выгдиены  некоторые,  Хотя  весьма  ограниченные    виды 
ет'|ГТвенногти.  «11.ть  сущгства  человеческой  личности,  говорить  онь,     | 
внтгкасп.  необходимое  требован1е,  чтобы  Ифидическ1й  норядокь  при-     | 
пглъ  1гь  угтапо|иен1ю    иавТэСтпой    частной    собственности»,  именно.     1 
па  сколько  она  необходима   для   уд(»1иетворен1л  самыхь  настоятель- 
пыхъ  ттребностей  суи1естг.ован1я  особи.  <1>сю  же  остальную  частную 
собствснпогть  певозможпо  вывести     этимг    путем ь».  Но  лта  01ра- 
вкчеппая    г«»бственноС1Ь,  :тмГ.чае'1ъ    1>агнер'ь,  не   имТ.т.    никакою 
)пачешя;  даже  сшиалисты  ее  доиуска11»гь.    Нтимъ    «осиовывлется» 
только  то,  что  рпзумТ.ется  само  соб|»ю  (стр.   4Г)0— •!). 

II  так'ь.  паг  природы  челогЛ.ка   вытеьаггь  только  удо1!летвореи1е 
самыхъ  настоятельиыхъ  физическихг  его  нотр«'бностгй!  Какое  высо- 
кое  попяткс   о    челов1;кТ*   нмТ.юл»    сон1алисты    клоедры!  Иеионитпо 
татько,  зач1;мъ  дл]Г  этого  нужна    собстр.енн(»сть.  ГазвВ  нелизя  И(а- 
^Я^рживать  существован1е  чел{»вТ.ка,  нрокармлпг.ая  его,  капъ  р<'|Гюч1й 
|СБ01ъ.  но  не  давая  ему  раснорлжатьсн  нич1;мг?  Это  и  д1к1ан1гь  ра- 
|б|»влпд1иьиы. 

«Ложно  ш»зразпть,  продолжает!.  1»а1иер'ь,  что  личность,  для  нсиол- 
вен1я  СВОИХ!»  правственпо-чувственпых'ь  цТ.лей  и  вооГние  для  СР.огГО 
П|юявлеп1я  пг  дТлтельшк'тп,  пуждяется  вь  болТ.»^  ншрокомъ  И(»тре- 
бителыюмъ  нмушесигГ»,  а  пот*»му  с.л];дуегь  признать  по  к|>ап!1си 
вт.р1;  право  С(|бственпостн  па  это  имуио'ство  требован'н'мь  личиск'ти:». 
Но  подтшт*.  требо№1н1е,  говорить  онъ.  М(1и;но  допустить  едиистг.епно 
Юъ  соображен1й  цТлесообразностп.  «Пзь  понят1я  и  супм'ства  лим1и>- 
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1'ти  ОНО  ие  лытекаотъ,  или  же,  если  оно  отсюда  пыиодитсл,  то  на- 
добно признать,  какъ  пеооходимие  слт.дст1т\  что  оно  должно  прп- 
н.чдложать  нсТ.мг  къ  ра1:ной  стонсип^^.  По  всяиомъ  случа-Ь,  за!1|Т>час1"Ь 
1ь1гне|»ъ,  такое  ра1:ш11рсн1о  нраиа  собстнснностн  за  пр1*д1ии  ш'обхи- 
днмыхъ  нотрсбносгой  осгаетсл  нупымъ  (•Л1>воМ1.;  разлПфь  и  содсф- 
:1;ан1с  онс»  получасгь  сдпнпненно  отъ  спободнаго  раавнт1Я  права. 
Что  же  касается  до  нрава  собетигнаости  на  оруд1я  нроизвод- 
('Т1а,  па  ианпгал'Ь  н  на  землю,  то  оно  да;нс  пъ  самомъ 
о1рапнче11но.м'ь  размГ.р11  не  мо'.кеть  б14Т1.  пиведено  пзь  атой  теор!»^ 
ибо  лицо  моисгтъ  С1;ободно  устронвать  свою  жизнь  не  т<|дька  при 
чпггной  гобгтв1М1Н(м*п1,  но  н  при  т.11;пмь  юрпдичсчиюмь  порядкЬ,  ио- 
торый  нредогтавлясть  ему  не  болГ.е  каиъ  право  нолглопан^я  этими 
(»руд1ямн.  Дпклзателытг.омь  елу^иатк  свободние  рабочее  п  ианпмате- 
лн,  к<»торые  работают!»  еъ  чу.1а1мн  оруд1ЯМН.  Сл1,д<»вател1Л1о,  предо- 
ставлен1с  лнцу  права  собственности  на  ;»гн  оруд1Я  не.  1;итекает'ь  пзъ 
природы  п  сун1ества  лнчнопн,  а  усгановляется  едпнспя'пно  пзъ 
С0(»бр;1Жеп1й    нГ..1есо(»бразностн  (стр.    4(11  —  \\). 

Таким ьобразпмь,  еднчственно  сообрпиам!!»  нТкИччни'фазпостп  застав- 
ляют!» донупит,  право  челошимна  чгоб!а  то  нц  было,  кромТ.  самихъ 
неибходммыхъ  нредмего1П.  нотреблен1я.  1)(>зл|)Ьн1е  на  человека,  какъ 
па  В!»н»чна1'о  ;кивотн;и'о,  остается  пи  пол1!ой  сил!..  Онред1»лен1е.  раз- 
мГ.рп,  В'!»  !;от.»рпм1.  М1аутъ  удовлетв(»рят1»ся  ВС  Г.  осталь!!ия  челоиЬ- 
ческ1Я  по1ребностп,  з.шиспг!.  псключнтелык»  (»г!»  усмот|»Г.Н1Я  лако- 
н«'дагеля.  Ие.ПьЧЯ  не  скалат!.,  что  вь  :»то.\1ь  в:н'ляд!'.,  кт.  пнз1;еде1пю 
человЬка  на  стененв  ;кнвотн1.1хь,  прнсиединиегся  !1олное,  непониман1е, 
какъ  сун1ес;гва  нрава  сопственн«м'ТН,  таК1»  н  аадачь  ааконодагельства. 
1)1.  д1.йст1;нгел!»ности,  зак<»Н1.,  за  1!скл!«>чен1ем1,  р!;дк1!Х1»  случаег/ь, 
ппкому  не  даеть  нра1:а  ообственностн  на  что  бы  то  мн  было  п  не 
онред1;ляет!.  спдер;кап1я  атого  нра1;а.  ')нъ  нрнз!1аегь  тол1л:о  за 
лнщмт,  !]о  имя  !1е«»тт.емл(М()  нрпнадлеж.'иией  ему  св(»боды,  нраио 
!1р1об1»1;тат1.  собственноств  н  свободно  расно|>!1;кат!.ся  !1|»1обрГ|Те11- 
пымъ.  Г|1ани!1Ы  ;)Т(|П  своб(»ды  полагаются  так<ч:пю  же  С1!ободою 
дру1нХ1..  Такош.  чистый  закон!.  !1рава.  ('0(>бражен1Я  и!;лесообра.1- 
ности  М(»1'утт.  стГ.снлть  свободу,  !1о  НС  о1П!  служатъ  ей  основан!* 
ем'Ь  и  !1е  они  да!(»тъ  ей  содержан1с.  Иоатому  !1ра1:о  собсТ1:еп- 
ностн  не  ограчичиваегся  !1р«'Дметамн  Нмтребле||1я.  Кслн  Я  М(»гу 
св(ин)дно  раснораасаться  11р1обр|-,тенным'Ь  нмув1ест15омъ,  то  1»тъ  меня 
за!Н1снть  обратить   его  на  сибственнос   нотрсблсн1е  или  сдЬлать  пзъ 
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■его  оруд1е  производства.  Если  же  законъ  вапрещаеть  мн-Ь  посл'Ьд- 
■ее,  епя  онъ  говорить  мн'1^:  сты  можешь  заработанпыя  тобою  деньга 
вроить,  но  не  сн^шь  сд'Ьлать  П4ги  купить  па  иихъ  ипструментъ», 
то  9X0  начиъ  не  оправданное  иас11Д10  сп(»бод-ь.  ЗдТ>сь  въ  припципЪ 
Фтрвцаетея  право  человека  быть  сахост(1Ятеды1Ы31ъ  д'Ьятслемъ;  онъ 
ввзвидггея  па  степень  оруд1Я.  Такой  принципк  есть  упижеп^е  чело- 
веческое двчности,  коренное  отрпцап1е  нравг,  вытекающпхъ  изъ  са- 
ш!  природы  разуино-свободнаго  существа. 

Изъ  этой  природы  однако  отнюдь  не  сл1>дуетъ,  что  вслкШ  чоло- 
в1къ  вепреи^нно  додженъ  пя-Ьть  собственпыя  оруд1я,  и  еще  иен'Ёе 
что  собственность  должна  быть  одннакая  у  вс/Ьхъ.  Въ  этояь  воара- 
аевш  опять  предполагается,  что  закопъ  даегь  лицамъ  д'Ьйстнитель- 
вую  собственность.  Между  тЬнъ,  законъ  пичсго  не  даетъ,  кром']^ 
права  пр1обр'Ьтать  и  свободно  распоряжаться  лр1о6рЪтепныя1>,  п  это 
сдннетвевное,  что  вытегоютъ  изъ  природы  челов'Ька,  какъ  ра:^ум110- 
евободнаго  существа.  Какихъ  образохъ  челов'Ькъ  воспользуется  сво- 
вяъ  правомъ,  пр|обр^тетъ  ли  онъ  что  вибудь  или  н'Ьть,  до  этто 
юрвднческояу  закону  н'Ьть  дГ>ла.  Одинъ  работалъ,  а  другой  л'Ьнил- 
ся;  одинъ  сберегадъ,  а  другой  тратилъ;  у  одного  работа  была 
успешна,  а  другой  не  ун'1и1ъ  за  нее  взяться,  или  ему  помешали 
внешв1я  обстоятельства.  Поэтому  у  одного  можетъ  быть  много,  а  у 
другаго  ничего;  одпнъ  можегь  сделаться  хозяииомъ,  другой  огта- 
ветея  работникохъ,  хотя  и  тотъ  и  другой  им'Ьютъ  совершенно  ода* 
вак1я  нрава. 

Сахъ  Вагнеръ,  прпзпава)!  изменяющуюся  целесообразность  един- 
етвевнымъ  источникомъ  собственности,  нринуягдснъ  допустить  ря- 
дрп  съ  этинъ  и  другое  начало,  именпо,  справедливость.  «Нельзя 
упустить  изъ  виду,  говорить  оиъ,  что  исиолпеп1е  требован1я  есте- 
ственной справедливости,  В1>  силу  котораго  плоды  труда  должны 
вривадлежать,  какъ  собственность,  рпботпику,  а  результаты  сборе- 
жеп1Я  сберегающему,  представляются  въ  высшей  сгенсии  ц'Ьлесообраз- 
ными  и  гь  точки  зр1;нЫ  народпаго  хозяйства.  Высш^ш  справедли- 
вость есть  взгЬстЬ  съ  т^мъ  и  высшая  ц'Ьлесообразность»  (стр.  4()8). 

Тахъ  какъ  справедливость  признается  здЪсь  естествен нымъ 
началомъ,  то  изъ  этого  очевидно  сл'^дуотъ,  что  изъ  естества  чело- 
Пчесиго  вытекаетъ  н'Ьчто  большее,  нежели  дозволение  челоп-Ьку 
Ю11ть  необходимыя  средства  проннтан1я.  Но  Вагнеръ  вовсе  этого  не 
зан^чаеть  и  д^яаетъ  такое   заключеи^е:  сучреждеи1с  частной  соб- 
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ственности  и  различныя  категор!»  собственности  являются  такямъ 
образомъ,  хотя  и  на  основапныхи  на  природ1>  чедов1;ка,  однако 
созданных»  правомъ  по  соображен{яхъ  экономической  ц^есообразио* 
сти  и  справедливости.  Цменно  И8вТ>стиыя  исторнческ1Л  и 
м'Ьстныя  условия,  техники,  культуры  и  вообще  общественпаго 
сожительства,  порождаютъ  это  учреждение,  какъ  въ  ц-Ьлонъ,  такъ 
ц  въ  отд1^ьпыхъ  его  видахъ,  принимая  во  внихаше  эконохическую 
природу  челов-Ька.  Сл1>довательно,  мы  въ  собственности  пх-Ьехъ  д'1;ло 
съ  и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  о  ю,  а  не  съ  естественно-необходихою,  пряхо  вы- 
текающею  изъ  природы  .челов1;ка,  а  также  и  не  съ  чпсто-эконоип- 
ческою  категор1ею,  о  которой  хожно  было  бы  сказать,  что  бсзъ  вея 
правильное  удоилетвореи1е  потребностей  и  вообще  народное  хозяйство 
немыслимы»  (стр.  406), 

11  такъ,  справедливость,  требующая,  чтобы  плоды  труда  и  сбе- 
режен1Я  принадлежали  трудящемуся  и  сберегающеху,  есть  не  бод-Ьв 
какъ  и1^стное  и  врехенное  условие,  историческая  категор1я!  II  это 
говорится  послЬ  того,  какъ  на  предъидущей  страниц!;  справедли- 
вость названа  была  естественною!  Читая  такого  рода  выводы, 
невольно  подумаешь  иногда,  что  подобно  тому  какъ  изъ  челов'Ьче* 
ской  природы  одинаково  можно  вывесть  и  свободу  и  коххунизжъ, 
такъ  и  челов1;ческ1й  разумъ  безразлично  относится  къ  логике  п 
безсмыслиц'Г|.  Самь  Вагиеръ  отличаетъ  однако  справедливость  и  ц!;- 
лесообразиость;  и  точно,  это — ^два  совершенно  разпыя  поият1я,  одно 
изменяющееся,  другое  постоянное  и  безусловное.  Именно  въ  тохъ 
видЪ,  какъ  11онят1е  о  справедливости  формулировано  Багнерохъ, 
оно  составляетъ  чисто  разумное  гребоваи1е,  им1'>ющее  зпачен1е  для 
всЬхъ  временъ  и  народовъ.  Выдавать  его  за  нГ>что  х-Ьстное,  ирехев- 
ное  и  условное,  зиачитъ  идти  наперекоръ  здравому  смыслу. 

Начало  справедливости,  воздающей  каждому  свое,  приводить  насъ 
къ  дадьн1;йшсму  опред1иен1ю  собственности.  Изъ  природы  челов'Ё^ка, 
какъ  свободнаго  существа,  вытекаетъ,  какъ  мы  вид'^и,  только 
право  пршбрЬтать  и  распоряжаться  иршбрЬтеннымъ.  Но  какихъ 
образомъ  осуществляется  это  право?  Какимъ  закопныхъ  п>техъ 
ножетъ  челов1»къ  пр1обр1;сти  собственность?  Недостаточно  одной  фи- 
зической силы;  нуженъ  юридически  титулъ,  а  всякШ  юридическ1А 
титулъ  основанъ  на  понят1и  о  справедливости,  которая  служить 
м'Ьриломъ  вс1;хъ  юридическихъ  устаповлен1й. 

Способы  ир1обрТ>тен1Я   собственности  могутъ  быть  двоякаго  рода; 
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а<>рао1а1адьаые  и  ароизоодцые.  11осл1;дн1б  предполагают ь  первые; 
(нп  олредЬляютъ  переходъ  собственности  наъ  одннхъ  рукъ  въ 
друпя;  первие  же  объясняютъ  сахое  происхождеи1с  собствен- 
10СТК  хежду  людьми.  Такнхъ  способов!»  два:  овлад^Н1е  и  трудь. 
Отсюда  дв1^  теор|и  происхождения  собствеппости,  теор1я  01илдг*п1я  п  1  Л 
щля  труда.  Ралсхотрпиъ  ту  и  другую. 

Теор1я  овлад^шд  цдетъ  оть  Риилднъ.  Римские  юристы  утверждали, 
т  по  естествснпоху  рлзуху,  то,  что  никому  не  припадложпп», 
достается  овладЬпающгиу  ((^)|10<1  оп1т  пиШив  евК,  гпиоп4^  пп(игаи 
оссирппИ  сопееЛНиг).  'дто  начало  было  признано  и  Гуго  Гро1иенъ.| 
сБогъ,  говорить  онг,  далъ  челов1;ческоху  роду  право  па  предметы 
ло1  инашей  природы...,  Всл1;дств1е  атого,  каждый  изъ  людеИ 
могь  для  своего  употре6леп1я  брать,  что  хот1;лъ,  и  потреблять  то, 
41^  могло  быть  потребляемо.  Ибо,  чтб  кажды!)  бралъ,  того  другой  не 
хогь  уже  у  пего  отнять  иначе  какг  обидою»  (0(>  Л.  13.  не  Р.  11/2,  *2). 
Несмотря  на  го,  Грои1Л  предполагалъ,  что  для  перехода  оть  тр- 
митпаго  беэр.г1лпч12[  имужестпъ  кь  частн:)(1  собствепиосгц  пеобхо- 
дпмо  было  соглашение,  явное  при  разд^н1^.,  или  тайпое  при  ов.1ад1>- 
н1п.  Цпачс  друпе  не  пмГьТи  бы  во-зможностн  знать,  чтб  именпо 
Блддый  хотГльссбГ»  прневонть,  и  притом  ь  мпопс  могли  бы  хотКть 
одного  и  того  же  (II,  2,  5).  Огсюда  пропзопыа  теор1я,  проп.'{иодя- 
щая  С1Н1ствепность  изъ  че.10вГ.ческцх'ь  соглап1енШ.  Ки  держался  Иу^ 
фепдорфъ  и  посл1>  пего  мног1е  юристы  до  повЬЙпкаго  времени.  Не 
|кид1ияетъ  и  Вагнеръ.  Друпе,  папротивь,  какь  папримГ.рь  1>арбс|1- 
ракъ,  утверждали,  что  для  овлад'Ьн1Я  но  нужно  никакого  предпа- 
рктельнаго  соглашен1Я,  ибо  то,  что  я  запллъ,  не  можсгь  быть  у 
меня  отнято  б(Мъ  обиды  1). 

Вникая  глуб.ке  въ  .^ктоть  вопросъ,  мы  не  можем ь  по  придти  кь 
уб1;жден1Ю,  что  последнее  миГлие  справедливо.  (Ию  логически  пы- 
тркаетъ  изъ  глмаго  иоият!я  о  Ч1Мов1;ческой  свободп  и  обь  ся  от- 
иошешяхъ  къ  впЪшпему  м1ру.  Какъ  ралумно-свободпос  еупи'ство,  л 
пмъо  право  налагать  свою  вэлю  па  окружаюиие  меня  матер1аль* 
яие  предметы,  и  эта  воля  законна,  пока  она  не  пстрЬчаегь  воли 
друшхъ  рааумпо*свободныхъ  существа.  СлМовательпо,  как-ь  скоро 
вещь  находится  въ  моемъ  владЪ11И,  такъ  другой   не  можсп»  ул;е 


')  Ся.   его    ■рия1кми11    къ    сочиаен!»    Пу«сидор«и   О    «рав*    ест  в' 
V  »  в  «  ■  о  ■  ъ    ■  о   Л  щ  в  и  а  I»  о  д  ■  о  ■  ъ  1м.  IV,  гл.  4,  ирим.  4. 
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ее  сеоЬ  ирпспоить,  ибо  этимъ  нарушаетсл  законное  прояпасчис  моей 
спободи,  то  сеть,  мое  право.  Весьма  рельефно  эти  начала  били  вы- 
ражены Шеллингомъ  въ  одпомъ  изь  раннихъ  его  нро{13ведеп1Л. 
«Обья1ияя  себя  свободнымъ  сущесгиохъ,  говорить  онъ,  я  объявляю 
себя  существом ь,  которое  определяет ь  все,  что  ему  сопротивляется, 
а  само  не  опредЬ1яется  нич'!»м'ь Л  объявляю  себя  владыкою  при- 
роды^ и  требую,  чтобы  она  безусловно  онредГ»лялась  закономъ  моей 

волн Только    нсиамЬнному    субъекту    нрннадлежнтъ    автоиох1я; 

П1Ч\  чго  не  есть  субъект  ь,  все,  что  может  ь  бить  объсктомъ,  то 
опред1к1яется  чужнмъ  закономъ,  то  для  меня  яплен1е.  Кесь  «1|1Ъ 
составляетъ  мою  привствепную  собственность...  Куда  т^иько  про- 
нпкаетъ  .моя  физическая  сила,  я  всему  су1нествуютему  даю  спою 
форму,  навязываю  свои  цЬли,  употребляю  какь  средство  для  не- 
ограннченноА  свосИ  воли.  ГдТ>  моя  физическая  сила  недостаточна, 
тамъ  есть  физическое  соиротивлен1е;  по  нравствеппаго  сопротпи- 
лен1я  для  меня  вь  природ!»  не  можегь  быть....  Гд1;  моя  физиче- 
ская сила  встр1,чаегъ  сопроти1;лен1е,  тамъ  есть  природа.  Я  при- 
знаю прев11Сходстио  природы  падъ  своею  физическою  силою:  я  11])б- 
клоняюсь  норедъ  нею,  какъ  чувственное  существо,  я  не  могу  идти 
далГ.е.  Тамъ  же,  гд!".  моя  нравственная  сила  вгтрЬчаеп.  сопро- 
тимен1е,  тамъ  не  мои;етъ  уже  быть  природа.  1]ъ  трепегЬ  я  оста- 
навливаюсь. Тутъ  человечество!  раздается  мпК  па  встрГ.чу.  Я 
не  долженъ  идти  дал!»е^   '). 

1\азсматри1:ая  те(|р1Ю  овлад1.1ПЯ  сь  свое!!  относительной  точки  зрЪ- 
П1Я,  1»агпер'ь  находн1Ъ,  что  для  разинтаго  грал;данскаго  быта  это 
начало  теряоп.  всякое  значен1е;  для  первобытныхъ  же  временъ 
право  овладТнпя  не  только  движимыми,  по  н  недвижимыми,  онрав- 
дыпается,  какъ  ;п;ономическою  ц1.Л1'Сооб|>азп1М'тью,  такь  и  спраиед- 
ливостью,  по  едипствеппо  въ  той  граппцТ.,  |;оторая  опред1-|Ляется 
«обусловливаютимъ  совмЬстпымь  существова1псмъ  людей  и  общею 
всЬмъ  потребностью  въ  веи4ахь>  (стр.  47(1  — ^).  Это  П1»слГ»дпее  вы- 
ра;кеп1е  г.зято  у  Лрепса,  па  котораю  п  ссылается  1>агнеръ.  Ио  кто 
же  опред1н1игь  уту  границу?  Кслп  общество,  то  это  преднолагаегъ, 
чт:)  вс1;  вепп!  у'*ке  усвоены  общсствомъ,  которое  распредТлаетъ  пхъ 
.между  своими  членами,  смотря  по  пхъ  погребностямъ.  Для  того 
чтобы  стать    на  такую  точку  зр1иия,  надобно  доказать,  что  вещей 


')  Хоио  1)е<1||сГюп  <1св  ^II(и^гссЬи,  §§  б  — 13. 
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шпюму  ив  ирпнаддежащихъ  вовсе  н'Ьтъ,  что  все  первоначально  при- 
ваджежвтъ  обществу,  какъ  ц1;лому,  и  что  отд1>льное  лице  не  мо- 
жегь  овладеть  вещью  иначе,  какъ  въ  силу  общественнаго  дозво- 
левш.  Этого  доказательства  ни  Вагнеръ,  ни  Аренсъ  не  представи- 
л|.  Его  пытался  представить  Прудоиъ.  11зв1>стно,  что  знаменитый 
еощалистъ  подвергь  различныя  теории  собственности  саиоП  строгой 
критике  и  окончательно  объявилъ  ее  воровствомъ.  Иосиотрниъ  на 
его  аргунеита1ию;  изъ  вея  черпали  свои  доводы  всЬ  посл-Ьдующ^е 
возражатели. 

Прудоиъ^  также  какъ  и  защитники  собстоенностп,  отправляется 
огь  челов'Ъчесхой  свободы,  но  онъ  выводить  изъ  этого  начала  со- 
вершенно иныя  посл'Ьдств1Я.  с  Не  правда  лп,  говорить  онъ,  что 
если  свобода  челов-кка  священна,  то  она  священна  на  тонъ  же 
оевовав1и  во  всЬхъ  лицакъ;  что  если  она  нуждается  въ  собствен- 
ности для  того  чтобы  д1;йствовать  во  вн1>шнеиъ  щЪ^  то  есть,  для 
того  чтобы  жить,  то  ВТО  усвоен1е  11атер1п  одинаково  необходимо 
для  вс^хъ;  что  если  я  хочу,  чтобы  уважали  мое  право  усвоеп1я, 
то  я  долженъ  уважать  и  чужое  право;  сл'Ьдовательно,  если  въ  об- 
ласти  безкмнечности  сила  усвоен1Я  свободы  иожетъ  найти  свою  границу 
только  въ  себ11  саиой,  то  въ  области  конечнаго  таже  сила  ограии* 
чивается  матеиатическимъ  отношен1емъ  числа  свободъ  къ  запйиае- 
кому  ими  пространству?  Не  сл1;дуетъ  ли  из1>  этого,  «то  в(*лп  одна 
свобода  не  въ  прав'Ь  поя'^Шсать  другой  свобод'Ь,  е^I  соврсиенниц'Ь, 
усвоить  себЪ  количество  хатерп!,  равное  усвоенной  ею  самою,  то 
она  одинаково  не  въ  прав1Ь  отнять  эту  способность  у  будущихъ 
свободъ?  ибо,  между  т1;иъ  какъ  лице  преходить,  ц'Ьлое  остается, 
а  ааконъ  В'Ьчнаго  ц'Ьлаго  не  иожетъ  злвисЬть  отъ  феноменальной 
его  части.  Ц  изъ  всего  этого  не  сл'Ьдуетъ  ли  заключить,  что  вся- 
вШ  равъ  какъ  рождается  лице,  одаренное  свободою,  надобио,  что- 
бы друНе  стеснились,  и  что  въ  силу  взаимпости,  ес^и  оно  впо- 
сл^дствш  становится  насл'1^дникомъ  извЪстнаго  имущества,  то  ему 
должно  быть  предоставлено  не  право  совх'Ьщать  въ  себ'Ь  повое 
влад^ше  съ  полученныиъ  прежде,  а  только  право  выбора  между  т1;иъ 
и  другихъ»?  Говоря  бол'Ье  простыми  словами,  продолясасгь  Нрудонь, 
«человЪрь  долженъ  работать,  чтобы  жить:  слТ>доватсльно,  онъ  нуж- 
дается въ  оруд1яхъ  и  матер1алахъ  для  производства.  Эта  потреб- 
ность производить  составляетъ  его  право,  и  это  право  обезпечи- 
вавтея  ему  другими  людьми,  въ  отношен1и  къ  которымъ  онъ  всту- 
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паетъ  БЪ  такоб  же  обязательство.  Сто  тысячъ  челов'Ькъ  поселяются 
въ  страп'Ь,  пространствомъ  равняющейся  Франки  и  не  пх^щсВ 
жителей;  право  каждаго  человека  иа  поземельный  каппталъ  равняет- 
ся одной  стотысячной.  Кслп  число  владГь1Ьцевг  увеличивается,  то 
доля  каждаго  уменьшается  сообразно  сь  этимъ  увеличен1ехъ,  такъ 
что  если  количество  жителей  возрастаеть  до  34  )1илл1оновъ,  то 
доля  кал;даго  будетъ  равняться  одной  34-хъ  милл1оппой  части. 
Устройте  же  полиц1ю  и  правительство,  трудъ,  оби-Ьнъ,  насл'Ьдство 
и  проч.,  такъ  чтобы  средства  для  работы  были  всегда  равны,  и 
чтобы  ВСЯК1Й  былъ  СБободсн'ь,  п  общество  будетъ  совершенно». 
(0и'с8(  со  ццо  1н  ргорг1ё(ё,  сЬ.  II  §  2). 

Мы  впдпмъ,  что  происхоясдеп1е  собственпости  изъ  права  овлад'Ьи1Я 
отвергается  во  имя  припадлежащаго  всЬмъ  людлмъ  права  получить 
одинакое  съ  другими  количество  матер1и  для  удовлетворения  своихъ 
потребностей.  Но  такое  право  есть  чистый  вымыселъ.  11зъ  свободы 
оно  вовсе  не  вытекаеп».  Свобода  даетъ  челов1;ку  только  право  пр1- 
обр'Ьтат!*  все,  что  угодно,  не  нарушая  чужой  свободы  п  чужаго  пра- 
ва; но  она  не  уполномочиваеп»  его  требовать  отт>  другихъ  какое 
бы  то  ни  было  количество  ыатер1и  для  удовлетворен1я  своихъ  по- 
требностей, и  еще  11еи1^е  количество  равное  тому,  которымъ  они  са- 
ми влад1;ютъ.  Если,  паприм1'>ръ,  въ  обпгеств!;  рыболововъ,  одинъ 
поймалъ  иав'Ьстное  количество  рыбы,  то  другой,  ссылаясь  па  то,  что 
онъ  свободное  существо,  не  имЬетъ  никакого  права  требовать,  что- 
бы и  у  него  было  совершенно  такое  же  количество  рыбы.  Столь 
же  мало  им1'>егь  кто  либо  право  требовать,  во  имя  своей  свободы, 
чтобы  ему  даны  были  оруд1я  производства.  Р(1яцаюиийся  въ  обще- 
стве рыболововъ  не  можетъ  требовать,  чтобы  ему  при  рождеп1Ц 
былъ  данъ  неводъ,  съ  тЬмъ,  что  если  онъ  в110сл'Ьдств1и  нолу- 
читъ  другой  неводь  по  насл-Ьдству,  то  ему  иредоставлепъ  будетъ 
выборъ  между  обоими.  Такое  право  ни  въ  какомъ  обществ!;  ни- 
когда не  обезпсчпвалось  и  не  обезпечпвается  другими  членами. 
Если  въ  приведенномъ  Прудопомъ  примТ>р'К,  сто  тысячъ  челов1;къ 
совокупными  силами  занимаютъ  изв1;стиое  пространство  земли, 
то  они,  безъ  соми'Ьн1я,  вольны  разд1;лить  его  поровну;  но  они  въ 
нранЪ  поделить  его  н  всякимъ  другпмъ  способомъ:  это  зависптъ 
отъ  взаимнаго  соглашеп1я.  Вновь  же  прибывающ1е  члены  не  им'Ь- 
ютъ  ни  мал'кйшаго  права  требовать,  чтобы  имъ  была  уд1ь1ева  та- 
кая же  доля,  какъ  и  первымъ  обладателямъ.  Т%  им^и  полное  нра- 
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во  распоряжаться  землею  по  своем;  усмотрТ.иш,  потому  что  пь  то 
крсмя  аемля  ис  прпнадлени1ла  никому;  но  какъ  скоро  она  устк'иа, 
такъ  Ш1БТ0  ие  им1сгь  на  псе  права,  помимо  волн  плод^лм^овъ. 
Вновь  нарождаюниося  члены  получаютъ  только  наслТа^е  своих  1>  пред- 
шественинЕовь.  11е.  во  имя  свободы  н  не  во  имя  какого  бы  то  нп 
было  права^  а  во  имя  равенства  состояний  можетъ  быть  предьяи- 
лево  подобное  требован1е.  Но  равенство  состоянШ,  которое  п(1  всемь 
атомъ  вмЪегь  въ  виду  Ирудонъ,  вовсе  пс  есть  указанный  ПроппдЬ- 
и1емъобрг1.1оцъ,  шггорый  челов1;к'Ь  оби:к1ПЪОсуни*ст1пггь,  какп.  у тигржда- 
етъ  зваяеинтый  софпсгь  (тамъ  же);  это  пе  бол1;е  какъ  фанта.<|}1  меч- 
тателей, идущая  нанерекоръ  и  трсбов«1н1ямъ  разума,  нданпы.М1>  опы- 
та, ц  ирпрод-Ь  человека.  Но  только  оно  не  вытекае/гь  изъ  «вободы, 
но  оно  ведет»  къ  полному  ея  уничтожению.  «Устройте,  все  такь, 
чтобы  с])едства  работы  были  всегда  равны,  и  чтобы  ка:кдый  былъ 
своб(|Деяъ,  говорит!.  Ирудопг,  п  обимхтво  будсть  совсршсппи».  дто 
все  равно,  что  если  бы  кто  сказалъ:  «устройте  псе  такь,  чтобы 
дважды  два  было  вм-ЬсгЬ  п  четыре  и  нитьдесял>  мплл1оиовь,  и  мате- 
матика будеть  соверп1ениию  наукою». 

11лже  мы  ноговоримг  обь  эюмъ  подробн'1^е;  по  зд1>сь  уже  м(»;кпоП 
укпзспть,  как1я  нзъ  этого  начала  выте1и1юл*  ногл1'>Д('тв1я  для  свободы  / 
челов1;кл  лъ  ирнложен1И  гь  собственности.  Ксли  каждый  чл1мгь  об- 
П1ества  им'Ьсть  равное  си  другими  право  на  вснкую    частицу  мате- 
рш,  и  это  право   обсзпечнвается    ему  вс1;ми  другими,  то  очовпдпо, 
никто  110  им'Ьен»    особеннаго  прав«1    ни   на  что:  псе  прппадл сжить  \ 
вгЬмъ.  Обшество,  какъ    ц1ио«\  становится    едпнствеппым ъ  иблада-  ^  ! 
телемъ  вс1»хъ   веп(ей,  а    личность  н    ея  своб< да  препрап^аются  пь 
лризракъ.  ото  н  есть  то  эаключеп1е,  которое   логически    пып(»дитъ 
Прудинъ.    «Если  я  ссылаюсь  на  право  01иадт.п1я,  гопорпгь  опь,  то 
общество  можеть  мн!»  отвЬчать:  я  овлад'Ьваю  прежде  тебя».  И  да- 
Л1^:  «веяк1й,  слт.довагельно,  влад1м1ецг.    Необходимо   есть    только 
полъз(»ватель,  качество,  псключаюпг1Ч>  С(»бствеппость.  Право  же  поль- 
зоват1*ля  таково:  онъ  отв1;тствгнъ  за  вв1;рсппую  ему  пещь;  оп  ь  обл- 
занъ  ос  употреблять  сгктразно  съ  обпц'Ю  выгодою,  пъ    ппдахь  со- 
хравен1Я  и  улуч1нен!я  тчцн;  онъ  не  властенъ  ее  изменить,  ум(41ьпп1ть, 
пдп  исказить;  онъ   не  можетъ  разделить  иользаваи1е,    такъ   чтобы 
другой  унотрсблядъ  вснпэ,  а  самъ  онъ  П(>лучалъ  огь  нея  продукп»; 
однимъ  словомъ,  Пользователь  поста1:ленъ  подъ  набл10Д(1пе  обп(естпа, 
подчипонъ  УСД0В1Ю  работы  и  закону  равенства.  Этимъ  уничтожает- 
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ел  римское  опрод  1;лсп1с  соостшмпкюти :  право  употреблять  п 
злоупотреблять,  безнрапстг.еппос  ппчало,  порождеппос  наг  и  - 
Л1е>г1ь  сам(»с  чудошпцпое  притязание,  которое  когда  либо  оспяталп 
граждаппие  зтсоп!^.  ЧеловГ.ш.  получасп.  свое  ппл|.зопап1е  п.-п» 
рукъобп1ества,  которое  одно  пладКел»  постояпиымъ  образомъ:  дицс 
псчезаегь,  общество  пе  умп]»аетъ  никогда»  (сЬ.  И,  §  3). 

«Какое  глубокое  омерзеп1е  охватываетъ  мою    дуп1у,  прибавляетт. 
11руд«»пь,  когда  приходится  доказывать  так1п  попмыя  истины!»  То, 
что  11руд«»пу  продста1ияется  поп1лою  истипмн),  В1»  дКаствительпости 
есть  К(. репная  льжь.  Это  1П1  болГ.е,  пи  мепТи*,  какь  имлпое.  уппчто- 
;кеп1е  человТлескоп  свободы;  ибо  тамъ,  гдК  пТ.гь  права  употреблять 
и  злоупотреблять,  гдТ»  я  не  М()гу  сдГнтать  ни  шага,  не  давая  отче- 
та обтеству  и  пе  получпв1пи  разр1.п1еп1я,  тазаь  очевидно  о  свооодТ. 
пе  можегь  быть  рТ.чи.  Свобода  пргврапьчется  т»  пусгоп  звук!.,  пли 
стаповигсл    личиною,    прикрываюпи'Ю    рабство.    И    :л'и   требован! ;| 
прилагаются  пе  к'ь  тому  или  другому  виду  пмуив'ства,  а  К(»  всл1:оп 
частпчкЬ  матер1п,  сосгояп1еп  в)  владТ.пп!   человЬка!    Когда   асе    М1«1 
вс|ц1мнимъ,  что  псходп(»и»  Точкою  всгй   эт«|П   аргуме|ггап1и    слулпт!. 
челоиТ.ческая    свобода,    то    чуд(1Глпипость    заклн1ча10И1ап1СЯ    въ    пей 
протпворГ.ч1я  выступаеть  г.о  вссИ  своей  паштЬ. 

Что  ;ке  :)то  однако  за  юппество,  пзь  рукъ  к«»Тпраго  лппе  полу- 
частч.  свое  владГ.пп'?  Ь'акое  право  имЬгтъ  опи  на  в»1ць':^  Ока-'па- 
вается,  что  обпцство  столь  же  мало  с(»бственппкь,  какъ  и  отдЬль- 
пое  лице,  и  опить  вь  силу  тЬхь  же  пачаль.  <.К10  имТ.ел»  право 
П|»одавать  землю?  спраппп'.аегь  Ирудоиь.  Кслибы  даже  пародь  былт. 
собствснпиком'ь  земли.  развТ,  настояпюе  покол1.п1е  можетълппппь  вла- 
дЬп1я  завтраиппе?  Народ'ь  гладЬегь  па  правК  п«»льзован1я;  правитгль- 
ство  управлясгь,  надзпрасгь,  охраплсть,  С(»В1'|апает ь  Д'Ы1ств1Я  рас- 
111»ед1.лян»пип  правды;  если  оно  уступаеть  земли,  (пп»  можегь  усту- 
пить ихъ  единственно  па  прав!,  польз(1вап1и:  опо  не  имТ.егь  права 
продаг.ать  и  отчуждать  чш  бы  то  ни  было.  Пе  будучи  собствеинп- 
ком'ь,  какь  можеп.  оно  передать  собствепписть?-  (г1|.    III.  §  4). 

II  пе  только  во  имя  правь  будущих!»  покол1.П1а,  по  и  на  имя  правг, 
прииадле-.кгицих'ь  другимь  народамь,  Прудопь  отрипаеть  право  соб- 
ств!Ч!Пости  ка'.кдаго  (1ТДТ.льнаго  парода  на  занима^'муи»  им'ь  терри- 
Торио.  Г»ь  сам(1М1.  дТ.л1.,  если  лице  пе  имГ.егь  прагл  присвоить  се- 
бГ,  что  бы  то  ни  было,  всл1.дст1де  того,  что  на  ка;кдую  частичку 
мптерп!  имЬют'Ь  одипакое  праш»  всЬ  существуюиие    и    пмТ.н»щ1е  ро- 
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Дйтьея  люди,  то  право  прпс11оев1я  столь  же  мало  можетъ  принад- 
лежать отд^ьноиу  обществу.  Ибо  на  какомъ  основание  скажетъ 
ово:  «это  ное>,  н  исключить  вс!  остальвыя?  Съ  своею  строгою 
логвкиш,  Прудонъ  ясно  вид'^г  это  посл1;дств1е  и  прямо  его  вм- 
ошалъ.  €фрав1ия,  какъ  одцнъ  челов'Ькъ,  говорить  онъ,  владТ^етъ 
терр1Тор1ею,  которою  она  пользуется;  она  не  собствсннпкъ  этоП 
террвторш.  ОтношепЫ  пародовъ  таковы  же,  какь  и  отпошеи1я 
отд1львыхъ  лицъ:  они  пользуются  п  работають;  только  злоупо- 
треГ»лбН1емъ  языка  имъ  приписывается  собственность  земли....  По- 
этому тогь,  кто  желая  объяснить,  какпмъ  образомъ  происходить 
собственность,  аачппаетъ  съ  предположен1я,  что  пародъ  есть  соб- 
ственнпкъ,  впадаеть  въ  софнахъ,  называемый  л  о  в;  и  ы  м  ъ  основа- 
Н1емъ  (реИио  рг1пс1ри);  съ  этой  минуты,  вся  его  аргумепташя 
разрушена»  (Тамъ  же). 

Но  если  народъ  не  бол1)е  какъ  пользователь,  то  ему  припадле- 
жатъ  совертеино  так! л  же  права,  какъ  н  отд1'и1ьнымъ  лицамъ,  и 
тогда  не  видать,  въ  силу  чего  ему  приписывается  ка1;;)Я  бы  то  пи 
была  власть  надъ  послТ>дпими.  Въ  такомъ  случа!;,  если  общество 
обращается  къ  лицу  съ  т|>сбован1смъ  отчета,  посл'Ьдиее,  держась 
теор|п  Нрудода,  къ  пран1;  отвечать  ему:  «покажите  мп1;  пастоящаго 
собственника,  и  я  дамъ  ему  отчстъ,  а  вы  что  такое?  Пы  11м1>ете 
на  это  пространство  земли  сопершеппо  такое  я;е  право,  какъ  и  я. 
Если  вы  дТ>йств11тельпо  пользователь,  то  вы  потеряли  это  право, 
обо  нарушили  всЬ  услов1я.  Пользователь  есть  сам  ь  подотчетное  лице; 
овъ  ве  имТ>егь  права  передать  пользован1е  другому;  онъ  должен  ь 
самъ  работать  и  ш»дчиненъ  закону  равенстт*!.  Певцу  тТ>м'ь,  поль- 
зуюсь я,  работаю  я,  о  вашей  отчетности  н1;тъ  и  р-^^чи,  о  раппомъ 
пильзовав1и  всЬхъ  иародовъ  па  земл'Ь  еп(е  мен1>е.  Во  имя  че1'о  же 
вы  присвоиваете  себЬ  надо  мною  власть?»  Когда  же  обпи'ство  оГфа- 
тптся  къ  лпцу  съ  требован1емъ,  чтобы  оно  стЬснилось  для  вновь 
нарождающихся  пок4)Л'Ьи1Й,  лице  моаи;тъ  возразить,  что  это  тре- 
6ован1е  основано  именно  па  томъ  начал!;,  которое  отве|>гается. 
Туп»  предполагается,  что  въ  ему  овл{1д1>н1я,  па  это  пространство 
земли  им'Ьютъ  право  только  члены  этого  общества  и  П1:кт(»  друг(>й, 
в  наоборотъ,  что  вновь  парождающ1еся  члены  этого  общества  имТ>- 
юп;  право  единственно  на  это  пространство  и  пи  па  что  дру1Ч)е. 
Кеэду  т1^мъ,  если  овлад'Ьн^е  не  им'Ьетъ  никакого  юридическаго  ана- 
М1Яэ  если  общества  находятся  между  собою  совершенно  В1>  такихъ 
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же  отношен1яхъ,  какъ  и  отд'Ьльныя  днца,  то  есть,  есла  псЬ  одпна- 
ково  им'Ьютъ  право  на  все,  то  въ  осиованЁе    расчета  сл'Ёдуетъ  по- 
л()жить  не  количество  жителей  изв1>стао11  страны,  а  количество  жи- 
телей на  всемъ  земномъ  шар!;;  между  ними  надобно  поровну  поде- 
лить  все  земное   пространство.  Лице,  къ  которому  общество  обра- 
и(а(*тсл    съ    подобными   тре6ован1емъ,    )л>   лрав'Ь   отв'Ьчать,  что    иа 
зсмномь  шар1>  еще  много  пустыхъ  пространствъ,  и  что  во  всякомъ 
случ.ч!^  надобно  Д(1кадать,  что    вновь   нар(»ждаюиисся  члены  нм'Ьютъ 
право  на  такое  количество,  а  не  на  другое.  Наконсцъ,  и  этотъ  ма- 
т*магичегк1Й  ричегь  окаясется  несостоятсльнымъ,  ибо  очевидно,  что 
дТнШ  не  В1»  одномъ  колпчестиТ»,  а  еще   болТ.с  въ  качеств-Ь.  Громад- 
ный   пространства    сТ.верныхъ  тупдръ   можно   охотно  пром1>нять  на 
нТл'колько  удобпыхъ  деслтпп'ъ  подъ   небом'ь   11тал1и.  Коли  все  оди- 
пякоио  прппадле.ки'гь  вс^мь  п  закоиъ  равенства  для  вс1;хъ  облзате- 
Л('пь,  то  Лапландцы    могуть   предъявить   свои  Т1»ебован1я:   «берите, 
«чип  *хотпт1*,  наши  безконечныя  тундры,  а  намъ  дайте  з«'мли  окодо 
Игаполптангкаго  аалпиа! » 
Ягпо,  что  принятое  Прудономъ   начало   разрушается  собственною 

пслКппстыо.  Иначе  и  не  можоп»  быть,  ибо  оно  основано  на  полн1;й- 

пй'й  путапицГ,  попятШ.  Тутъ  смЬшпвается  право  11р1обрЬтать  съ  пра- 
вомъ  пмГль.  Пзъ  своб1»ды  человТ»ка  вытекаеп»  только  право  пр^обр'Ь- 
тать,  не  нарушая  чужой  свободы,  и  это  право  но  имТ.еть  ипыхъ 
граплць,  кром1;  салой  свободы.  Но  для  того  чтобы  пмЬгь,  надобно 

.^  пр1ибрТ.сти.  1к«к1П  имГ»етъ  право  па  то,  что  онъ  пр1обр1;лъ,  но 
пик  10  не  пмТ.етъ  право  па  то,  что    щаобритсно  другими.  Овлад1;п1в 

^  1Т1ь  П1фвопачальпый  способ ь  пр1обрГ.теп1я;  этпмъ  веп1Ь  ставится  въ 
заппсммость  огь  чглов1.ка.  На  оспован1п  закона  права,  всяк1й  имЬетъ 
право  овладеть  вещью,  которая  не  усвоена  пикТ»мъ,  но  никто  не 
пмт.егь  п|)ава  овладГ.ть  вещью,  которая  находится  уже  въ  чужомъ 
вла.дт,н1и.  Это — чисто  математическое  послЬдст1пе,  вытекающее  изъ 
началь  свободы  и  права. 

Не  ставится  ли  однако  черезъ  это  и  право  и  все  чслов1*.чсское 
б.1ап»состоян1с  въ  зависимость  огь  чистой  случайпости?  Не  создается 
ли  несправедливая  привилег1я  одпихъ  передъ  другими? 

Случайность,  оп,  которой  зависить  ра.чмТ.ръ  собственности,  ничто 
пиое  какъ  челоп11ческая  свобода,  составляющая  источникъ  всякаго 
права  и  всякаго  благосостоян1я.  Привилепи  зд1>сь  не  дается  никакой, 

_  ибо  законь  равно  распространяется  на  всЬхъ:  всь  одинаково  имЬютъ 
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право  овладевать  т1>з1ъ,  что  шшому  не  ирппадлелспп»,  и  пиите  не. 
пх'Ьетъ  права  овлад'Ьвать  тЬмъ^  что  иринадлежитъ  другому.  Но  «мснио 
жь  силу  этого,  {первый  оплад'1;ваю1ц1й  и»%сП|  проимущсство  перодь 
вг.е»  друшхп.  Это  лр^'пхущсство  состонтъ  въ  томъ,  что  опъ  одииъ 
востуиаегь  согласно  съ  нравомь,  а  всякхй  другой,  кто  11р1Ц(^тъ  110сл1; 
него,  не  можеть  овладеть  вещ1>ю  иначе,  1и11гь  паруи1ая  право. 

Еан  же  мы  огь  этой  чисто  индивидуалистической  точки  зрЁИ1и,  от- 
правляющейся оть  свободы  лица,  виаиыеимся  къ  Т(>чк1>  зрТаия  обще- 
человеческой,  то  и  зд1'»сь  мы  увидимъ  иодтиержде1пе  того  же  иачала. 
Кияу  по  справедливости  должно  принадлежать  исркопачсиьпос  И(аьа()- 
ваи1в  тою  1ин  другою  силою  природы?  Очевидно  тому,  кто  лорпы!) 
локорилъ  ее  челов'Ьку.  Для  всЬхъ  остситьпыхъ,  это  иользопа!|1е  мо^ксгь 
быть  только  п|юизводиое;  оно  уожегь  ир1о6рТ>таться  не  иилче,  какъ 
чер«гь  ши'редство  воли  перваго  владГ.льца.  11аруи1ен1е  эк  но  порядка 
есть  не  право,  а  паспл1с.  Сь  какого  бы,  следовательно,  концами  пи 
начали,  всадТ.  треб(1вап1я  справедливости  оказываются  одни  и  тЬже  >). 


О  Изъ  ежазяпяяго  ипшо,  кякоо  Э11ячеи1с  вмИютъ  поз  раже  и!  и,  которип 
ДЪдйсгь  Ляигс  протнйъ  тео)»1Н  овлпд'ки!»,  вмнодгнии^)  Кангохь  («Но  ЛгЬгИст- 
Ггарв  4  е  над.  1879  <-гр.  26«  и  с.!*!.)-  Каитъ  виТ^'ъ  суЩ1ч-тв«»нный  моментъ 
уеногиЫ  вещей  въ  личной  шол%  впдпгигмоА  на  вещь,  ибо  только  продшотвуя 
другой,  лчивя  воля  дгйствустъ  сообрпано  еъ  ашононъ  ирама,  восирещнм!* 
■11чъ  ■ару1неИ1Г  чуяпй  сноболч  (ВсчЬиЬ'Ьгг  ^9  14Ъ  Протинъ  атого  Ланге 
воарАкаетъ,  что  яи1||тй  гпИо  логивн  того  оплософп,  который  иФчимй  М11|1Ь 
силалъ  лмбимымъ  продчстоиъ  своего  мы111.1(!1ин.  ('уть^и^м/км.  И>1мм11  словнмп: 
частвоо  арово  основаявос  на  личвоП  со^1сти1'ИНости,  есть  нь  прпнииии  право 
1гу4«««;  тольво  Д.1Я  ва6ь«вм1Я  в>*(((им  си.ииТи^шШ  ирямо  признястся  тпкоиымъ" 
(Аг1|гиггГгя|(с,  стр.  271)  П  тяк-ь,  успоивяя  ссо-в  никому  не  прпнаыежищую 
вещь,  я  долхеяъ  упптрлблять  путкя!  Протниь  кого  же?  Разнг  протинъ  ликихь 
И11реЙ?  Коиечво,  я  могу  быть  вмиуяденнмяъ  прибегнуть  къ  кулаку  и  про- 
тивъ  че^ои^ка,  именно  въ  сдучаИ,  с«'Л11  онъ  инрушнсгъ  ио1*  прино:  но  ито 
будетг  ирввомгрвм  аао|птя,вузняинач  т^мъ,  что  другое  употргблиоть  протинъ 
вевя  вуаяяъ.  11рипу«дгя{с,  кякъ  отряжеи1е  чужяго  иясилпс,  состпвлиеть  су- 
■ествеиву»  привядлежиость  в<*якяго  врана.  Лмигс  очевидно  но  ионплъ  мусля 
Кавтт  В.1И  иста1ИОяолг  ее  криво.  Что  яс  онъ  протиионостиилмсть  теор111 
■оливаго  игисцчаго  онлософп?  «^Иервоиачялыюс  ирнво  нсъхь  сстс-стпснныхъ 
сушествг  (Ля1нг\Уг»оп\  говорить  оиъ,  есть  пряио  самоутнгржапии  иъ  6ор1.б1! 
аа  существовав  16  н  вь  борьба  ав  врсимутеотвгинос  по.101{Сн!в.  Эго  право 
врвяосвтъ  еъ  гобою  вв  ся1тг  и  чедоньвг,  вякь  естсств«*И11ос  сушсстно,  в 
ВЯ1ТО  ве  М0*егь  у  вето  его  стаять,  но  дявшн  сиу  въ  авмТ.нъ  высшее  и  луч 
Шео  право.  Если  послИдисе  исчсзястъ  млн  извращасгь  енои»  природу  в» 
иротявополо«вое,  то  возстанояляется  опять  прирожденное  пряио  Гюазанетпаго 
еявоутверхдеим*  (стр.  276).  Очевидно,  что  отвергая  иивмоо  иу.1ячиоо  пряио, 
■отороо  ояъ  вочеву-то  уяид11лъ  у  Канта,  Лянгс  самъ  мь  освонан{е  своеП  теоран 
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Въ  рсяул1.татЬ   ии  должны  сказать,    что    01иад1".н1е    сштавллстъ 
совершенно    законный    сиособъ    пр1оГ»р"Г.тен1я    собствеппости,    спо- 
собъ,  иытекающШ  изг  коренных!,    иачаль    права.  По    -лтотъ    спо- 
1Ч»о'ь  одинаково    ириложпмъ    и    кь    частной    собственности    и    гл. 
оби1ествеиной.  Ибо,   если  отдельное    лице    пмЬегь    право   овладеть 
никому  НС  принадлежащею    вещью,    то    н    1Г1^л^>с    общество,    С4)во- 
кунпымн  силами,  М1г.кегь  запить  вепи!    и    земли    никому    не    прп- 
иадлеа;аи11я.  Вь  посл|-»диемъ  случаП,  итдТ»лып,и1  лица  будуть  пользо- 
ваться тЬми  правами,  которыя  будугь  предиставлены  имь  обп1естс(.01'ь. 
Фактически,  по    крайне!!    м1>рГ.  въ  отн(»и1снп1    къ    недвижимой  соб- 
ственности,   общсственнве    владТ.и!е   предшествовало    частному,    пбо 
лице,  какъ  уя;с  было  замКчепо  выше,  сначала  погружено  въ  общую 
субс'1иНЦ1ю;  только  мало  по  малу  человЬкъ  созпаегь  себя  самостоя- 
тельною и  свободною  единицею.   ВслГ.дсти1е  этого,  процессъ  пидигиг- 
дуализац1и  собственности  является    плоД(»мъ  ист(фИческаго  раавит1Я. 
Говоря  о  свобод!;,  мы  у:кс  замЬтили,  что    то,  чт(»  лежитъ  въ  прп- 
род'1;   разпиваыщагося    суп1ества,  не  вдруп.    п|»оя1ияется  наружу,  ; 
соста1&ляегь  результатъ   развит1я.  Однако  у2ке    1гь  первонач;иьном1 
заняпп  совокупными    силами    скрывается  личн(1е  начало,  ибо  соио- 
кунная  воля  пмЬеть   свой  1г()рень  въ  личной.  Въ  д1;йст1иггсльиост11, 

клмлотъ  го.1ие  пршю  кулака.  По  тлкоо  право  есть  чпстаи  «икц'ы.  Ь*и;съ 
ост<м-тпеп11ос  сущсотко.  «имивьвъ  не  пришнм'.ть  сг  собок!  никакого  нрлва 
по  том  просто!)  причине,  что  сстестнсннын  сушсстпи  иооиии*  микакимв  ира- 
намн  ис  облечены.  О  правахъ  кихнсй,  ]>астсни1,  жииотпыхъ  право и1д1;н1е 
ничего  ас  зпаеть.  Пр.шо  есть  духонное  начало,  кото)1ис  оринаыежигь  чело- 
в-Ьку  ис  какъ  есгестиенному,  и  какъ  ]1азум111)-сно6и1ко)|у  супюству.  Какь 
тпвсвос,  челов1.къ  приносить  съ  соГюю  на  сп'Ьтъ  трсбоиан1е,  чтобы  уважали 
ого  сиободу.  но  н  ояъ  санъ  оЛязапъ,  нъ  свою  очередь,  уважать  свободу 
другихъ.  Ткковъ  основной  зпхонъ  1ци1иа.  Въ  силу  атого  закона,  онг  пм^еть 
право  надагать  свою  вол»1  ва  вещи  никому  ие  принадлс^^I1ц^н,  но  не  и»1стъ 
НИК1К0Г0  права  иосмгать  на  то,  что  принадлежитъ  другичъ.  Наруп1сн1е  втого 
закона  есть  кулачное  право,  огранен1е  же  чукаго  наснпя  есть  правомгряая 
зашптя.  Со  пременъ  Гоббсса  и  Спинози.  которые  естественное  право  отожде- 
стилмлц  съ  естественном  силою,  вти  начала  выяснялась  до  очевщности.  Лавго 
счятает^'Н  ♦илософояъ;  онъ  нпиисалъ  даже  нгтор1к1  яатер1алнзяа.  По  до  со- 
зиан1я  ра;»лпч'|н  между  кулакоиъ  и  юридическимъ  зпкоиомъ  оиг«  повидияому, 
ие  дошелъ.  Поели  втого  нельзя  удннлитым  тоху,  что  ояъ  внднтг  въ  собст- 
венности авоморомвссъ  между  разумом!»  и  жпиотнию  хищиостьа»  людсЙ^,  и 
находитъ,  что  ври  :*тоиъ  воэзр(Н1П  вес  объясняется  очень  просто  ■  легко 
(отр.  275).  Дгиствительио,  при  атомъ  воззр«Н1В  вес  ибъясннстея  очень  просто 
II  легко.  Только  зач^нъ  уже  тутъ  принИшввать  разуиъ?  Во  весяъ  зтомъ  ояъ 
ровно  ее  при  чемъ. 

Ч.    I  8 
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какъ  хы  впдЪдгт,  существустъ  только  лосл'1;дняя;  обществепная  же 
1кия  образуется  всл1'.дств1е  того,  что  отд1^ьиыя  лица  созпаютъ  себяэ 
кап  одно  ц-Ьлос.  Поэтому,  юридическое  осиипаи1с  права  дацят1я  го- 
Ш)Еупиыхн  силами  заключается  въ  правь  каждаго  отд1иы1аго  ли11а 
прщ-вопвать  себ1;  лпкому  не  пр1шадлва;ащ1я  вепит.  Всл1;дств1е  того 
же  начала,  какъ  скоро  лице,  выд'иялсь  изъ  общей  субстанц1И,  созваетъ 
себя  сахог.тоятед|.пою  едпвшию,  какъ  скоро  признается  свобода  со  всЬ- 
1В  вытекай  щкчи  пзь  цел  иослТаст1ИЯ)1и,  таки  обществеипая  сибствен- 
вость  устуи;.еть  мито  личиой.  Заиятое  С01юкуи11ыми  силами,  по 
общему  р1;шев1Ю,  д1иится  между  лицами,  или  же  калсдому  предо- 
сгавдяется  право  усвошшть  себ1>  то,  что  не  иаходится  въ  чу:ко)1ъ 
вдадт.п1и.  Въ  силу  такого  р1;шеи1л,  доля  1;аждаго  становится  не- 
огьемлемымъ  его  достояп1емъ. 

«Общество,  восглицастъ  Прудоиъ,  не  им1>етъ  права  постановить 
такое  р1;ше111е.  Этимъ  оно  царуи1аетъ  права  будущихъ  поколГ>п11Ь. 
Ни  уже  зам1;тилп,  что  такое  |;озражси1е  нпчто  ПП(10  какъ  софизмь. 
%дущ1Я  п>>Бил'Г.Н1Я  ие  им1'.ют'Ь  ипыхь  имуществеппыхъ  правъ,  к|>о- 
1*  тЬхъ,  который  передаются  имъ  пастоящимп.  Мол;стъ  суи^хтво- 
ва1Ь  ааконъ,  устано1:ляюпиг1  изв'Ьстиый  иорядокъ  перехода  имуте- 
стул  па  будупия  времена;  па  осношъпп!  этого  закона,  иоявляющШ- 
ел  на  €в1;тъ  челов1;къ,  уже  по  самому  своему  рождеп1ю,  пр1обр1> 
таетъ  пзвитиия  имущссгвенпыя  пра1и1.  Но  вся  сила  ;)того  закона 
ааввсить  отъ  1ииа  существующаго  иокол1;п1я,  которое  ^се  таки  лв- 
даетса Мфхпвпым!» распорлдителемь  своего  имущества.  Иаиротивь,  при* 
пдвшп  теорш  Ирудопа,  мы  долл;пы  придти  къ  заключению,  что  верхов- 
паго  распорядителя  пмущест1юмъ  н1.Т'ь  п  ие  можеиъ  быть.  Самое  чело- 
1|Ъчестш1,  по  ЭТОЙ  системГ»,  еслибы  оно  имТло  волю,  не  могло  бы  рас- 
оорядпться  шп'Ьмъ,  ибо  на  ;>то  нужно  соглас1е  будущих!.,  нссу- 
Ществующихъ  еще  покол1;п1й,  которыхъ  шая  нсизв'Ьсгиа.  Коли  же 
верховмое  пра1ю  не  нрипадлежитъ  никому,  то  нЪтъ  и  подчиненнаго 
орава,  кото1юе  иаимствуеть  свою  силу  единстг.еино  отъ  нерваго. 
Въ  тавомъ  случаЬ,  ш1кто  не  нм1изтъ  нрава  не  только  овладеть,  но 
11  владеть  ч'кмъ  бы  то  Ш1  было.  Иъ  самомъ  дТл!;,  въ  силу  чего 
Х017  л  овдад1;ть  или  1иад1>ть  нзвкстпою  вещью?  Если  въ  силу  сво- 
е111  права,  то  я  являюсь  верховнымъ  раснорядителсмъ,  или  хозяи* 
Иомъ;  если  въ  силу  права,  предосташсннаго  ми1;  другими,  то  дру- 
пе  6уду1ъ  хозяева;  ес^н  хк^  права  распоряли1ТЬСя  вещью  не 
ш^юи»    им    я,  ни  друпе,    то    это     нраво    вовсе    не    существу- 


—   115  — 


^-п.,  и  тогд»а  П01ЦП  юридически  по  могуп.  находиться  пи  въ  чье: 
влад1'>н1и.  Такимъ  образомъ,  я  дола;о11ъ  или  признать,  что  никто, 
ни  лице,  ни  (кинсстно,  не  пм1;ст'ь  нрана  ипладТ/гь  ч1;мг  бы  то  ни 
было,  или  я  должопъ  признать,  что  кто  и]а1;еП|  право  оплад1;ть, 
тотъ  им1.стъ  право  и  распорядиться  иеи(ью.  Ксли  люди  п>11;ют1> 
право  совокупными  силами  овладеть  вошью,  то  т1;же  люди  или  пхт» 
преемники  нмТ.югь  нес<»мн'Г.пнос  право  совокуппымъ  рТ.ничпемъ  раз- 
дТлить  эту  пени»  между  с(ик»ю,  п  это  рТ.ннчио  будогь  соворшенио 
законным'ь  основан1емь  частной  собсти^мпикти. 

Въ  самомъ  лпцТ.  сущсствусп.  начали,  которое  неизбТ>2кно  ведгть 
къ  эт(1Й  нпдппидуализани!  собственности.  01иад1'лие,  какъ  сказано,од11- 
иаково  М(»Ж(Ть  вести  и  къ  частп(»й  и  къ  обтестпенноп  собствекности; 

I  но  естьдрушй  источникъ  с<»бственности,  который  носить  на  себТ.  чи- 
сто личный  характеръ.  Нтотъ  источник!»  есть  трудъ.   Мы  нрнходпмъ 

■^  къ  второй  теор1и  происхождеп1я  собстпеппости,  къ  теор1н  т||уда. 
Повидимому^  )1с  мо:1;егь  быть  ничего  проще  и  очевидн1;с  пра* 
вила,  что  плоды  труда  должны  нрпнадле;кать  тому,  кто  трудил- 
ся. Это  правило— не  экономическое,  какъ  утвер;кдаетъ  Адольфъ 
Вагнеръ,  а  чисто  юридическое,  вытекаюп1ее  иль  (»сш»внаго  начала 
правды:  к^икдому  свое.  Какъ  свободное  существо,  я  хозяпнъ  сво- 
пхъ  личпыхъ  силъ,  а  потому  хозяинъ  всего  того,  что  нр1обр1;тает» 
ся    деятельностью    этпхъ  силъ.    Фактически,  эта  теор|я    воз1ппи1а 

ь  вовсе    не  на  экономической    Н(1ЧвГ..    Ке    разви1«1ЛЪ    уже  Лог»къ,  въ 

I  Оныт'Ь  о  граждан ск(»мъ  правительстве.  Не  смотря  на  н!;- 
к<»торыя  произвольныя  ограпичепп!,  доводы  его  весьма  убедитель- 
ны; они  могутъ  считаться  прочнымь  достоян1емъ  науки. 

«Хотя  земля  и  вс1>  лизнпя  твореп1я,  гов(»р1пъ  Локкъ,  общи 
вс/Ьмъ  людимъ,  однако  каждый  есть  С(и1ственникъ  своей  особы:  на 
нее  никто  не  имТить  нрава,  кром1.  его  самого.  Раб(т1  его  тЛла  и 
д1^о  его  рукъ,  М1»жно  скааать,  принадлежать  собственно  ему. 
СлТ.довательпо,  какую  бы  веи1Ь  онъ  Ш!  вывелъ  пзъ  того  состояния, 
въ  которое  поставпла  ее  природа,  онъ  связалп!  съ  нею  свой  трудъ, 
лщ»  присоединилъ  кь  ней  нТ.что  своего,  а  черезъ  это  опь  дГ.лаетъ 
ее  своею  собственн('Стью.  Такъ  какь  (жа  выведена  пмъ  пзъ  того 
С0СТОЯН1Я,  въ  которое  она  поставлена  природою,  то  съ  нею,  сп- 
лою труда,  соединено  нЬчто  исги1ючаюп1ее  обпи'е  право  всТ.хъ  лю- 
дей: ибо  работа  песомн'Глпк!  составляеть  С1>бгтг.енпость  работника, 
а  потому  никто  не  пм1.еп»  права  на  то,  что  работою  соедннопо  съ 
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кещы».  Это  относится  къ  аемл^,  также  какъ  и  къ  движн^ымъ 
предметахъ.  Челон'Ькъ  своею  работою  выключас1Ъ  се  изъ  общаго 
упитреб1ен1я.  Для  такого  успобн1Я)  продолжает!*  Локкъ,  повсе  не 
нужно  соглас1с  всего  челоЫ;чества;  еслибы  оио  требовалось,  то  лю- 
ди умерли  бы  съ  голоду  среди  изобплЕЯ.  Бон»  даль  мкръ  всЪиъ 
лк1дя)1ъ  вообще,  во  оиъ  далъ  его  для  употр€блс1ия  трудолюбипыхч. 
о  р;1зумпыхъ;  трудъ  составляетъ  основан1е  нрава.  И  въ  ътшъ 
в'Ьгь  ничего  страннаго;  ибо  трудъ  нолагаетъ  разницу  пь  ц-^нпости 
нроизседенШ.  Еслибы  ны  стали  разбирать,  чтб  въ  уиотребляемыхъ 
наяи  вещахъ  составляетъ  Д'Ьло  природы,  а  что  дкю  труда,  то  мы 
пришли  бы  къ  заключеи1ю,  что  девяносто  девлть  сотыхъ  лрииид- 
лежатъ  логл'Г.днену. 

На  оспопан1и  этихъ  началъ,  Локкъ  пытался  опредЬлпть  самую 
хЬру  гобственпости,  однако  неудачно,  ибо  границъ  лр1обрТ.таемому 
трудозгь  пилож1Ггь  невозможно:  оп-Ь  устаповляются  едипствоппо  (мю- 
Гюдою.  Аргухеитаи1Я  его  состоитъ  въ  тохъ,  что  тотъ  же  самый  за-  I 
коиъ  природы,  который  даетъ  намъ  собственность,  определяет  ь  ея 
1'р.чпицы.  Челов1'>къ  въ  прав-Ь  усвоить  себЪ  столько  земли,  сколько  оиъ 
хожетъ  обработать,  и  столько  движихыхъ  иредмстовъ,  сколько  оиъ 
хожеть  употребить  прежде,  нежели  они  испортились.  Ибо  Г>огъ  не 
даль  вещей  челои1;ку,  для  того  чтобы  онъ  ихъ  иортилъ.  Этотъ 
положенный  собственности  нред'Ьлъ,  но  ниТлпю  Локка,  моп.  бы 
их'Ьть  силу  и  теперь,  еслибы  изобр1'>тен1е  депегъ  не  дало  возмои;* 
ности  сохранять  имущество  безъ  всякой  порчи  въ  тсчеп1и  какого 
угодно  времени.  Отсюда  произошло  неравенство  состоянШ  (Глава  ^'). 

Эта  фактическая  невозможность  сохранить  указанную  природою 
границу  доказываетъ  несостоятельность  ограпичси1Я.  Самыя  основа- 
н!я  вывода  чисто  произвольны,  .ибо  если  значительп'Кйшая  часть 
ц1яности  вещей  дается  имъ  трудомъ,  то  почему  же  работавшей  не 
пм1кеть  права  предать  ихъ  порчГ»?  Онъ  только  работал  ь  даром ъ,  а 
въ  этомъ  онъ  вполне  хозяпнъ.  Возможность  же  бсэпред'Г»льнаго  со- 
храпен1я  вещей*  дЪлаетъ  ограничсп1е  безполе^пымъ.  Потр^оиости  че- 
ловека не  т^Ъютъ  гранпцъ,  и  пр1обр1;теиное  -трудомъ  можстъ  со- 
храняться, сколько  угодно,  для  будущаго  употребления.  Это  служеб- 
ное отношев1е  вещей  къ  челов-Ьческинъ  нуждамъ  увеличивается 
еще  т1хЪэ  что  посредствомъ  обм'Ьна,  человЪкъ  можстъ  пр1об- 
р^тать  ороизведевЁя  чуашго  труда,  и  это  достолп!с  столь  же  за- 
конно,  какъ   и    первое,    вбо   нсточникъ   у  нихъ    одинъ.    Чер(>зъ 
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это,  сордт1еп1е  лпчнаго  труда  съ  вещью  «зъ  физическаго  стано- 
ьится  идеальным!»,  сь  чЬмъ  вм1;стЬ  отиадаетъ  всякая  грапнца 
11р'юбрЪтеп1ю.  Первоначально,  эта  граница  полагается  трудомъ: 
чолоп1;ку  прннадлсжить  только  то,  что  инъ  самъ  обработалъ; 
но  такъ  как'ь  трудь  можсть  накопляться  кь  неонродЬлспныхъ  раз- 
.мЬрахъ,  и  на  произведения  труда  могуть  нр1оор'Ьтаться  новые  пред- 
меты, то  ясно,  что  никакой  границы  тутъ  положить  невозможно. 
Вге  это  до  такой  степени  очевидно,  чго  трудно  даже  себЬ  пред- 
ставить, каким  ь  образомъ  молено  отвергать  происхожД1Ч11с  собствен- 
ности изъ  труда.  Однако  п  эта  теория  встрГ.чаеть  позраи;еп1Я.  Пер- 
вое м*сто  В1.  ряду  критиковъ  опять  нринадлежитъ  Прудону.  Онъ 
пытался  доказать,  что  трудъ  не  только  фактически  не  служить  осно- 

1 1)ан[ем  ь    собствепности,    но  что  онъ  никогда    не  молсетг  быть  та- 

I  ковымъ. 

Прежде  всего,  говорить  онь,  трудъ  предполагаетъ  овлад1;п1е; 
если  овлад1,н1е  не  можсть  сделать  всп1ь  собственностью  челов1;ка, 
то  этого  не  можеть  сделать  и  трудь.  ЧелогЛжъ  не  создалъ  мате- 
р1и,  на  которую  онь  дГ.йствуегь;  поэтому  онъ  по  вг  правТ.  ее  себЬ 
присвоить.  Опь  можеть  быть  только  г.ременпымь  ел  владГ.лы(емъ  пли 
пользователем!.,  подъ  ус1ов1емъ  труда.  Таким  ь  образомъ,  допустив- 
ши даже  право  собствелшостп  па  произведеи1я  труда,  изъ  пего  не  выте- 
каетъ  право  собственности  па  оруд1Я  производства. « Есть  тождество  меж- 
ду солдатомъ,  владЬюиишъ  своимъ  орулаемъ,  говорить  Прудонъ,  ка- 
мепыцикомь,  владЬющимъ  ввЬренными  ему  матер1алами,  рыболовомъ, 
1:лад-|»юпп1мъ  водами,  охотникомъ,  владЬюп(пмь  полями  и  лПсами, 
и  землед-Ьльцсмъ,  влад1>юип1мъ  землею:  всЬ  будутъ,  если  хотять, 
собственниками  своихъ  произведенШ,  никто  изъ  ппхь  не  есть  соб- 
ственпикъ  своихъ  орудий.  Право  па  пропзведен1Я— исключительное, 
право  на  оруд1я— общее»  (0и'с81  се  ^ие  1а  ргорг1б1е,  сЬ.  III,  §  4). 
Этоть  доводъ  доказываетъ  слишкомъ  много.  Если  матер|я,  на 
которую  д1и1ствуетъ  че.товКиъ,  пе  можеть  быть  усвоена  нпкЛмъ, 
то  это  равно  относится  къ  оруд1ямъ  и  къ  произведеп1ямъ  труда. 
Если  я  только  врсмепный  владелец ь  всякой  частички  материи,  то 
я  но  въ  прав1;  употребись  ее  .въ  свою  пользу.  Охотпикъ  не  въ 
правь  -Ьсть  ту  дичь,  которую  онь  застрТ.лилъ,  рыболовъ  ту  рыбу, 
которую  онъ  выловилъ.  я  не  могу  даже  коснуться  частички  мате- 
ри! безъ  раарошен1я  пастоящаго  ея  хозяина,  то  есть,  создавшаго 
ее  Бога,  или  лее  человЬческаго  рода,  настоящаго  и  будущаго,  нрсд- 
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полагая,  что  Богь  далъ  зехдю  вь  совокуипос  пладМпе  чсловЬчестиа, 
Очевидно^  что  прииияая  это  начадо,  иы  приходимъ  къ  нел-Ь- 
оостц.  Иъ  д1;йстш1тслы10сти,  |1атер1я  не  составляетъ  сопокуи- 
вой  собственности  чсливТэческаго  рода;  это— чистый  шюь,  приня- 
тый на  вТфу  т1;хи,  которые  отвергають  са)]ыя  яспыя  поняпя, 
кап  прсдразсудБп.  Сама  по  себ-Ь,  натер1я  не  нрпнадлежптъ  ни- 
иияу;  но.  она  усвоткются  всякихъ,  кто  налагастъ  на  нее  свою 
волю  и  соеднняегь  съ  нею  свой  труд1|.  Чедов'1|КЬ  не  создаегь  мя- 
терш  и  не  въ  сплахъ  ее  уничтожить;  оиъ  даегь  ей  только  форму, 
ирисицсобленную  вь  его  нотребностянъ.  Л  такь  ка1гь  эта  фор- 
ма есть  его  со.'цан1е^  которое  но  этому  самому  ему  нрипадлежить, 
то  ему  прпнадлежптъ  п  матер1я,  которой  дана  эта  форма.  II  это 
одаинБово  относится  кь  произведен^ямъ  труда  н  кь  оруд1ЯМъ  произ- 
видс^тва,  \ш  оруд|е  производства  само  есть  произпедеп1е  труда.  На 
какомъ  оспованп!  возможно  допустить  нраво  собственности  рыболо- 
ва на  иоймпнную  нмь  рыбу  и  отрицать  его  право  на  сдЬлаииую 
ПМ1»  удочку?  Ясно,  что  осповап1я  н-^п.  никакого.  Это— фраза,  пу- 
щенная на  в-ктер!».  Самая  земля  только  посредствомъ  труда  обра- 
ищется  вь  оруд1с  производства,  и  это  нризвастъ  Ирудопь,  ко1да 
ооъ  говорить,  что  люди,  обрабатываюиие  землю,  ссоздаютъ  пр(»иа- 
вод1ггельную  способность,  которая  прежде  не  существовала».  Но, 
возражаегь  онь,  «эта  способность  иожетъ  быть  создана  только 
нодъ  услови*М'ь  матер1п,  составляющей  сц  поддержку....  ЧолоиЬиъ 
все  создалъ,  все,  К|>ом1^  самой  натерт».  Материя  же  не  моасеть 
быть  обращена  въ  собственность. 

Матерая,  какъ  мы  иид1'ли,  не  только  можегь,  по  и  должпа  быть 
обращена  вг  собственность;  ибо  это— единственное  с1>едс'1во  сд1клать 
ее  полезною  для  челснгГ.ка.  Усвоен1е  производится  т'Ьмъ,  кто  налагает  ь 
ва  нее  спою  полю  и  свой  трудъ.  Отсюда  право  01иад1;н1я  н  приво 
тртда.  Последнее  предполагаегь  первое,  ибо  не  овладТлнии  матернею, 
вевоацожно  приложить  кь  ней  трудъ.  Но  право  труда  существуеть 
в  отдт^ьио  отъ  нрава  овлад1;п1я,  ибо  трудг  можегь  быть  обращонь 
ВА  1кещн,  составляющая  уже  собственность  другаго.  Какимь  ;ие 
образомъ  прилагается  зд1;сь  правило,  что  плоды  труда  должпы  со- 
^вллть  собственность  работника? 

К^  Х1;йствительиости  втотъ  вопросъ  разр'Ьшается  двоякпмъ  путемъ. 
^в  работвнкъ  навнмаетъ  чужую  землю  или  чуж1я  оруд1я,  то  ма- 
кр'^^ьние    нлоды  его  труда   остаются    его   собственностью,  а  оиъ 
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хозяину  платитъ  за  паогь.  Или  жо,  земля  п  оруд1Я  остаются  во 
1иадЪп111  хозяина,  а  работпипь  отдаогь  въ  наймы  свой  трудъ  и  но- 
лучаетъ  за  него  вознаграждени*.  Такпви  р1;1Н0Н1-5,  выраГютаиное 
}|;изньи)  и  нрнзиаппос  всГ.мь  чел(и;Т.чогт1и»мь.  Но  Нрудоиь  находить, 
что  оно  нротнворЬчить  принятому  началу,  въ  силу  вит«)ра4'о  труд^ь 
даеть  право  собственностп  на  матер1ю. 

«Допустим!.,  говорить  онь,  что  трудь  даггь  право  соГм-твеиности 
па  матср11о:  отчоп»  зто  начало  не  обиич*?  Отчего  выгода  огь  эгого 
воображаемаго  закона,  (1граничиваясь  меньитнгтгюмъ,  отрицается  у 
массы  рабочихъ?...  1*абота,  некогда  столь  нл<»дотвориа;1,  сд1и;иась 
ли  нынЬ  бе.зил(»дною?  Отчего  фермерь  не  нри»бр1.таегь  болТ»е  скоимь 
трудом ь  ту  землю,  к<»торую  трудъ  нТ.когда  нр^обрТль  собственнику? 

Говорить,  отп»го  что  она  уже  усвоена.   >>го  не  отвктч Фермеръ, 

улучииая  землн),  создалъ  новуи»  цКнш^сть  собственности,  слГ.дова- 
тельн(»  онь  им1^еть  право  на  извЬстнун>  долю  вь  этой  собственни- 
сти....  Кслн  же  работник ь,  нрибавллюиий  кь  цГ'Ипости  вещи,  имТ.сгь 
на  нее.  право  собстг.енности,  то  и  работпикь.  нохц*ржнван»иий  ;1ту 
цГьНПость,  пр1обр1'.таеть  на  нее  тоже  Н1»аво.  Ибо  что  значить  под- 
держивать? 11риба1иять  безирерывш»,  создавать  постоянно До- 
пуская, слГ.довательпо,  с(»бственность,  к.пп.  разумп(»е  и  законное 
начало,  признавая  наемъ  земли  снраведлипымь  и  уравнительнымь, 
я  говорю,  что  обработывак»щ1й  землю  пр1обрКта1'Гь  собственность  на 
т«»мь  же  самомь  оспопап1и,  кагп.  и  Т(»ть.  который  ее  расчпиметь 
или  улучшает!»....  И  когда  я  говорю  собственник ь,  нродмлжаеп. 
Прудонъ,  и  не  разумью  только,  подобно  1ЫП1имь  »копомистамъ-ли- 
цемГ.рамь,  собствепиика  своего  ;иаловапьа,  или  своей  з.|рабитной 
платы;  я  хочу  сказать  собственникь  созданиой  пмь  цТ.нностн,  нзь 
которой  одшгь  х<»зяин'ь  изгиекаеть  выгоду»  (сЬ.  III,  §  5). 

Съ  ;ггом1.  возрал;еи1и  забывается  одно,  именно,  сам<»е  коренное 
начало  права,  въ  силу  котораго  никто  не  имГлть  права  присвоивать 
себЬ  то,  что  у;ке  приьадлежигь  другому.  Л  свошценъ  приобретать 
своимъ  труд«)мь  все,  что  мн!;  угодно,  и«»  не  наруп1ая  чуи:аго  нрава. 
Поэтому,  когда  я  обрап|аю  свой  трудъ  на  1имць,  прппадле:1:ап1ун> 
другому,  я  НС  могу  Д'Клать  эго  иначе,  какь  съ  соглас1л  хозяина,  и 
огь  иап1сго  соглашеп1И  зависить  размГ.ръ  той  полыы,  которую  я 
извлеку  изъ  своего  тру;а.  Л  могу  получить  в<1зпаграждеи1е  за  ка- 
питальное улуч1иси1е  чужаго  владГлпя,  могу  п1иобр1.сти  въ  собствен- 
ность произведеи1я,  могу  наконецъ  получи  1Ь  плату  за  трудъ:  нрава 
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П|бстшшпос'пт  па  самыя  оруд1Я  производства  я  чсрсть  это  не  полу- 
чу, обо  оно  припадлежптъ  уже  другому.  II  когда  Прудопъ  утиерж- 
даегь,  что  это  вовсе  не  отв-^яъ,  когда  опъ  эконохистовъ  обвцнлеп» 
въ  Л11це)1'Ьр11Ц  то  опъ  доказываегк  только,  что  самыя  элемсптарпыя 
П0ВЯТ1Я  пра1и1  остаются  ему  нодоступвыми. 

Чт<»бы  устранить  пргпятгтп^е,  вытекающее  пзъ  чужой  собстт'ппо- 
гти,  надобно  унпчтож1:ть  самое  начало  собственности.  Между  тГ.мь, 
ло  начало  во  только  не  уничтожается,  а  напролшъ  утверждается, 
когда  мы  нрпапаемь,  410<|м>рмеръ  пр1(юр1;таеть  право  па  произведения 
сшзего  хгйяйства,  а  работппкь  на  заработную  плату.  Иршбр'Г.тсипое 
этамъ  путемъ  состапдясгь  неоп,емлемое  пхъ  достоян1е,  съ  псключе- 
шеп  ьс^^\ъ  другнхъ,  н  вгяк1й  другой  можегь  наложить  руку  на  эти 
предметы  не  иначе  какъ  съсоглас1я  влад^ьцевъ.  «;^та  цЬна  педостато- 
чва,  говорить  Прудонь:  трудь  рабочихъ  создалъ  ц'^нность,  сл1'аоватсль- 
но,  эта  ц-Ьиность  сттавляегъ  пхъ  собственность.  Они  ея  не  про- 
дали, не  обх1'.няли,  а  вы,  капиталисты,  вы  ея  не  пр1обр1;ли».  ]>1> 
диствитедьпостп,  они  ее  продали  п  обм1;няли,  а  кап1ггалисгь  ее 
пр1обр1иъ.  Донустпмъ  однако,  что  они  взяли  слпшкомъ  низкую  ц^ну; 
глЪдуегь  ли  изъ  этого,  что  полученпое  ими  не  состав.1яетъ  пхъ 
собственности?  Кто  можел.  требовать  больш«яго,  тотъ  несомп1>пио 
им'Кетъ  нраво  на  меньшее.  Какь  же  скоро  это  допускается,  такъ 
признается  что  трудг  составляеть  псточникъ  собствепности,  а  вмЬ- 
ст1;  еъ  т1;мъ  признаются  п  вс1;  вытекающ1Я  пзь  собствеппогти  по- 

ГЛ-МСТВ1Я. 

Чтобы  пыдти  пз1.  этой  дилеммы,  надобно  сд-Ьлать  новый  шагь:  на- 
добно доказать,  что  самая  заработная  плата  не  составляеть  собствен- 
ности работника.  Сь  св(»ею  неустрашимою  логикою,  Прудонь  не  отсту- 
паегь  и  передь  этимь  крайпимь  посл1;дств1емь  своей  те(»р1и.  Право 
раб(»тника  па  пропзведеп1я  С1:оего  труда  допускалось  едипствепио  въ 
вндахь  обдпчен1я  мнпмыхь  протпвор1»ч1й,  возникающихъ  пзъ  прило- 
хсии  атого  начала.  Собственная  же  мысль  Ирудонасовершеи по  иная. 

Овъотправляетс>я  оп*  критики  нредшествовавшпхь  ему  со1иалистовъ, 
иаь  которыхь  одни  выставляли  формулу:  «каждому  но  способности 
и  каждой  способности  но  ея  Д'Ьламъ»,  друг1е  формулу:  «каждому 
по  его  капиталу,  труду  п  таланту».  Изъ  этихъ  трсхъ  элементовь, 
говорить  онь,  прежде  всего  надобно  вычеркнуть  капит;иь.  Опъ  не 
И11егь  права  ни  на  1и1Иое  вознагражден1е,  ибо  источникомъ  соб- 
ствешюетя  мохеть  быть  единственно  трудь.  Капиталисть,  который  вкла- 
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дипасп.  свой  капиталь  въ  пзв1-»стпое  предп1пят1е,  можсть  трсГюнать 
только,  чтобы  ему  возвратили    этоть    каппталъ,  и    больше  ничего. 
Что  же  касается  до  труда,  то  вопросъ  заключается  въ  томь:  ихЪетъ 
ли  работник!,  право  требовать  возиаграл;ден1я  соразм'Ьрпаго  съ  сво- 
пмъ  трудомъ?  Ничуть.  Какъ  товарищи,  работники  1и"Ь  равны,  а  по- 
тому вот,  должны  получать  одинакую  плату.    Каждый  за  свой  трудъ 
получает'ь  въ  обШигь  пропзведен1я  других!»,  мТлиется  же  только  рап- 
ное па  равное.  Поэтому,  еслибы    кто   произвелъ  бол1;с  другпхъ,   то 
зтогь  пзбытокъ  не  нодлсжитъ    обмЬну  и  ПС  имТ»егь  1к11Я1пя  на  ра- 
не1и*тво  вознаграждеп1я.  Самый  атотъ  пзбытокъ,  при  суи1ествуюни1хъ 
услов1яхъ,    пемыслимъ.  Еглибы    матер1я,  па   которую    можеп.  дТ.й- 
сгвопать  человТлсъ,  обругалась  въ  пеограппчеппомъ    количеств!.,   то 
каждый,  сверхъ    того,  что    пускается  въ  (»бмТ»нъ,  могь    бы  11м1;ть 
епи*'  пЬчто  для  себя,  п  тогда,  при  общестпепномъ  раг.епств1;,  возоб- 
новилось   бы   естественное    перапепство.  По   мате|чя    находится  кь 
ограпичепном'ь  количеств!.,  а  потому  каждому  удКляется  только  пя- 
г.Кстпая  ея  часть,  равная  сь  другими.  Каждый  работпикь  получасгь 
отъ  общества  пзвГ.стный    урокъ,  который   онъ  обязанъ   исполнить. 
(1динъ  мо;кетъ  сдТ.лать   это  въ   больнее  время,  друпщ  въ  меньн1ее, 
по  плата  для  вс1;хъ    одинакова.   Кто  псполнилъ    только    половину, 
тотъ  получаетъ    половину   вознагра;кдеп1Я.  Если   же   пенснолнеиная 
работа    необходима  для    обпи'ства,  то  последнее    принпмаеть    свои 
мГ.ры.   Конечно,  оно  не  можетъ   «употреблять  чре^мЬ|»пую  строгость 
противъ  отставших!.»,  по  «оно   въ  прав!»,  въ  интересахъ  собстве!!- 
наго    существовап1Я,    смотр^Ьть,    чтобы   пе    было    злоупотреблений» 
(сЬ.  1И,  §  Г,). 

Прот1!въ  это1'о  возраисаютъ,  зам1;чаетъ  |1рудо!П.,  что  пе  вс1;  ра- 
б(1ты  одинаковы.  Одн!,  ле1'че,  дру11Я  труднее;  1»Д11Т.  требуюл.  ббль- 
!иа1'о  ум!»н!я  и  таланта,  друпя  мепьшаго.  Л  таШэ  какь  сиоссЛпости 
пе  од111!а!;овы,  то  равенство  необходимо  псчезаетъ.  9т«1  возражеп1е 
устраняется  гЬмъ,  что  спец.'атьныя  работы,  вы.чываемыя  разнообра- 
3!е.мь  нуждъ,  требуютъ  и  спе!1'1альныхъ  спос(»бпостей;  В1>зиаграждеп1е 
же  для  всТ.хъ  должно  быть  одинаково,  ибо  мТ.новая  данность  про- 
113ведеп1й  о!1ред1',ляется  не  внутренним],  ихъ  досто!1пствомъ,  а  един- 
ственно количествомъ  положенной  въ  нихъ  работы  и  сд1;ланпыми  для 
!1ихъ  затратами.  Ксли  Пл1ада  сго!1ла  автору  тр!!Д!1ать  лГ.тъ  работы 
и  10000  фрапковъ  разныхъ  пздерл;екъ,  то  цЬпа  ея  будегь  равнять- 
ся тридцатилЬтнсму  жалованью  обыкновеннаго  рабочаго,  съ  нрнбавло- 
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н1ехг1  10000  фраиковъ  водна1фаждеп1Я.  Все  остальное  ле  касается 
пронышленнаго  обу1;на.  Внутреннее  достоинство  поэмы — ^д^о  умстпеп- 
во1  01гГ*нкн,  а  не  )1атер1альиаго  В08награжден1Я.  Мало  того:  талаигь, 
во  НМЛ  котораго  требуется  еысшее  воднагражден1е,  не  состапляегь 
сибственности  челов1;ка:  это— общественная  собственность,  за  которую 
овъ  не  занлатпл'ь,  и  за  которую  онъ  в'Ьчао  остается  должникомъ. 
Подобно  Т1»)|у  какъ  €оздан1е  всякаго  оруд1я  производства  является  рс- 
зультатомъ  совокупной  силы,  талангь  п  зпаи1е  въ  человГ.к'Ь  состав- 
ляють  нроизведен1е  общаго  разума  и  обшей  науки....  Вь  челов1^к1'| 
П1В311;щаются  свободный  работннкъ  и  накопленный  обществспиый 
капитал»:  какъ  работник!.,  оиь  приставленъ  къ  уиотреблеи1ю  ору- 
Д1Я.  къ  управлен1ю  машинок»,  которая  есть  его  собственная  способ- 
ность; какъ  канптадъ,  онъ  С(б1;  не  ирпнадлежнтъ,  онъ  употреб- 
ляется не  для  себя,  а  для  другихъ....  Всяк1Й  производитель  получаетъ 
воспитан!!*,  г^якЮ  работнпкъ  есть  нзвТ.стпый  талапть,  пзвКстная 
гнособность,  то  есть,  обии'ственная  собственность,  которой  создаи1с 
требовало  однако  раяличныхъ  нздержекъ. ...  Производящее  уси.11е  и, 
если  Ш1.чволпгельно  такь  выразиться,  продолжительность  общсстпои- 
ной  беременности  нроиорщональны  высотЬ  способностей....  Какова 
бы,  сл1;довательно  ни  была  способность  человека,  какъ  только  .эта 
сшксобность  создана,  такъ  опъ  себ"Ь  не  нрипадлежигь;  подобпо  ма- 
тер1и,  получающей  свою  форму  отъ  искусной  руки,  опъ  пм1;лъ  воз- 
можность сд1'>латься:  общество  дало  ему  силу  быть.  Горшокъ 
скажетъ  ли  горшечнику:  я  есмь  то,  что  я  есмь,  и  не  долженъ  теб-Ь 
ничего?  Художнпкъ,  ученый,  поэтъ  получаюгь  справедливое  возна- 
Г|)ахдеи1е  уже  тГ.мъ,  что  общество  дозволяетъ  имъ  заниматься  исклю- 
чительно наукою  и  пскусствомъ;  такь  что  въ  д1'>йствительиости  они 
работаютъ  не  для  себя,  а  для  общества,  которое  пхъ  создало  и 
которое  избавляетъ  ихъ  отъ  всякой  другой  работы»  (сЬ.  III,  §  ?)• 
Если  такимъ  образом  ь  самая  производящая  сила  Я1;ляетсл  созда- 
Н1с11ъ  общества  и  состаиляегь  его  собственность,  то  тЬмъ  бол1е 
ему  принадлежать  произведения.  €11отребден1е,  говорить  Прудопъ, 
дается  каждому  вс1;ми;  по  той  же  нричин*  производство  каждаго 
предпилагаетъ  производство  всТ>хъ.  Одно  произведение  не  можегь 
обойтись  безъ  другого;  оторванная  о1т»  другихъ  отрасль  промышлен- 
ности есть  вещь  певозможная...  Но  этогь  н^^опровержимый  и  неопро- 
вергаехый  фактъ  общаго  участ1я  вс1»хъ  въ  каждомъ  родЬ  ироизве- 
Дев1й  мм^ть  посл^ств!емъ  то,  что  вс1  частпыя  произведения  ста- 
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новятся  общиип:  такъ  что  на  каждое  1фоиз11одеп1е,  выходящее  изьрукъ 
производителя,  иапередъ  уже  налагался  запрещен!!'  во  имя  (|6ще* 
ства.  Самъ  производшчжь  имЬегь  праве»  па  свое  произш'деп1е  толь- 
ко В'ь  раз)|1^рТ>  доли,  которой  зпаяеиатель  равняется  числу  лнцъ, 
составляюпшхъ  оопиттво.  Правда,  что  въ  зпмВнь  :попк  тогь  же 
салый  производитель  п)1Т>егь  право  на  всГ>  чуж1я  пропзведеп1я,  такъ 
что  пра1и)  з^аога  припадлежпть  ему  пр(»тивъ  всГль.  также  ксшъ 
оно  прпнаддежнгъ  всВмъ  протпвъ  пего;  по  разв1;  не  очевидно,  что 
'.Ш1  взаимность  залога  не  только  не  допускает ь  собственности,  по 
упнчтожпет'ь  сам(»е  влад1п1е?  РаГютппкь  даже  не  владТлецъ  своего 
произведеп1я;  только  что  оиъ  его  кончил ь,  оощ(ч*1Во  треоуегь  ого 
ссбВ»  (сЬ.  III,  §  N1. 

<{'1и1жугь,  продолжаегь  Прудонг.  что  еслиоы  :»то  даже  било 
такъ,  еслпбы  произведеп1е  не  п[1ипадлеии1Ло  производителю,  вес 
таки,  такъ  какь  ибп(ество  даетъ  каждому  раоотппку  :1квпв:и1епп. 
его  произведеп1Я,  то  :»тогь  ;п{виваленть,  ота  плата,  эта  награда, 
это  жалова1пе  становится  его  собственностью.  Станете  ли  вы  отри- 
цать, что  эта  собственность  накопе1ГЬ  законна?  II  если  работникъ, 
вм'Ьсто  того  чтобы  всецКло  потребить  свое  жалован1е,  дТнТаегь 
сбережеп1Я,  кто  осм1*ь1Ится  пхь  у  пего  оспаривать?». — «Работникъ, 
отвЬчаетъ  Прудонъ,  не  есть  даа;е  собствепппкь  платы  за  свс1Й 
труд'ь,  оп'ь  не  мой;еть  ею  безусловно  распоря;катьсл.  Не  станем ь 
ослепляться  ло;киою  справедливостью:  то,  что  дается  |1аботнику  пь 
обмТ.нъ  за  его  пр(»изведеп1е,  дается  ему  не  какъ  наг|>ада  за  пенил- 
пенную  работу,  а  ка1;ъ  авапсь  для  будущее  рашггы.  Мы  потреб- 
ляемъ  прежде,  пеасели  мы  пр(»извидимъ...  Нь  каждую  минуту  своей 
жизни,  членъ  обпкства  забраль  уже  впередь  съ  своего  текупиго 
счета;  онъ  умираетъ,  не  имквпи!  во-чмо/кпост п  уплатить:  какпмъ 
образомъ  МОП.  бы  онъ  составить  себ1.  сберел:еп1е?..  Пыведемъ  з;1- 
1иючеп1е:  работник'ь,  1\ъ  отпоп1еп1И  кь  1мацест1:у,  есп.  должникъ, 
который  необходимо  умираетъ  не(1платпымъ,  С(»бственппкъ  есть  не- 
верный получатель,  который  отрицаеть  ввЬреппую  ему  ш*клажу  и 
хочстъ,  чтобы  ему  платили  за  дни,  мЬсяцы  и  годы  его  Х1»анеии1*. 
(Тамъ  же). 

Такова  теория  Прудопа.  Въ  пей,  какъ  видно,  отрицание  собствен- 
ности полно»'  и  всецелое.  (Игь  не  дКлаеть  пикакихъ  огово1юкъ; 
оиъ  не  старается  лицемерно  П1»ик1»ыть  з1К1чеп1е  своей  системы.  На 
счетъ  его  мысли  не  остается  ни  малЬйпии'о  сомн1лпя.  Поэтому,  ко- 
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гдд  Шеффле  и  Вагпоръ  утворждпютъ,  что  ириппсывсяемое  соц1ал113му 
Чйщеик  иа  всякую   собственность,  ничто  пное  какъ  выдумка  >), 
то  п  этозгь  можно  вндкть  лннп>  одинг  нзъ  т1;хъ  не  совсЬхъ   на- 
уюыхь  оборотовъ,  логродстпоиъ  Б(1Тормх1.  соц1алнсты  каосдры  ста- 
раются ухалитк  протнв1)оищестпеи:1:11П  характер!»    своего  учеи1я.  Ъъ 
дМгтвптельпости,  отрниап1с  со6ст11анпостп  составдлетъ  самую  сут- 
^10€ть  сощалшма.  КсякШ    001иалист1.,  который   попнмаетъ,  что  онъ 
говорить,  и«нрем1;ино  къ  этому  нрлходпл».  У  Ищона  это  отрпца- 
В1е  доводится*  до  саммхъ  крайннхъ сисшхь  погл1>дсти1й  и  возводится  къ 
гахому  источнику:  челов'1>къ  не  можетъ  пх1;ть  собсттмпюстн,  ното- 
•  иу  что  онь  самь  себт.  не  прппадлежитъ.  Опъ— созд.ипе  общества,  обя- 
ааянле трудпты:я  1ля  с1и»сго  создателя;  опь  даже  меи1;е  чПиь  рабъ,  онъ 
вешц  онг  гиршокъ  въ  рукахг  горшечника.  При  такомъ  взгляде,  ко- 
нечно, о  собственности  не  можетг  быть  р^чп;  по   вмТ.стТ»  с].  т!;м1| 
не  можеп.  быть  р1;чи  и  о  свобод^..  Когда    Прудонъ  въ  лицТ*   чсло- 
в1^ка  разлнчаегь  дпоякШ  »лемопП|:  С(»зданпы11  обтествомъ  капитал!» 
п  свободпаго  работника,  прпставл1М1иаго  къ  »тому  капиталу,  то  сло- 
во свободный  является  здЬсь  только  как!»  остаток ь  старипныхъ 
иредраЗ(*уДковъ,  который  во1{се  не  вяжется  съ  осповаи1ЯМИ  системы- 
Ибо  въ  чемъ  состоитъ  свобода  итого    иристакленпаго  къ  капиталу 
ра&>тппка?  Онь  ежедневно  иолучаетъ  отъ  общества  известный  урокъ, 
который    онъ    обяааш.    исполнить,  и  общество   смотритъ  за  т1;мъ, 
чМы  урогь  былъ  сдЪлапъ,  ибо  онъ   не    только  нужснъ  для  удо- 
метворепЬ!  общесттшныхъ  иотребиостей,  по  онъ  составляет!»  пла- 
ту за  сдктапные  обществомъ  аваксы.  Работпикъ  работастъ  по  для 
^^я,  а  для  обшествп,  въ  отпои1('и1п  къ  которому  онъ  состоит!»  въ 
п^'Платномъ  долгу.    №1;  заданна! о  урока  онъ  не  въ  правЬ  ничего 
ДМать,  п    если    ато    ему    р|!зр1;  пается,  то  не  иначе  какъ  въ  ви- 
^^  Злости.  Гдк  же  тутъ  свобода?  Самое  раздТ>леи1е  души  челоиЬ- 
*''<'БоЯ  на  два  элемента  ничто    гное    какъ  лризракъ:  силы  и  спо- 
(облогтп  челов1;ка  суть    проявлеГш  собственной  его   личности,  ко- 
'^Р^а  беал.  пнхъ  остается    нустымъ  отвлечеп!емъ;  если  эти  С1и1ы  и 
^оосо^во^рц  принадлеамтъ  другому,  то  и  слмая  личность  составля- 
^    Чужую  собственность. 
^Ри    такомъ    нзгляд1;    не    слЬдуетъ  говорить    п   о   равенств!*. 

^    м^и  нм^  ЬеЬеп  Аы    ■<»с1а1е11  КОгрем    111.  стр.  383;    ЬеЬгЬ.  «1.  1*о1.    Оек. 
^^1в|.  стр.  4&в  пр. 
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Горшечникъ  д1;лаетъ  разпаго  объема  п  формы  горшк»;  зачЬмъ  же 
опъ  будетъ  влипать  въ  пихъ  одииакос  содер:каи1е?  Создашя  ра:<- 
личиаго  рода  капиталы,  общсстш)  дКлало  на  нихъ  различиыя  за- 
траты; па  какомь  же  оспопагии  тробуется,  чтобы  при  рабогЬ  «тихи 
капиталоиъ,  11ро1Ы1:одимые  ииъ  авансы  были  шч1рем1'>и11о  идниаки- 
вы?  Равными  между  собою  могуть  г  читаться  только  самостоятсль- 
пыя  ц  свободныя  лица;  равенство  же  рабовъ  гостоитъ  единстш^иио 
въ  томъ,  что  они  ('Дипаково  бозправиы. 

Не  надобно  говорить  о  равенств!,  и  при  обм!>н'Ь  произведен!!).  По 
теори!  Прудона,  то,  что  получаетъ  работникъ,  не  есть  вознагражде- 
ние за  сделанное  имъ  сегодня,  а  авансъ  нодъ  завтражнюи»  рабо- 
ту, и  авансъ,  всегда  препосх(аяп11й  то,  что  онъ  *и»и;«*п.  сделать. 
Следовательно,  соразмЬрностн  ме;кду  ^Г.мъ,  что  онь  сегодня  отда- 
(гь  и  сегодня  получаетъ,  не  можетъ  быть  никакой.  Самып  обмГ.иь 
превращается  вь  фикцпо. 

Не  надобно  наконсцъ  говорить  и  о  томь,  что  трудъ  соста1ияеть 
единственный  псточникъ  цЬнностей.  Это  110ложен1е  нн1.егь  смыслъ, 
только  если  мы  признаем ь, что  трудъ  составляегь  ист(»чпикъ  собстглч!- 
ности,  и  самъ  Ирудопъ  выглапть  его  иаъ  :яого  начала;  какъ  же  си(»ро 
отвергается  послт.днее,  такъ  отвергается  и  первое.  Съ  зтоП  точки 
зрТ.н1я  трудъ  человека,  также  какъ  работа  вола  или  лоиьпди,  мо- 
жетъ  быть  только  источппкомъ  полезныхъ  для  хозяина  пер1*мГ.иь 
въ  С0СТ0ЯН1И  вещей.  1и)Льшаго  при  такомъ  возз{>1.н1и  утвер:кда1Ь 
нельзя,  и  разницы  между  '^)удомъ  и  капиталом!.  иЪгь  никакой. 

Что  же  это  однако  за  хозяинь,  которому  прииадлежтъ  ие  толь- 
ко имущество,  и(»  и  личность  всТ.лЪ  трудяпшхся  па  землТ»?  что  зто 
за  горшечникъ,  создаюпий  люде['|,  подобно  го|)Н1кам'ь?  Можно  поду- 
мать, что  д1^о  пдетъ  о  Ножеств!..  По  къ  удивлен11о,  мы  зам1;чаемъ,  что 
•лотъ  горшечникъ  ничто  иное  какъ  сами  горшки.  Они  сами  себя  с«  з- 
даютъ,самп  себя  порабощаюгь,  сами  у  себя  находятся  въ  неоплат- 
номъ  долгу.  Кос  это— чистая  фаитасмагор1я,  которою  можно  морочить 
только  умстпеппыхъ  дТ.тей.  Г»ъ  дЬИствительиой  жинзи  ничего  под<1бнаги 
пп«»ида  не  было  и  не  могло  б1лть.  Вс^г  эта  картишг  суиич'твуетъ 
только  въ  воображеп1и  мыслителя,  который  вь  пресл1*»доваи1И  своей 
идеи  НС  останапливается  ни  передь  какою  нелГ.постью,  но  зато  и 
пе  пропзводитъ  ничего,  кромЬ  нелЬпости.  Ссбствеппость  точно 
уничтожается  этою  теор1сю;  но  вмЬстЬ  съ  нею  упичто-кается 
и  чедоь'Ькъ.  П  во  имя  чего  а;е?  во  имя   самого   человЬка,  который 


является  соАстоениымъ  свопхъ  рабоыъ.  КлждыА  пх1>етъ  пра- 
во на  личность  и  пнутогтво  вг'Ьхъ  другихъ;  у  1и1ждаго,  по  имя 
этого  права,  отбираются  ||роиапсде1йя  его  труда,  какъ  только  они 
произведены;  каждый,  (мцс  прежде  пежелп  опъ  начадъ  работать, 
состоигь  въ  пеоплатиохъ  долгу  у  всЬхъ  и  трудомъ  всей  своей  жп- 
зви  не  вгь  гостоян!!!  уплатить  этого  долга.  Рабст1Ю  полное,  по  не 
п  сшу  чу;каго,  а  В'ь  силу  собствеппаго,  прппадлежпщаго  кажд<»му 
человеку  права. 

Но  егли  зта  те4)р|я  поражасть  насъ  своею  неустрапшмогтью,  то 
она  не  хеп1'.е  изумляеп»  насъ  своею  неосновательностью.  Въ  слмомъ 
д1'|Л1'|,  озъ  чего  выводится  право  каждаго  па  прои.зведеп1я  всТ>хъ 
другихъ?  Изъ  того,  что  каждая  отрасль  промышленпостп  луждает- 
ся  въ  друшхъ.  Но  развТ.  паь  того,  что  люди  пуя:даются  друп>  въ 
другЪ,  гд1;дуетъ,  что  они  пмТ.югь  право  па  чуж1я  пропзпедеп1я, 
прежде,  нежели  они  ихъ  пр1(1ир1и1п?  Раав-};  изъ  субьективпой  потреб- 
ноети  рожд.яется  какое  бы  то  пи  было  право  па  чужую  личность  и 
на  чужую  вещь?  Право  надобно  пр1(|брг>стп.  Ксдп  я  занимаюсь,  па- 
прп1|1;ръ,  ткапкихъ  пропзводст1Юмъ,  л,  безъ  сомп'Г>н1я;  и)11;ю  пужду  и 
въхлопк1»н  въмашиплхъ;  безътогоп  другагоя  помогу  обойтись.  Л 
ионокъ  выписываю  изъ  Америки,  а  машины  изъ  Апгл1и;  по  слЪдуеп» 
ли  ИЗЪ  этого,  что  я  пм1;ю  право  на  этотъ  хлопокъ  и  па  эти  ма- 
шины, прежде  нежели  я  ихъ  купплъ,  и  что  Америк«ч1ты  и  Апгл1Г- 
чане,  гъ  своей  ст<>|юпы,  пм1;ют1.  такое  ж«  предварительное  право 
на  про1и1веден1я,  который  я  могу  дать  имъ  въ  обм1;пъ?  Ничуть. 
Хлопокъ  и  машины  принадлежать  псиючительпо  Амерпкапцамъ  и 
Англичапахъ,  которые  ихъ  произвели,  и  ни  я,  пи  кто  либо  другой 
пе  их-Ьсть  пи  мал1;йн1аго  права  наложить  па  пихъ  секвестр!!.  Когда 
же  я  купилъ  эти  произвед('П1я,  они  лрппадлежатъ  пс1и1очптельпо 
хн'Ъ,  я  никто  пе  можетъ  отпять  ихъ  у  меня,  пе  нарушая  моего 
права.  Они  другому  могугь  быть  также  нужны,  какъ  и  мп1>,  даже 
б<и^,  но  изъ  этого  никакого  права  для  него  пе  вытекаегь.  Ку- 
имъ  пхъ  я,  а  пе  другой,  ел1;довательно  они  прппадлежатъ  мп-Ь,  и 
шкому  друп?му. 

Еще  пелТ>п1;е  предположеше,  что  вс1;  люди  находится  другъ  у  дру- 
га лъ  неоллатномъ  долгу,  и  притомъ  въ  равной  степени,  ибо,  по 
этой  теор|п,  всЪ  нолучаютьодинагЛйурокъи  одпнакую  плату.  Взаим- 
ные долги  ликвидирую! ся,  и  никто  другому  пе  должепъ.  Поэтому 
Жто  не  пм'кетъ  ни  мал'Г*йшаго  лра1ш  шиожнть  запреть  иа%уж1я 
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про113всдеи1Я  и  нотреоовать  пхь  4ЧМ)1;.  Въ  д1^Йгт1:птельност^I,  право 
вытекаеп!  изъ  своГюды  ц  ве  пропирается  дал1;с  свободы.  К«1къ  гво- 
бодвое  существо,  челоь-ЬЕЪ  им1;етъ  нрежде  всего  право  располагать 
Собою,  своими  силами  и  сн(»со6ностлми,  зат-Ьмъ  от.  им1.егь  право 
на  все  то,  что  пр1обр1;таетсясвободпь»1'ьупо1роблен!омъсилъи  сио- 
собиостей,  слЬдовательвоипа  прпизм'Д1-н1я  св(»еп1  Т1)уда;  но  онъ  пе 
им-Ьеть  ппкакого  права  на  ч  у  а;  у  ю  свободу  и  па  пр<аив1*деп1я  чужаго  тру- 
да. Если  ;|;е  подсЛпое  право  не  прииадлеаап  к  никому  1гь  отд-Ьльио- 
стп,  то  опо  очевидно  не  може1ъ  принадлежать  людямь  влаимно. Такое 
впаимпое  подчпнсП1е  не  только  лишгно  ьсякаго  осш»вап1Я,  т  унин- 
•южаетъ  самую  возможность  права.  Кю  своимь  лпцемь  и  имуте- 
ствомь  припадлежптъ  не  гебТ.,  а  друпму,  то1Ъ  пе  свободный  чел<»- 
1:1к1.,  а  рабъ;  слГ.довательнс»,  ему  нег1>.чмо;ипо  прпншать  нпкаипхь 
правъ,  ибо'  прапа  прииадле:гм1тъ  только  свободному  лицу.  Такимъ 
образомъ,  эта  те<|р1Я  сама  себя  опровергаегь. 

Не  такь  далеко  какъ  Прудопь  иду  п.  и1;ме11К1е    сошалпсты.  Они 
ис  утверацають,  что  рабочШ  пе  можеть   быть  собственникомъ  того, 
что  имъ  заработано;  но  также  1У«къ  11руд(»иь,  они  псходягь  оп.  на- 
чала, что  трудъ  соста1;даегь  единственный  псточнпкъ  собственности 
и  съ  ;41(1Й  точки  зр1иия  ведуть  войну  нротивъ  права  собственнопи, 
въ  томъ  вид  Л,  какъ  оно  нризиается    въ  Ч1Лог.!.чегкихъ  обще^'твахъ. 
Въ  атомъ  отпои11'Н1и    особенно  замГэчателенъ  Годбертусъ,  на  доводы 
когораго  новТ.йппе  сои1ал1:зирук»иие    экономигты   у1;азы1ьчн1Л.,  какъ 
па  образець  мГ,1Кой  полгмики  ^).  РоД'*'ертхгь  упрскаетъ  въ  неягно- 
сти  фрапцузскихъ  соц^алистопъ   и  тробуетъ,  чтобы  формула  Ирудо- 
на:   «собствеппость   есть  вор(1Вгтво^,  была   замКнена  другою:    «ссб- 
ствепиость  должна  быть  защищена  огьво1ювс1ва»  -)•  ^^*  сущнопи 
однако,  об1;  формулы  сводятся  къ  тому  же  самому,  ибо  и(»дъ  воров- 
стп(»мъ,  огь  котораго  сл1;ду(тъ  защищать  собственность,  Родбертусъ 
разумТ.сгъ  именно  то,  что  ьъ  чело|;|.Ч1'Скихъ  обществахъ  понимается 
Г  п«»дъ  имеиемъ   собственности.  ВсТ.  свои  доказательства    РодИ'ПС"^ 
чернаеп.   изъ  Прудона,  хотя  и  не  указываеп.    на  С1;(кч'о    предше- 
ственника, и  если  онъ  въ  св(Н1ХЪ  выводахъ  остается  меиГ,е  нослЬдо- 
вательнымъ,  то  въ  ;ггомъ  мозкно  видГ.ть  только  недостатикъ  логики. 
Взглянемъ  па  ого  учен1е. 

М  Л<1.  >У;|<г|,с.г:  Г.сЬгЬшЬ  «кт  1*о1.  Оск.  (;ги11<11г|Г.    С1р.  473,  иримТ.ч.    2,  стр. 
4^4  пр.  Г>,  стр.  511   пр.  1. 

')  У.ит  Вг1сис1|1ип^  (1»т  вос^акп  Кг»»?!»,  стр.  150. 
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Освовпоб  11аложсп1С  Родбертуса,  иаъ  котораго  выводится  все 
остальное,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  хозяйственпомъ  смысле  одпнъ 
трудъ  есть  производящая  сила,  ибо  овъ  одииъ  прппадлежитъ  чело 
виу.  11роизведен1я  природы  могуть  быть  полезны  чслол1;ку,  по  хо- 
аяйственоыми  благами  онп  становятся  едппствеппо  черсаь  то,  что 
ва  пихъ  положеиъ  трудъ.  Поэтому  всЬ  хозяйствепныя  блага  долж- 
ны разсматрпватьсд  какъ  произведешя  труда,  и  притомъ  исключи- 
тельно труда  21атер1альпого.  Хотя  въ  обпи'ствь  псобходимы  и  дру- 
гаго  рода  услуги,  иематер1альиаго  свойства,  но  он'Ь  оплачиваются 
уже  нзъ  пропзпсдеиШ  матер^альлаго  труда  и  пе  участвуюгь  въ 
хоаяЯетвенпомъ  лропаводстп'Ь.  Земля  и  каппталъ  суть  д1и1толи  хо- 
зяйственнаго  производства,  но  единственно  потому  что  ]гь  ппхъ  ло- 
лиженъ  трудъ.  Каппталъ,  а  также  п  зомля,  какъ  п<»сптель  катг 
тола,  ппчто  пп()е  ]и1къ  предшостиую1ц1й  трудъ,  который  участвусть 
|гь  новомъ  пр(таводств1>  въ  раамЬрЬ  своей  траты.  Пропзподитсмспъ 
не  т«1Лько  трудъ,  употрсбляющШ  оруд1е,  по  п  трудъ,  пригот(ии1яи- 
Ш1Й  оруд1в;  и1;|:пость  этого  Т1)уда  опр('д1'.ляется   его  трат1»ю  П- 

с^та  производительная  сила  труда  такъ  велика,  что  при  Д(1л;1;помъ 
раад1;лсн1и  з;1ПЯТ1Й,  раГмтткъ  пропзиодптъ  гораздо  бол1;е,  нежели 
нужно  для  его  €0держап1Я  и  для  продолжеп1И  его  работы.  Отснята 
пзбытонъ,  Боторымъ  ногуп»  жптьпдрупе.  Но  этотъ  пзбытокъ,  который 
С4>стапляетъ  собстпеппос  произвсдеп1с  рабочпхъ,  въ  дЬйствительпостп 
никогда  пмъне  принадлежип».  Всл1;дств!с  поправил ьнаго  юрпдпчсскаго 
Порядка  собствепностп,онъ  присвопвается  не  имъ,  а  зсмлеплад'Г>льцамъ 
и  каниталпстамъ,  которые  берутъ  себЁ  ]1се  пропзведеп1с  рабичихъ 
и  возвращают!,  имъ,  вт»  впд'Ь  заработной  платы,  только  часть 
необходимую  для  пхъ  нропитап1я.  Первоначально  это  д^киось  съ 
помощью  рабства;  впоследствии  работники  получили  свободу,  по 
такъ  какъ  они  лишёны  всякихъ  средстиъ,  такъ  какъ  земля  и  ка- 
ппталъ присвоены  другпмъ,  то  они  прппуждепы  соглашат1|СИ  на 
неяк1я  условия  и  отдавать  зсмлевлад1;льцамъ  и  капиталистам  ь  боль- 
шую часть  своихъ  собствеппыхъ  пропзведен1Й,  съ  гЬмъ  чтобы  полу- 
чить отъ  нихъ  скудное  содержание.  Такпмъ  образомъ,  доходь  такь 
иазываехыхъ  собственннковъ  ничто  иное  какъ  неправильно  отнятое 
ими  имущество  рабочпхъ  (стр.  78—82,   87—88). 

Такова  теор1я   Родбертуса.  Лсно,    что  она  въ  существ!»  своемъ 
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пичЬмъ  ПС  итличаетсн  отъ  Т1м«1»1|1  Ирудона.  Также  какъ  знамсиипий 
фраицузск1й  со1иал11с гь,  Годоертусь  мип.  бы  г^зить  гебЬ  девизомъ: 

«СобСТЫ'ИНоГТ!.    есть    В(»рОВСТ15и». 

Ниже,  когда  мы  иерсйд^мь  кь  ралгмитрт.иио  экшшмическихъ  ггг- 
1ШШ01ПП,    мы  подробно  рааберем'ь  уими^ч  утг.ерждающп',  что  Т|»уд'Ь 
«'('ть  едипстш'ппый   хозяИствеппый  производитель,  ^^д!*!-!.  достаточно 
бу;отъ  указать   на  ироти11орГ.ч1я,    заключактижя    т.  подожсчпях'ь 
Годбсртуса    вь  11р1!Л11;кс1П11  къ  11|»аву  п.бгтшчпюгти.  Опь  Говорить, 
что  трудь  производить  болТ.1',  пеиим»  нужно  для  С1»дери;ан1Я  работ- 
ника; но  почему  же  эта  нроизводителыьчя  сила  иринигываетея  един- 
ственно   насюнщему    труду,    а  не    иреднитлиующему,  нол(1женпоа1у 
вь  капиталь?  Почему  послТ.ди111  произвсдпть  только  цГ.нноеть,  рап« 
ную     своей     тратТ.     и    ничего    б(1ЛЬеУ     Кслн     мы     взгляиемъ  на 
То,     чт(1    соверньчгтгя     въ     жизни,    мы    увидимъ,  что    этоть  П.1- 
быток'ь    производится    именно     лредшестпующею,  а  не  наст<»яшею 
работою.    Кслн  ребснокь    при  мап1ин1»    мплгеть    сдиать  В'ь  десять 
разъ    болТ.е,    нежели    взрослый    работникь  бгзъ    машины,  то  кому 
нринадложитъ   ;гготь    избытокь:  ребенку    или  ман1ИнЬ?    (^тиТ.гь  не 
можгт'ь  быть  сомнителгн'ь.  Спм'ь  1*ид«'»'Р*1ус1.  признаеть,  что  большак! 
ир(»изводительпость  труда  имКегь  духовное  ир(1Исхождги1е  (стр.  210); 
каким ь  же   образомь  можно    иринисыпааь    ее  механическоп  работ!; 
ребенка  или  кочегара?  ]1ало  т(1Го:  если  маншна  въ  состоьчни  нроцз* 
вести  только  то,  что  требуется    для  ея  г.оЗ(.бно1*леп1Л,  тс»  вь  чемъ 
же  будет'ь  сост(»ять  вознагра:кден1е  работника.  кот(»рый  ее  дГлалъ? 
1{'Ь  такомъ    случаЬ    опь  не  т»1Л1ко  не  полхчпгь  огь  своей  работы 
избытка,    но  (игь  не  получить    даже    и  юго,  чш     ну:кно  для  ого 
содержан1я.    Очевидно,  что  1;езнагражден!е    раб(1ТЫ.  пол(»;кенной  на 
уетройстко  оруд1й,   можеть  состоять  единстг.енно  в'ь  избытке,  про- 
изгодимомъ    раб1»тот  зтпх].    оруд|й.   Сама  по  себ!;,  манп!на  ]П1  па 
что  не  нужна;    вся  цТкЛЬ  нсмс-ж'мпшп   на  нее    работы   заг^тючаетгя 
]'/ь  Т(1М'Ь  избытке,  который  *>на  вь  состоянии  произнести  спскчо  ра- 
ботою.   Л  11(1Тому    нев(»зможпо  утверждать,    что  работа  оруд|й  рав- 
няется их'ь  трат  Т.,    и  что  когда   владТлень  о|руд1л  береть  больше, 
опь    неправильно  нрисвоиваеть    себт.  произведеи1я    уиотребляющаго 
оруд1е    работника.     1Ь»лучая    избыгокь,    плад1.леиъ    ор\д1я    береть 
только  то,  что  прииадлежил.  ему  но  праву,  какъ  ир('И31'едеп1е  нред- 
и1ествуюи1аго  труда.   Такимъ  обра.юмь,  вся  теор1я  Гсцбертуса  раз- 
рушается внутренппм'ь  противор1л1емъ.  11|  г.чнавши  д;же,  что  трудь 
ч.  1  О 
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Г1)стаияегь  еднпстпеппый  источникъ  собствеппогтн,  мы  все  таки 
л>п1ческн  не  ыожомъ  признать  прапильпызт  его  пыиоды,  а  прпхо* 
дпп  къ  алклютчйим-ь  гопершсппо  лрот1ШО|1ол(1Ж11имъ. 

Но,  говорить  Годбертусъ,  земля  и  »)руд1я  нринадлсасатъ  вовсе  не 
тЪяъ,  которые  положили  в*!*  ппхъ  свою  работу,  а  совершенно  дру- 
гпхъ  ЛЮДЯХ'!*,  которые  присвоили  ихь  себ1;  пасил1е>1ъ  и  пеправ- 
дою.  Протшгь  атоп»  возразшштъ,  что  если  въ  неустроенпыхъ  (Ю- 
щегтглхъ  господству юп*  пасил1еи  иеправда.то  въ  граждлпскомъ  но- 
рядк1;,  имущества,  переходя  илъ  рукъ  т*  руки,  достаются  тГ.мъ, 
которые  нр1обр1;тают1|  пхъ  закопнымъ  лутемъ,  покупая  ихь  ил  про- 
Ш1ведеи1я  сстстш^ипой  дТкЯтельпостп.  Д«а:ке  тамъ,  гдК  нТ.тъ  ппкпко- 
П1  предшествуютаго  пасил1Я,  угтановляются  тКже  отнон1е1ия  ка- 
питала и  собстпеппостп.  Иъ  Лмерпк'Ь,  говорптъ  Тьеръ,  протпвъ  ко- 
тораго  полемизирует!.  Р(»дбертусъ,  «трудъ  составляетъ,  повпдпмому, 
неоспоримое  оспопап1е  собст1и*ппости,  ибо  1;иЛ4»иисты,  пм1;1от1с  толь- 
ко своп  руки,  иТ.сколысо  землед'Ьдьмескихъ  оруд1й  и  на  пГ.сколько 
м1'.ся11е1гь  П|>«впз1й,  прпвезенныхъ  пзъ  Европы,  пристуиаипъ  къ 
Д'1и1ст1{еш1ымъ  лПсамъ,  гд1;  обитают!»  лп1пь  обез!.яны,  попугаи,  да 
зм^Л!»  *).  На  это  1*одберт)ч^ъ  отв1.чаеть,  чт(»  «собствеппыя  ру1;и 
иоселенцевъ  тутъ  д1;ло  второстепетюе.  Только  каппталъ,  прпве- 
аеипый  изъ  старой  Квроп!4,  даетъ  имъ  1ЮЗМОишость  обрапотыги1ть  зем- 
лю С1»бствеипыми  силами.  51еа»ду  т-^.мъ,  атотъ  каппгаль  самъ  уже 
пропзошелъ  из'ь  состояния  разд'1ч1С1ПЯ  труда,  состоя п1я  плстарп  сия- 
занпаго  съ  системою  вымогательства,  которая  искони  предоста гуляла 
пасть  нропзведепШ  ппымъ  лпцамъ,  а  песампмъ  работнпкамъ».  Собст- 
веипость  « уже оперпепа  этпмъ  доходомъ, съ  помон1ью  котораго  на- 
чинается работа».  II  псе  таки,  !1родола;аотъ Родбертусъ. « когда  рас- 
чощеше  соперыеио,  ам^^рпкапск^й  посглепецъ  точно  также  напнмаетъ 
работнлковъ,  чт«)бы  пм^т!»  возможность  правильно  обработыпать  свой 
Тчасто14Ъ  земли  и  дасть  пмъ  значптельпую  часть  пхъ  соб- 
ственпыхъ  производеп1П  въ  вндТ»  платы,  хотя  конечн!)  здТ.сь 
поэемелъпый  собствепникъ,  будучи  обыкновенно  дТ.йствнтельпымъ 
учаетниБОмъ  въ  труд1&,  должепъ  разсматриватьсл  п  какъ  Д'^.йстг.и- 
тельвый  участптсъ  въ  производств!;  жатвы.  Пускай  же  г.  Тьеръ, 
мскллцаетъ  Родбертусъ,  очистить  то  п.1тстичехкое  л,  на  мТ»сто  1;о- 
тораго  онъ  себя  ставить,  оть  этого  маленькаго  капитала   амерпкап- 
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скпх'Ь  погелсмпмчгь,  пли  даже  оп.  «раиочаго  дохода»,   способиаго  ку- 
пить уже  соиерпимпю  (тработаткх*  пладГ,н1е,  далеко  ли  оиъ   уйдетъ 
одииъ  1п»  0Ч111ЦСП1И,  огорожеп!»,  ор(1ше1пи  и  гооруж(Ч11п  построек*!.?.. 
Уедипепно  работакицШ  челог.Тлгь  можетъ  едиа  житц  ш.  крайш'мъ  слу- 
чат., опъ  можегь  плачить  сшш  паы  т,  скудномь охотпичьемь  быту; 
гамь  11(»  соб1;,  оиь    иикогда    не  быль  пь  состояп1и  обработать  зе- 
мельный участокъ  и  соорудить  па  пемъ  строечпя;  только  обтестпеп- 
пый  челопТж'ь,    ;кигл'11и11    среди    ра:ц1.ле1!1Я    труда,  сопершплъ  эти 
чудгса...  Но  разпТ.  раздГ.Л1И1е    труда  было  слТ.дсти1е.м'ь   сп(|боднаго 
согла1Иоп1я,  въ  котор(»М'ь  услоплсиа    была    обшая  обра«н»тка,  уста- 
1п»клена  с(и:оиуппая  собстг.еппость,  гдТ.  пакоиень  оби1ее    ирошведг- 
П1е,  состаплля  припадлежнпсть  всГ.хъ,  делилось  между  11с1".ми?   Та- 
кое поло;коп1е    превосходило  бы    сшюю   л«»жыо   даже  то,  что    соб- 
стшчмюсть  земли  и    капитала    оспо1:ыпается    па    трудТ.  отд-Кльшт» 
)>аб<1чаго.   Как1.  государству  пе  можегь  преди1ест1{0вать    обп1ествеп- 
пый  д(И'отфъ,  так'ь    п    разд|ц1еп1с    труда    никогда  пе  моглс!  быть 
произиедеи1емь  св<'б«аиаго  соглаи1еп1я.  То  раздк1еп1е    труда,  шпю- 
ро(»  сост(М1п.  пъ  обмГлгГ.    излиптяш,  к^течпо    яиляетси  пропзнеде-    • 
И1»'.М1.  ЛИЧНЫХ!»  нотрсбиостей,  ведушихъ    къ    допмюру  м1»пы.  Но  то    • 
ра:цГ,леп1е  труда,  которое  имГ.еть  хоаяйствепно-пропзводки|ую    при-  ' 
роду,  которое  заключается  въ  сотрудпичестг.1^,  котсфое  одно  состав-    • 
лясгь  источиикь  избытка  дохода  отъ  разделенной  ра<>оты,  може-П! 
нср|им1ачально    быть    оспованс!    только    па    прппужден1и    и    иасп-    • 
л1ил  (стр.   8!{  — 84). 

Трудно  \\ъ  немпогихь  ст|юках'ь  соединить  столько  пустой  декла* 
ман1и.  1*олбергусу  указыг.ають  на  происхождеп!  -^  собствепн(»стн  ш. 
диких ь  лГ.сахь..онъ  огвГ.чаеп.,  что  это  не  прим Ьр'ь,  ибо  тогь  ма-' 
лспьк1й  капиталь,  который  привозитъ  съ  собою  н«1селепеиъ,  уже 
'М)чсрнст»>  системою  вымогательства,  среди  кот1»рой  от.  в^^зннкг. 
Но  развТ.  ВСЯК1Й  ьанитал'ь,  образующейся  на  европейской  почв*, 
исиремТ.нно  является  носл1.дств1ем'ь  вымогательства?  РазвТ.  ученый, 
мииовникь,  свяи1енникъ,  судья,  тслеграфпст'ь,  кондукторъ,  не  мо- 
гут'ь  накопить  себГ.  'маленьк(»е  пмуп1ес1В0  и  сь  нпмъ  отправиться 
вь  Америку?  Ш'.дь  сам'Ь  Родбертусь  прнзнаетъ,  что  они  получаютт. 
спрапедливое  в»»зпаграждеп1е  за  своп  услуги  ( стр.  7 5).  Иакопец'Ь,  развЬ 
сами  рабоч1о  не  могугьдТ.лать  сбережений?  Утвер;кдать  это  значить  на* 
мТ.р^нно  отр1Н1ать  самые  очевидные  факты.  Мы  знаемъ,  что  рабо- 
чее вь  .\пгл1и  на  свои  сбсреже.н1и  въ  течен1и  мжи'пхъ  ]^г1;сяцевъ  под 
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Д^рхтютъ  стачки;  )1Ы  зиаехъ,  что  они  заводягь  всякаго  рода  то- 

^рищестш!;  неужели  же  опн  не  въ  состояц1и  отправиться  въ  Амс- 

Щ'  н  купить  себ-Ь  нТ*с1;()Лы;о  зсмлед'Г>льческпхъ  орудШ?  Неужели  ми 

Шшы  сказать,  что  и  этоть  маденькШ    каппталъ    «очсриеиъ»  вы- 

хогатрльством'ь,  а  потопу  не  можетъ  быть  законпымъ  псточппкомъ  соб- 

стйеиности?  Келп  туп»  было  пыногатедьетво,  то  оно  было  обращено  про- 

тпвъ  ннхъ.  Положить,  что  они  получили  меньше,  нежели  сл'Мош1ло,  ио 

всяБОмъ  случа!;  это  меньшее  нринадлежитъ  им'ь  вподн1;  законнымъ 

образнхг.  Л  потому  ссылаться  вообп^е  на   вымигательстио    значить 

пах'Ьрснио  нускать  пыль  вь  глаза  и  прибегать  къ  деклама1ии  за  не- 

достаткомъ  сср1озных'ь  доводов-ь. 

Такое  же  8начен1е  нмЬегь  и  другое  возраже1ие  Годбертуса,  буд- 
то собствепнпкъ,    очпстпвнпй    нерв(»бытный    л-Ьсъ,  вымогаегь    что 
пибудь  изъ  рабочихъ,  когда  онъ  нанимаегь  их'ь  для  обработки  сво* 
его  участка.  Самъ    Родбертусъ    лрпзнаетъ,  что  онъ   участвуетъ  въ 
труд-Ь,  сл1цопательно    и    въ    произведен!!!.  Очевидно,  <игь    должспъ 
бить  вознагражденъ  и  за  нредн1ествующ1й   трудъ,  который  онь  но- 
южплъ  на  расчищсн1е  л^са;  сл1;дош1телы]о,  онъ   долигенъ   получить 
Гмиьше  другихъ.  Какова    будегь    доля    каждаго,  »то  завиеигь  отъ 
гоглашеп1я.  вымогательства  тутъ  нЬтъ  никакого,  ибо  въ   иервсбыт- 
иыхъ  л-Ьсахъ,  гд^   люди    не    нм'Ьютъ  никакой  масти  друп.   надъ 
другомъ,    никакого    вым<»гательста   быть    не  можегь.  Люди   могуть 
работать  порознь  или  соединяться  для  общей  работы,  :гг(»  запипггь 
отъ  пхъ  доброА  волн.  Утверждать  же,  что  только  разд1;лен1е  труда 
можеть  дать    избытокъ,  п  что  это   разд'клен1е    неп])ем'Ы1Н0   должно 
состоять  въ  устаиовлен1и  со1:окунной  собственности    и   обн(аго  раз- 
Д'Ьаа    соБокунныхъ    пропзведенШ,    значнтъ    подставлять    говернп'н- 
во    произвольный    понлт1я    подъ    всЬмъ    нзнЬетную    пени».    Когда 
зехлед'Ьлецъ    обработываеть   землю,     и     рядомъ    е.ъ    нимъ    порт- 
И0&  дТлаеть  платье,  а  саножникъ  сапоги,  и  они  обмТ.ннваются  гио- 
нхн  пр011зведеи1ямп,  то  эт(»,  бсзъ  С0М1гГ»н1я,  составляетъ  хозяйст1:ен- 
оо-цроиз1м>Д11тельпое  разд'Ьлен1е  труда,  увеличивакицес  количестве»  и  ка- 
ч^во  пронзведепШ;  они    меняются  не  илбыткомь,  а  самыми  необ- 
^<>двмыми  лендами;  т'Г.мъ  по  менЪе,  тутъ  не  установллется  никакой 
<^Ш)Буппой  собственности  и  никакого   обшаго  д1'н1ежа.  Даже    тамъ^ 
^^  люди  соедппяюгь  свои  силы  для  совокупной    работы,  вовсе  не 
Ч'^^Уетга  общей  собственности.  Одпнъ  можетъ    принести  свои  ору- 
**»    другой  свои  орудия  и  свой  трудъ,  трст1й     просто   свой  трудъ, 


II  ОНИ  дТлятсл  иолюОошю.  К|цо  мсиТ.г  по,'«пп;1птгль11оутги'р;клять,  что 
псякос  госдпп(МП(»  сплъ  и  пгякос  ра.1д1;лгп1е  труда  Ш'прсм+лпю  должны 
Сыть  пгрг.ппачалыю  огпопани  па  п.мгпл!!!  и  принужден!!!.  Нтп  ыо- 
:1:сть  быт1.  пГ.рно  «пносительио  пг1Ии»оыт11ы\'1.  вропчгь  и  можеп. 
служить  Д(»калатольстпомь  разпК  только  закопп(»гти  прппу;кдоп1я,  а 
ппкакъ  не  пезапонногтп  собстпсппостн.  Ло  зд'Г.гь  рТль  пдсгь  во- 
лге ПС  о  перг.обытных'ь  промгнихъ,  а  о  колонизаши  п^чккчмгнных'ь 
страпъ,  пъ  отпо1П1'1пй  къ  которымь  подобппо  утп('риасп1с  пдогь  опять  же 
папсрспорьвсЬм I.  пзпТ.стпым'ь  факташ».  Колоипзаи1я  п  въ Лморпк*!;,  и 
вь  Лнгтрал1И  и  вь  другпхь  страпахь  говлртплагь  п  гог.орпьпстгя  не 
путсмъ  пагпл'|Я  и  прппу;кд1'П1Я,  а  1*воГ»одпоюд1.ятольн(И'тьюпогел«'писв*ь, 
которые  пли  раГютаютъ  отдельно,  или  Д(|бр(и:ольп1»  с(1гдппяк»тся  вмЬ- 
стЬ,  по  въобоихъ  глучаяхъ  ничего  по  выяогают'ь  другь  у  друга,  пото- 
му что  они  не  въ  Г(к'тоян1И  ничего  вымогать,  а  стап(»ватгя  закоп- 
ными  владельцами  пространства  земли,  завоеваппаго  у  природы  пхь 
успл1ями  и  трудами,  «куда  топоръ,  коса  и  соха  ходили»,  по  древ- 
не русскому  выражению. 

II  такт.,  во  вгГ.хч.  ;»тих'ь  воз|>ажен1«хь  Родбертуса  пТ.п.  даже,  п 
тТ»пп  научнаго  доказательства.  Когда  а;е  эта  декламация  выстап» 
лястся  какъ  (ифазецъ  меткой  полем1П{И,  то  опять  пелиъч  ^{еска.тать, 
что  въ  соц1алъ-полптик1'.  всего  мепТ.е  требуется  связь  попят1П:  лужиа 
только  тендетия. 

Всего  л1обоиытнГ.е  то,  что  1*одб<*ртус'ь,  утверждая  постопппо,  что 
работнику  дается  только  часть  его  произведен!!!,  тогда  какъ  опъ 
пмТ»еп»  право  па  все,  вслТ.дъ  за  т1"»мъ  доказываетъ,  что  «земля, 
1«1ниталъ  и  пепосредствеппое  матер1альпое  пронаведеп!е  никогда  не 
должны  были  и  не  должны  принадлежать  въ  собственность  рабоче- 
му » ,  по  крапней  мТ.рТ.  при  разд1.лет'и  труда,  которое  составляет!,  псточ- 
пикъ  всего  обп1ествепнаго  благосостоян1я.  «Л  проп1у  васъ,  гоп<»рпп» 
онъ,  живо  представить  себь,  мыслимо  ли  обтество,  въ  котор(»мъ 
при  столь  совершо'лно  выраб(1танп(1мъ  разд1'.лен1н  труда,  каково  ни- 
пТ.шнее,  каждому  работнику  принадлеясало  бы  вь  собственность  пе- 
посредствеппое матер1альпое  пропзведен1е  его  работы?  1»<»зьмпте  столь 
часто  употребляемый  примТфЪ  булавки.  11|»(и\т1,дите  ея  производство, 
начиная  отъ  дпбыг.ан1Я  металла,  отъ  ком11о:тц1И  ея  материала,  отъ 
лытяпшан1я  проволоки,  отъ  заострен'ш  конца,  отъ  пад1;вап1Я  го- 
ловки, отъ  пакалывап1Я  па  бумагу,  до  пере|:о:п;и  къ  тому,  кто  ео 
унотребляетъ;  не  забудьте  также  разнообразныхъ  мапшнъ  п  оруД1Й, 
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БОторыя  пди  у110Т|)еблял1СЬ  въ  14>рш)мъ  д*^!;  1и11  соиропождали  оу- 
давку  иа  Баицс^й  стунешх  ся  производства;  вспомните  также,  что  и 
радоч1е,  которые  д1н1ааи  и  чиинлц  эти  оруд1я,  суть  участники  нь 
ироваподств1;,  а  потому— сслпоы  вы  хогГ*ли  держатся  правила, что  |>а- 
бочеху  должно  прппадлсжать  пспосрсдствеипос,  матер  1альп1»с  пр(И1:)ие- 
ден1г  его  работы, — что  опи  должны  быть  признаны  п  участниками  въ 
собстш'нпостц;  л  спрашиваю  вась^какг  должна  говерппггьсл  ликпидаи1я 
вс^хъ  этпхъ  притязашй  па  булавку,  какъ  должно  делиться  го1!(»кунпис 
произведение,  какъ  могло  бы  быть  достигнуто  такое  соглан1сн1с  мо;кду 
рабочими,  1;;1кое  предн<1лагастся  аакимь  совокуипымъ  пр(ш:1Водст1:11М'ь? 
111;т1|  такого  сонюреппаго  духа,  который  мо1ъ  бы  найти  Д(фогу  чс- 
резъ  век  эти  осложпен1я  п  затрудисн1я,  такъ  что  ра:1д1;лон1с  т|)уда, 
а  съ  ппмг  и  все  велпкол'Ьпное  здап1е  циг.илизацп!  дол:кно  бы  было 
иасть  всд'Цств1е  правила,  что  непос*редствепн(»е  материальное  нр(1и:{- 
В1'доа1е  работы  должно  принадлежать  рабочему»  (стр.  ЬЬ). 

1|Се  это,  безъ  сомнТ.н1я,  совершенно  снрав1'Длиг.о;  но  ;*го  докази- 
ваетъ  Т1дьк(1,  что   промышленпое   производство    невозможно  разсма- 
трц|»ть,  какъ  совокупное  иТ>Л01ч  которое  затТ>мъ  нодлежнп.  д1>легло 
яеацу   производителями,  какъ   требуетъ    Годбертусъ  (стр.  27— 28, 
72—74).  При  настоян1емъ  устройств!;  пр(»мышленностн,  эта  Н(Ч1р('- 
одолимая   трудпо<*ть  устрашается  весьма  легко:  каждый  рабоч1пи4му- 
чаетъ  1и>аиаграждеп1е  по  м1;рЬ  работы,  па  каждой  гтуи1'ин  нрои.чша- 
ства.  Опъ  пе  стаповится  С(1ВМГд;тнымъ  собствепникомъ  произведен!:!, 
потому  что  за  свое  участ1с  въ  пемь   онъ   получилъ  у;ке  плату.  Ни 
имепно  ир41Тивъ   этого   возсгаетъ   Годбортусъ.    При    такимь   поряд- 
ке   необходимо     содЬйстк1е     капитала,     а     каннталъ,     потр«бу»'ть 
вознап^амцен^я.     Какъ    же     выдти     изъ    этого  бсзг.ыходнаю  по- 
ложеи1Л?  Очень  просто:  уаелъ  по  развязывается,  а  разрубается.  Иро- 
Ш1веден10  отнимается    у    тГлъ,  кто    участвоваль  вь  пропзподств!.  и 
присвоивастся  обществу,  какъ  целому;  затЬмъ  посл1днее  даетъ  у;ке 
каждому  Ш)зиаграа;деи1в  по  св(1ему   усмотрТаию  (стр.  27—28,  М)). 
Какое  же  однако  право  им1*етъ  обп^ество  на  нроп.чиед<мпя  чужаго 
труда?  1»Т*дь  общество  состопл.  пе  пзъ  однихъ  ручных  ь  работниког.ъ, 
участвующихъ  въ  иатср1гиьиомъ  пропзводстпТ»,  но  так^ке  и  пзъ  мно- 
жества другпхъ  лпцъ,  который  хотя     и  оказываю гъ  ему  услуги,  но 
молучаютъ  за  это    совершенно    особое    вознаграждение.    Р(»д<м'ртусъ 
вастаиваетъ  на    томъ,    что   производителеиъ    одипъ    матер1альп1.!Д 
трудъ,  и   что  поэтому  опъ    одинъ    пмЬстъ  право  па    н|1опа1и*дг1:1я; 
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остальные  лоапагра'лцаютси  уиа*  паъ  доходоиь  нрсгпаподитс.К'А  (стр. 
75).  Кглп  же,  рядсшъ  си  ;гп111Ъ,  инк  утери: даетъ,  что  совокуп- 
ное нрипз1;ед1мпс  принадлежит  ь  не  иднпмъ  раоочпмь,  которые  у  част - 
по1и1ЛИ  1п>  нсм'ь  нонос]н'дстиеино,  но  н  тЪмь,  которые  дЪПгтаонали 
на  ночик  прапа  п  науки  *),  т«1  опь  этимт.  самымъ  отрицаегь  собст- 
пенное  снос  начало.  11рн;ша1:и1И,  что  нрои.чнодителень  одииъ  мате- 
риальный трудь,  мы  неоох1апм<И1риход11мь  кь  лакл1(»чен1ю,  что  нрсш.ч- 
иеден1е  долнаю  принадлежать  искли»чит(МЬНо  людям  ь,  нанятыми. 
матер1альнымьтрудомь,  н  нригомь  едннетиеннс»  тГ.мт.,  кото|»ие  уча- 
ствоиали  ш.  данномь  нропзшцстиТ..  \Ьъ  Т(ио,  что  трудно  онредГ.- 
лнть  долю  соГк'Тпенносш  накидаю  уча('Тио|:а1:н1а1Ч1  ]П|  нр(1ианодстг.Г. 
буланки,  поисе  не  слЬдуегь,  что  уча1'тн(»г.апнйе  пь  нроиаиодствГ,  бу- 
ланий  имГ.югь  право  собствеппш!Ти  на  шелиовып  ткани,  въ  пронл- 
В(»дствТ>  которых'ь  они  вог.ге  не  участ1и1вали.  Прнпигывать  нмь  по- 
добное нрав(1  ана4ИТ1>  нрои.чвоЛ1Л1(1  фангазир<1Ш1ТЬ,  откинувь  уже  вся- 
к1л  разумный  начала. 

Если  :1;е  раГиишмь  логически  не  молгсть  принадлежать  право  он- 
ственности  на  чул:1и  ироизведен1и,  если  гамъ  Годоертусь  огрица1'ГЬ 
у  пихь  9Т0  право,  «каьь  лпчно,  такь  и  вь  совокупности »^,  Т(1  на 
ка1;омь  (циюванп!  можно  приписать  :)Т(1  право  оГмиеству,  какь 
ц'Ьлому,  то  есть  п^гударствуУ  1»ь  1>тлпч1е  оть  других»,  гсииалнстовъ, 
которые  н|Ч1К|)ываиггь  не1И1редТь1еппость  своихь  ваглпдог/ь  смутнымь 
нонят1емь  общества,  Р(»дбергус'ь  ясно  созпасгь,  что  праве»  собствен- 
ности па  ироизведеп111труда,  а  таиже  власть  распорижатьси  :1тим  ь  тру- 
домь  можи«>  приписать  только  государгтву-),И''»*'  государство  есть  имен- 
но общество,  организованное  какь  единое  1г1.Л(и*,  имТ.ющее  волю,  сл1.- 
довательпо  и  права.  Между  тГ.мь,  никому  епи*  не  приходило  вь  го- 
л»1ву  утверасдать.  чп)  государство  работаеть;  если  ;ке  оно  не  ]»а- 
ботаеть,  Т(»  по  какому  праву  можсть  оно  быть  собетвепникомъ 
нроизведеи1п  раб<»ты?  Оно  мола-ть  быть  собственником ь  по  праву 
овладГлпл,  ибо  оно  М(1Жсгь  налагать  свою  волю  па  глг1лнн1е  пред- 
меты; оно  мо'лсеть  быть  собствснникомь  тГ.хь  цГ.пиосгеп.  которыя, 
В'ь  силу  государст1:сипаг(»  права,  вь]д1».ппотс;1  изь  частнаги  пмупи*- 
ства  на  оби1есгвенпыи  пот|»ебпос111:  п<»  па  1!р(К13г.едеп1л  Т|»уда,  какъ 

*)  /|1Г    КгкЬОип;:    1111(1   лЬЬи1Ге     111Т    ЬсиО^:!*!!     Сп^ПИкаЬ    11с'л    («ги11(1Ье.<«1ие 
(2-.'  илд    1Н76),   И.  сг|1.  110  112. 

")  /иг  ЕгкЬш!!^;  1-й-    И,  сг|».  \\Ч1   121.    2^1,  прпмьч. 
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таковмя,  011(1  НС  им'1;сп>  пн  11ал1;йшаго  ирлва.  Л  потому,  если  мы 
прпзпаехъ,  что  трудг  состаплясгь  одппстпепиый  источтгкъ  собстпоипос- 
та,  то  км  должны,  выКстТ»  съ  тГ>»ъ,  признать,  что  гогударстпо  соб- 
стшши1и»31ь  быть  не  можстъ.  Ножпо  говорить  о  народиомъ  труд'^;, 
но  не  надобно  знбивать,  что  это  ничто  иное  какъ  собпратсп.иос  имя 
для  об<1зиачсн1Я  совокуинг»гти  трудящихся  единиц ь.  Трудится  не  на- 
родк,  |;«1къ  ц^.а<м;,  не  государство,  трудится  отд^ьи«»е.  лице,  ибо 
тртдъ  еостонп!  въ  употреблении  лнчныхъ  С1Ш»  и  способное пч) .  Люди 
)1ог)ть,  сколько  угодно,  соединять  и  разд-^лять  свои  силы,  въ  осно- 
вао1и  все  таки  дежить  пхъ  личная  воля,  по  крайней  »1^р'Ь  пока 
<И1н  признаются  свободными  лицами,  а  потому  и  вытекаютее  иэъ 
этой  воли  право  ыожеть  быть  только  лнчныхъ,  а  не  обн^ественным  ь 
правомъ. 

сНо,  скажуть П0К.1ОПНИКИ  пов1;йн1П\ъ  геор1й,  »то— пндивидуализмъ, 
а  индивидуал изм'ь  признается  пын1»  никуда  не  годнымъ».  Ке.ть  еомпТ>- 
Н1я,иидивндуализмъ!  Но  чтоа;е  д-Ьлать,  еслитрудъ  есть  индивидуал ьное 
иач.'ио,  сели  свобода,  изь  которой  онь  вытекаетъ,  есть  индипидуальпое 
начало,  если  право  есть  индпвиду«иьное  начало?  Объявить  индивидуа- 
лизхъ  никуда  негоднымъ,  вид-Ьть  въ  людяхъ  только  атомы  общества  и 
государства  '),  аначип.  отрицать  свободу  •1^лов1;ка.  Это  и  дТлаютъ  со- 
шалнсты,  иные  съ  большею,  друг1с  съ  меньшею  откровенностью.  П^аа- 
П1Я  свои  мечты  о  будушемъ  устройств!;  чедов'Ьчеч'каго  рода,  Родбертусъ 
уклаывастъна  прпмТ.ръ  восточнаго  деспота,  с  собственника  земли  и  лю- 
дей». Все  производство  в^ь  его  1Лод1>Н1яхъ  составляетъ  только  одно  хо- 
зяйство, потому  что  все  ему  нринадлежнтъ.  Вмьсто  этого  деспота,  го- 
ворить Родбертусъ,  мы  можемъ  представить  себЪ  ц-Ьдый  народъ^которыя 
является  совокуннымъ  обладателемь  всего,  предоставляя  отд1'льпымъ 
ляцамъ  только  право  на  доходъ  съ  своего  труда.  Этотъ  заступившШ 
м1;сто  деспота  свободный  народъ  «аналогическимъ  образомъ  руково- 
дилъ  бы  вс1>мъ  нроизводствомъ  страны  черезъ  посредство  своего  пра- 
вотел1.ства  п  въ  общемъ  интересЬ,  также  какъ  поземельный  соб- 
ет1;енникъ  или  восточный  владыка  черезъ  своихъ  слугь....  Хозяй- 
ственным учрежден1я  въ  такомъ  состоянии  им1^1и  бы,  въ  силу  этой 
совокупной  сжктвенностн,  такО|:  же  иадз(»]»1>  падь  народными  но- 
требностями  и  производительными  средствами  народа  и  такое  же 
полновластное  расноря«ен|е  носл  Ьдними,    какъ  органы  древне* персид- 


^)  Хыг  Егк1агиа|(  с1с.  II,  вт|1.  111,  прмн. 
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гкаго  деспота  вь  силу  его  личной  собстпеппостп....  Въ  силу  ^той 
сопокуниоп  собстисипости,  псЬ  частпыл  Х(1аийгт1;а  составляли  би 
юридически  одно  народное  хозяйство^,  которыми  упр.-нияда  Г»и 
содна,  поставленная  во  главЬ  п  выработаннлл  пародомь  нацюиаль- 
по-экономическал  воля»  ^). 
I  II  такъ,  идеалом!»  человечества  представляется  хозяйстг.оппо1« 
I  устройство  подобное  восточной  деспоТ1И,  гд1;  и  земля  и  лк»ди  прп- 
/  ^  надлежать  одному  владыкТ.!  При  атомъ  творить  о  спободп  значить 
пли  вовсе  не  понимать,  что  говориип..  пли  памКреппо  употреГаять 
слова,  лишенпыя  смысла.  Отношения  члеповь  къ  целому  не  могуть 
быть  одинаковы  тамъ,  гд1>  вс'Г>  люди  свс^бодны  и  тамь,  гдГ.  ис!; 
люди  рабы.  Слуги  восточнаго  деспота  власт1П|1  вс1.М1.  расшфялгаться, 
потому  все  ему  принадлежигь,  и  земля  и  люди.  Свободными  же 
людьми,  а  равно  и  имуп^ествомъ  свободныхъ  людгй  такъ  распоря- 
жаться нельзя.  Свобода  состоит!»  именно  въ  том1>,  чго  каждый  самъ 
хозяннъ  своего  лица  и  пмуи^ества.  Ксли  уи;е  мы  |)1;1паемся  припи- 
сать обп1сству  такую  власть  надъ  чле1ьчми,  то  надобно  пдтп  по 
стопамъ  Прудопа,  и  сказать,  что  человЬк'ь  самь  себг.  не  прпнадле- 
;кит'ь,  что  опъ  создап1е  (нмцоства  и  вЬчно  обязапъ  на  него  работать, 
потому  что  состоитъ  у  не1о  въ  неоплатномъ  долгу;  но  тогда  у;кс  о 
правь  собственности,  пр»'Истекаюп1емъ  изь  труда,  не  можегь  быть 
рТ.чп.  Конечно,  на  пути  нелКностп  можно  остановиться  гИ;  угодно; 
по  последовательность  пмЬеть,  по  крайней  м1.|>1;.  ту  выгоду,  что 
не  затмТ.ваетъ  истину  т»  глазахъ  людей,  песпособныхъ  разобрать 
С1и13ь  поняпй. 

Такпмъ  образом'ь,  и.ть  того,  что  трудъ  составллеть  источппкъ 
собствешюсти,  вовсе  не  слЬдусгь,  что  источникомъ  собственности 
можегь  быть  только  пастоя1ц1п  физичес1с1й  трудь  чернорабочпхъ,  ко- 
торымъ  поэтому  должна  принадлежать  совокупность  пр|»пзведе1пй. 
Псточнпкомъ  собственности  точно  такии'  становится  трудь,  положен- 
ный въ  землю  и  каппталъ.  Зтоп»  трудъ  даетъ  право  какъ  па  са- 
мую землю  и  каипталъ,  съ  которыми  опъ  связап'1>,  т^жъ  и  на  про- 
изведения, получаемый  съ  помоП1ЬЮ  земли  и  кппитплз.  Поэтому  зе- 
мле1иад1цле1п»  и  капиталисп.  пмГ.юп.  точно  та1:ое  :ке  прав(»  на  про- 
изведеп1я,  какъ  и  раб()Ч1е,  и  весь  г.опрось  С(»стоигь  въ  томъ:  ч1;.мъ 
определяется  доля    каждаго?   ^^тст.    вопросъ    ставится    Лдолы1юмъ 

М  7иг  КгкЬ1гнп|?  с1с.  II,  стр.  272—277. 
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Багнгрозгь,  который,  во  оютря  па  похксялы,  расточ.чемыл  ГодГюргу- 
су,  пе  считаетъ  однако   воэможпымъ   держаться  его  тсорп!.  11о  по- 
стамяя  этогьвонрцсъ,  Вагиеръоб'ьяиляегьегонсразр'Ьшимммъ,  и  ни 
этипоснокиип,  въ  сноюочорсдь,отпср1ает'ьт(М1р1ю,  11рнзиаю1цуи»трудъ 
псточпиконъ  собствеппости.     Еслпбм,   говорить   оиъ,  сущсствовалъ 
гстествсииий    снисобъ    разд1к1а    произведен!!!,    то   на    пемъ  можно 
оыло  бы  (н'повать   юридически   норядокь  собственности.  Но  такого 
естественпаго   способа   пЬгь:  въ  дТ.йствптельности,  раад1к1ъ    всегда 
аависнгь  отк  существующаго  Нфнднчсскаго  порядка;  сдКдопательт», 
Богдл  хм  самый  этил,  порядок'ь  ХОТИМ!,  основать  на  способ!»  разд!;. 
лео1я  11ро1131й*деп1й,  то   мы   враи^аемся   въ   кругГ>.  Н)рид11ческ1й   же 
оорядокъ  НС   есть    н1.что   вытекаюи^ее  изъ  нрироди   человГ.ка;  онь 
П|1едставляетъ  пс  бо.1Т»е  какъ  вроизведсн1е  свободной  воли  законода- 
теля, который  между  нрочимъ  нрипихаеп»  вь  соображеп1е  и  трсбо- 
шпя  труда,    но    руководствуется    и    разными     другими    иобу;кде- 
н1ями  ((|Гип(11о§.    стр.    484  —  5).    Отсюда    Вагнеръ     выводить, 
что  истпиное    основание    собственности  за1иючастся  не  въ  нрир(»д(^ 
^ловТ.ка,  пе    вт>   злнят1п,  не  въ  труд-Ь,  а   въ  изм1>н)1юн(ейся  волЬ 
зайоподатедя,  всл1'.дств1е  чего  и  самый    норядокъ  С1шственн«»сти  мо- 
лть  измТ.пяться,  см«»тря   но    сообрая;ен1ЯМЪ,  которыя    пмЬетъ   въ 
виду  законодатель  (стр.  487 — 8). 

Вся  эта  аргумептац!:!  <»сновапп  па  нутапицТ.  понятий.  Нельзя  ас 

согдаситы'Я  съ  тГ»мъ,  что  естественнаго  способа  д1'»лить  нроиз1$оден1я 

«в  сущсствуеть.   Какая    доля   доход»    съ    производства   достанете  л 

зе)1ле1иад'Г..1Ы1у,  капиталисту  и  рабочпмъ,  это  завпситъ  (»ть  тысячи 

рази1иифа:{пыхъ  и  измТл]яюн1ИХся   усл(»в1й,  которыя   уловить  неноз- 

я*»жио.  Однпъ   ра.ть    рабочему  д(»станется  только   скудная  плата,  а 

зсмлепладТнТецъ  пли  ка1П1талисть  получит],  значительный  барытъ  с  ь 

И|нтзведен1п;  въ  другой   разъ   рабочей    получить  хорсппую  плату,  а 

аомлемад'Глепъ  1ып  к;1питалистъ   нонесеть  убытокь.   Но  пмопно  по^ 

атому,  юрпдпчесшй  П(фИД(1КЪ  никогда  и  пе  берет ь  па  себя  рЬпкчпя  ото- 

го  випроса;  теор1я  Л1е,  призпаюпьчя  трудъ  осповап1емъ  собстпепносгп, 

вопсс  и  не  требу1аъсгоразрЬп1ен1Я.  Теор1я  труда  утнерждаеть  только, 

что  пр1обр1-»тепп<н>  трудом'Ь  соста1'.ляет'ь  собственность  того,  кто  ра- 

ботадъ,  а  приюрТнГь  ли  онъ  бол||Ше  или  мс'ньп1е,  это  до  теор1п  ног.се 

ОС  касается.  1ъ   своей   стороны,  юридический  норядокъ    оспящаеть 

это  начало,  и   этимь   онъ    ограничивается.  Сп]1ашивается:  есть  ли 

приаиаи1е   этого   начала  дГнТО  законодательнаго   произвола,  пли  оио 
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пытскаетъ  изь  пГ.чиыхг  треиоиапп!  прапды,  с*Л'Г.дои.чтслы10  и  приро- 
ды челопЬка? 

11а  этоть  попрогь  Адпльфь  Г»;1П1('р'ь,  на  раастои1П11  1г1>сиольки\ъ 
ст|1ап11цг,  дасгь  дпа  пии'рикмшо  проппииник^жиыхъ  отиТ/га,  \\л1 
чего  лспо,  что  оцъ  не  выяспилъ  ссбг.,  ни  пи  чсмъ  именно  аа1и1юча- 
сгся  вопрос'!.,  ни  каиовы  1рсо<>паи1и  нрандм,  нн  что  такое  нрнрсда 
чел(тЬиа.  На  стр.  472  опт.  гопирнгь.  что  тс<»р1л  труда,  также  какь 
и  тоор1я  01и1ад!ш1н,  одпнак«ил4  ы.  томь  01Н0Н1гп11г,  что  обЪ  хонпь 
соГрстисппость,  какь  кфндцческно  устаноклснич  оснопап.  на  прос- 
лои ь  фактахъ,  а  зго  состапляоПэ  ошибку  нь  самш!  точк!;  исхо- 
да, ибо  факть  станопнтсл  нраномъ  сдипстисино  чсре.ть  1а1.11о  законо- 
дателя, к«»торий  мо;|;ет1.  принять  пь  расчегь  т1.  или  друг1я  сооб|»л- 
жсн1я  сираисдлпиостп  или  цКлесоооразиости.  Па  страниц!;  ;ко  4«^1 
онь  гоиоригь,  что  иь  пер|мбитн14хь  отн«»ни'н1ях'Ь,  «иостулагь  тоо|П1 
труда,  вь  силу  К(»гораго  рабичШ,  иосродстпомь  работы,  пр1обр1,тае';ъ 
право  Собственности  на  ироизвеД1'И1Я  своею  1|»уда,  внолнГ.  си|1авед- 
лив'ь  и  собственно  самь  собою  ра.чумГ.ется,  или  логически  иослТ.дова- 
телень».  Кщс  высшее  значеК1е  (»нь  призпаечъ  за  ;пи.М'ь  началомь  при 
осло;1Л1ен1и  отиошппп:  чьмь  болЬе  трудь  становится  нервенству- 
юи1имь,  «п.мь  болГ.е  постулаи»  Т(М1р1и  '1руда,  какь  важн1>пнп|1  и 
нравильнМ1ш1и  вь  с])авнеь[и  сь  п«1С'1\лат(!>:ъ  теор1и  01иадЬи1Я 
должен'Ь  быть  признань  юридическимь  зак<ч1омъ  и  получить  вре- 
имуии'ство,  на  основании  справедливости  пи  раб1»тникамь  и  цГнЛесо- 
образН(к'ти    вь  интерес  В  ц1,лаго   . 

1Ь)  если  |44>ид11ческое  присвоен!!'  т|«уд;пцгмусл  юго,  что  нр1оирг.- 
тено  трудом  ь,  составлисгь  требоьаи1е  сп|и1Ведлив4»сти,  какь  вь  пер- 
вобытных ь,  таиь  и  вь  болье  сло;киыхь  отношеп'шхь,  то  никакъ 
нельзя  сказать,  что  трудь  есть  простой  факть,  изь  вотораго  р(»пио 
ничего  не  слГ.дуег].,  и  что  о1ъ  кзмГ.пяющепся  воли  законодателя 
зависигь  превратить  или  не  прев|»ап(ать  зють  «[киггь  въ  право.  Пзъ 
зтого  факта,  вь  силу  п|»»1р(аы  ч«'Лов1.1^ч.  какь  свободиаго  супк'ств;^ 
вытекает ь  известное  требование,  кото|1ои  необходимо  долл;по  быи. 
удовлетвор1Ч1(1  за копода гелем  ь:  если  же  заьонодат«мь  не.  удо1ие1:;о- 
ряеть  «'Го,  то  оиь  нарунь'к'ть  справедливост!.  и  погягаеч'ь  на  сво- 
боду человека.  11о;пому.  когда  Нашерь  сдпнспи'ииое  (►сновап1е  сл.о- 
ствеииостп  видигь  вь  измГ.ияюте^и-я  в<»лГ.  законодателя,  когда  опт. 
утвгрждаегь,  чш  ^1о;'Идичеек111  Пирлдикь  не  ссгь  пТ.что  сообразное 
съ  природою  и  вып'кающее  изь  существа  чел(»в1;ка,  из'ь  нопяпя  о 
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лпчвоста,  ИЛИ  пзь  1Г1)проди  челопЬчггкаго  труда,  а  нропзкодолпе  сво- 
бодной юридической  д1;итсльности»,  то  опь  иритиио|)'ЬчиП|  тому,  что 
опъ  сахъ  прииужденг  допустить,  и  докагилпасгь  только,  что  гораздо 
трудна  сплаать  свою  ммгль  пь  одно  ц111ос  и  позпсстп  изпЬстпое 
учр|*жде1пе  къ  его  началу,  нежели  прппести  мпожестпо  частныхъ 
соображений,  которымъ  каждый  можсть  придавать  какой  угодио  пЬсъ 
и  апачон1е. 

1|еа'к  сохи1;и1я,  признанное  разъ  нрлво  собственности  им'келт  вл1Я- 
ше  ц  па  дальн-^йшее  распредГ>лел11с  нроизведеп!й.  ГдТ*  и'Ьтъ  сооствен- 
пости,  тамъ  и  раснред'Плен1я  быть  не  може/гь;  все  сливаетгк  вь 
безраз.1пчный  ха(н*ъ.  Какъжс  ск«фонр1обрГ.тенпоекаждымъдпцсхъи.му- 
щест1Ю  прпсвоиваетгл  исключительно  ему,  такъ  изъ  этого  вытекаю!*). 
пзв1;с.тиыя,  необходимый  отнон1еп1Я  между  людьми.  То,  что  сд1;ли- 
лось  собственностью  одного,  не  можетъ  уже  быть  усвоено  другим'ь 
безъ  соглагля  нер№1Го;  пр1обрТ|Теиное  трудомь  становится  о])уд1емъ 
иоваго  нроизв(|Дст1к1,  а  иотому  нсточнпкомь  новаго  дохода.  Но  все 
это  опять  не  нроизвольпыя  устан(тлен1я,  не  выражеп1е  иамТ»Ш1Ю- 
щейся  воли  законодателя,  а  логически  и  юридически  необходпмыя 
иосл1цств1я  права  собственпости.  31ожио  ратовать  противъ  т1;х'ь  или 
друтх'ь  псторическихг  форм1>,  который  прпнимаел»  »то  право  в1> 
своемъ  развили,  противъ  стТ>снен1й,  которымъ  оно  подве|М'ается,  но 
рат(»вать  лротпвъ  юридическаго  порядка,  который  не  продполагаеп* 
ничего,  кром1;  свободы  и  собственности,  значить  отверрть  самыя 
осяовапая  права.  «(дТ'СЬ  опять  м<»жпо  привести  смщл  Ацрпг.'у  пъ 
Тчен1и  котораго  Вагпе|п>  вндитъ  высш1Й  ив1;тъ  философ|и  права. 
^Кор^'пная  ошибка  всего  этого  1и)ЗзрТэн1я,  говорить  Лренс/ь,  кот(»рос 
видитъ  ИСТОЧНИК!»  собственности  въ  государств!;,  все  равпо,  вь  за- 
Б0П1;  ли  или  въ  государственпомъ  догово[1'1'>,  заключается  вь  томь, 
что  о  въ  этихъ  вопросахъ  право  вообще  выводится  не  изъ  существа 
челов1;чеекой  личности  п  осн(»вныхъ  ея  отнон1еп111  кь  природ!;,  а 
пзъ  обществепныхъ  состояи1й,  даже  изъ  положительна  го  устаиовлс- 
в1я  государствохъ.  По  такъ  какь  челов1;къ  черпаетъ  свое  право  изъ 
своей  Богозп.  основанной  личи()сти  и  пзъ  своего  назпачеп1я,  и  поль- 
зуется своимъ  нравохъ  всякШ  разъ  какъ  опъ  дЬйствуегь  соооразпо 
съ  своимъ  назяачен!ем1>,  то  опъ  пользуется  своимъ  правомъ  и  тогда, 
когда  онъ  усвоиваетъ  себТ.  и  обрапьаел.  въ  свою  собствепп(»сть  бсз- 
лпчпыя  вещи,  преднпзпачеппыя  для  унотреблгп1я  человека.  Общество, 
им  государственный  союзъ,  въ  который  опъ  встунаетъ  или  пъ  ко- 
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тор(1Мъ  <»пъ  1]ах(»дится,  6ез1.  сомиКи!»  полагаетъ  зт<»й  собстпонпости 
изнитпыл  граппци,  угтаниплиоть  разиооиразнын  01фод1.лс1ия  иъ 
т(ду  обтаго  11<1|)ядка,  но  о(*ноиа1П(*  и  иазиачоик'  г(1ист1:е1икч'Л'и  лс- 
;|;11гь  В'ь  (Ядкилка!  личности,  а  таиь  каич.  пк'ударстпо  не  гоздасть 
личности  и  не  имТ.сть  нрава  с^^^  уничтожить,  то  оно  но  создги^ть' н 
г(|бстненп{»сти  и  цеимЬочг  Н|»ава  уннчтоигнть  собстненность.  Есла 
жо,  папр1»тн1!Ь,  собстионность  разсматрииастгя,  какг  гпгудйрствеи- 
ное  учрс;кдрН1с,  то  нолмм  шсударству  (ггка.чап»  иь  нрапГ.  се  1П11ЧТ0- 
жить  (СЧуиз  ез1  1П8(Ииеп\  I ]и8  е81  аЬгоонге).  Пстнннан  тсйр|Я' 
1С(1Торая  по.'цТ.  гллста^мясть  личн(»сть,  кань  твирче'скую.  вГ.чпо  дея- 
тельную. В'ь  свободнемь  саМ1ии|ред1;лен1И  осуществлииицуни'Я  перво- 
бытную силу,  лежап|ую  въ  огпоиан1И  всЬх'ь  обтегтвенныхч.  и  го^ 
сударственпыхь  итиоН1еН1П,  одна  въ  го^тоя1пн  обеянечнть  гоГ»стВ|»11г 
ностп  н<'завнснмое  оть  Г1»с\дарст1:сниых1.  установлен!!!  сунич'твова-* 
н1е»    (Хп111гг1'с1|1  И,  стр.   144  —  14(1). 

11рнв(»дя  этп  гл«»ва,  мы  не  Х(»ппгь  сназать,  что  спбствеипост!., 
как'ь  Н(»Л('ЖНТельное  устан(1ВЛ1'н1е,  существу»ть  помимо  закона.  По 
узакония  собственность,  гакч.*е  какь  и  узакпняя  свободу,  государ- 
ство освящаетъ  кмььо  то,  что  вы'иммить  изъ  природы  чсдовЬкн  и  что 
ссютавляеп^ШПЛмЬаиое  требование  правды.  П'ь  зт(1мь  гмыслТ.,  гоб- 
ственн(»сть  есть  нра»'угол1Л1ЫЙ  кампп.  ьсего  гражданскаго  П1»рлдклг 
П'Ь  самомь*  ДлТ,,  нак'ь  бы  ни  осло;|:нялись  обн1еств1'НИЫЛ  отнопге- 
н1:г,  вь  какое  бы  они  ни  слагались  сплзное  тЬло,  они  псе  такп 
исходить  пз'ь  лица  11  возвраи^аются  кь  липу.  Ибо  свободная  воля 
лица  С(»ста1!ляеть  псгочникъ  всик(»п  чел(И;1.ческ(а1  дКягельностп,  п 
П'Ь  лицЬ  же  заключается  нГ.ль  всего  обии'ственнаго  уст1»ойства:  п.\п. 
оп1ушается  нотребиисть  и  имъ  же  сознается  и  он1уиь'\ется  удовлс- 
твопен1е.  Л  нот(»му,  вь  устр«»ен1И  г|»ажданскаго  ио|1ядка  всего  важ- 
н1;с  оиредЬлсн1е  того,  что  нрисвоиг.апся  лицу,  что  «»бра;»ус1Ъ  занон- 
нун>  («бласть  его  дЬятельн»  сти,  чЬмъ  оно  мижт,  располагать  но 
С1:<н'му  изволен11о.  Уто  и  есть  собственность.  Пт.  неп  л!1Це  находил» 
и  Т(»чку  опоры,  и  оруд1'я  и  цЬль  для  своги  дГ.япмьности.  ЧЬМ'Ь 
тверже  итп  тс^чки  м!«'ры,  :>то,  чак'ь  сказать.  м1.ст1>  снд1.Н1я  лпца, 
тЬм'ь  свободпГ.е  оно  можгт'ь  д1.аст1;овать,  т1.мт»  вТ.рпЬе  т1;  отноше- 
п1я,  въ  кот«>рыя  ('ПО  кстуг.аегь  къ  ;р\гпмь,  тЬмь  крЬпче  и  самый 
основанный  на  ;1ТИХ'Ь  отноН1е]:1ПХь  порядпкъ. 

Отсюда    пр<»пстекаегь    то  перьенствуюи1ее    значгн1е,    К(»торое  всЬ 
закошдательства  придаю гь  прпчиисти  праг.а  собственности.  11а  эшмъ 
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огпокаиа  дягатгть.    Каково  Г»м  пи  было  ироигхождппс  гоГмтпсппо* 

сто,  какпзгь  бы    путехъ  она  пн  была   прнбрТ-.тена,  если  она  была 

п  течепш    |]дк1;гт|1аго    времени  связана   п>  волею  лица,  если  она 

составляла   пепаруптхое   его  1аад1;п1е,   то  она    нрпгпонваотгя  ему 

окончательно,    и  никакая    далмгГ.йнпя  нререкан!»    не  допускаются. 

Плаче  ппкто  бы  не  ноп»  быть  увТ>ренъ  въ  законности  своего  гла- 

|Т4||я,    л  вг1;  отпож<*н1я   собственности    нокоилпсь  бы   па  аыбкпхъ 

осповап1яхъ.    Давн<»сть    устлноюена    именно    всл1.дст1ие    того,   что 

11|1очногть   собственности  составляет!»  первую  потребность  гра;кдап- 

скат  быта. 

Наоборотъ,    вес  что  колеблетъ  собственность,  подрываеп.  самый 

'  основы   гра;кдлнскаго    норндка.    Политическая    революцит  далеко  по 

'  Л111;|11П*  тг^кого  аначен1я    (ИгЬ  касаются  только  вернпшы,  оставляя 

пенару1нпмыми  вс1;  ш*зчислеппыя  нити,  свяаывлижпи  людей  вь  пхь 

частпыхъ  отноп1еп1яхь.  По  какъ  скоро  дТло  касается  собстпеппости, 

такт,  все  колеблется,    такг  человТ.къ  не  можетг  уже  быть  увГ.реи- 

,  пымт.  Ш1  въ  чемъ,    такь   опь  чувствует!.,  ЧТ1»  посягаюгь  па  весь 

'  его  личный   |||р'ь,   на  его  С1ию(ау,   па  его  дГ.ятельн(»сть,    па   еп» 

семью,  па  ш'е,  что  ему  Дирого,  1ьч  его  11рои1еди1ее  и  будуи1ее.  1\13- 

лагаются    первоначальные  элементы    обн|естг^ппаго  быта;  вс1,  без- 

числетпдя  отпопимпя,  связываюния  людей,  разомъ  порываются.  Ог- 

того  (ницество  тренен|еть  за  сам«>е  свое  суи1ествовап1е,  как'ь  скоро 

поднимается  такого  рода  вопрось. 

Изъ  этого  можно  вид1*>ть,  какой  с.трапшый  г.редъ  прппосять  со- 
и1алш*тическ1Я  учеп1я,  подрываюния  основап1Я  собственности.  По- 
нятно еще,  что  фанатики,  н(арлатаны,  кривотолки,  софисты,  в;ил- 
пая  къ  гтрастямг  народпыхъ  массг,  стараются  у1иечь  ихь  за  со- 
6<1Ю.  Но  когда  такт»  называемые  сои1алисты  ];аоедры,  ученые  люди, 
лаянлчеппые  нравительстш^мь  профессора  уииперситетов'ь,  пропои^- 
дують  т1;же  учеп1Л  1ии  слабодун1по  кступаютъ  съ  ними  въ  компро- 
«иссы,  внося  смуту  1п»  умы,  колебля  самыя  твердый  и  пеосп(»ри- 
пня  пачгиа  стществсннаго  быта,  то  это  указывают!»  уже  па  глу- 
бокое умственное  растд1;н1е  говременнаго  обп1Сстпа.  Нужна  вся  1гГ.т- 
р^ность,  отличающая  умственное  движен1е  нашею  времени,  чтобы 
сд14алось  ВОЗМОЖНЫМ!»  такого  рода  Я1иеП1е.  Но  если  современная 
иаука  оказывается  безсильною  противъ  явпыхъ  софизмовъ,  то 
»юнь  всегда  будетт.  представлять  пмъ  самый  надежный  отнорь.  Граж- 
ДДНСК1Й    порядокъ    весь    зиждется  па  прав1;    собственности  и  безъ 
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1ИТ0   оГюйтйсь   пе  можотъ.    Поэтому   от.  пссгда    противоностакнтъ 
крГ.пшй     оплотъ     всякаго  рода    С(»ф11гтичоск1гаь    теор1ямъ    п    раз- 
р\ тителы!ЫМ1.  гтремлсчпямъ.  ^5а  будупиюсть  Ч1'Лоп1;чегкихъ  обтествь 
нечего  (Шагаться:  опп  1гь  ггиюмъ  движем!!!    управляются  высшими, 
разумными  закопамп;    оп»  пдуп»  впередь,  а  не  назад!..  Софистика 
я;е,  1!о  смотря    на  «сю  свою  лрость,  никогда  не  достигнеп.  ц^аи, 
ио(»    она  разру1иастся  собстве1!нымъ    внутре!!ипмъ    пр<1Т!1Вор1;ч1ем'!>. 
Л:иожонными    началами  ]тзр!>н1астся  вонросъ:  къ  1;а1;оп  ооласти 
пра!т  относится  собственность,  къ  частн(»му  пликъ  пуплпчпому?  Нови- 
дпмому,  :по  та1сой  вопроп.,  1;(1Торый  вм|:се  даже  не  ]Ц|Длсж!!ГЬ  С!1о- 
ру.   11рав.1в1;дГ.К10,  какъ  дровпое,  такъ  и  новое,  доселТ.  ед1Ш(»гласно 
признавало  первое.  ТТ.мь  не  меиГ.е,  социалисты  и  С(ииалъ-П(иит!!ки 
гтараются  установить  иное  во:{ЗЦ|»н!е.  Так1.,   Г»агиеръ  ут!?ерждает1,, 
что  и  свобода  и  собственность  досел1;  слп!ИкоМ1.  односторо!!пнмь  об- 
разомъ  разсматривались  со  стороны  нра1{а,  при  чемь  упускались  пзъ 
виду  сопряжепныя  съ  ними  обязлнисм'ти.  Сь  !1ризпан!ем'Ь  жсзтой  обо- 
ротной стороны   обоих'Ь    учрежденШ,    говорип.  оп!,,    теряется    ихь 
ис1и11очител|»ио   чистпый  ха|>акте|>1,  и  они  нолучаюгь  характерь  об- 
В1естве!1ный.  Через*!,  это  С4Ки"Гвеиность  выходит!,  нзь  области  чист») 
часлпаго  нрава  1!  подвод1ггся  н*а1»  точку  зр1.1!1Я  нра!1а  публична!Ч), 
Она  становится  тТ.мъ,  ч1.мь  она  д»)л;|;па  б14ть:  со!иалъ-1оридичоскимь 
учреждеп*1ем!,  '). 

Тоть  :ие  1:з1'лядг  !1роводится  и  1ерит-омъ.  Ь'акъ  юр!!сть,  о1!ъ  не 
рТлпается  прямо  сказать,  что  собст1:епность  есть  учрсжд1'н!е  нублич- 
па!'о  права;  1!о  п»сиодст«о1;а!И1!ей  досел!;  ииди1И1дуалистичсской  "тоо- 
р1и  собственности  от.  ироти1«о11ола!'аегь  новую,  общест!'.е1!нуй)  тео- 
р1Ю,  в'ь  силу  Которой  лице  не  имЬегь  1!11чего  исключитель!1о  для 
себя,  но  везд11  обтество  является  участиикомь,  охватывая  лице 
Со  иеТ.хъ  стороп'ь  I!  регламентируя  век»  его  дТ»)Г1ел!Л10Сть.  Ксли  от- 
дТ>льному  лицу  предоставляется  свобода  в'1|  рас!1оряжеп1И  своимъ 
!1муи1оством!.,  ТО  ЭТО  происходигь  едипст1:сппо  оттого,  что  собствен- 
шли  его  интерес'ь  побуждаетъ  его  дЬлать  изь  этого  имуиюства 
употреблсп1с  согласное  съ  общественною  нользо!о;  пъ  такомъ  слу- 
чае об!цество  не  имТ.ет1.  нуягды  вм-Ьтиваться.  Но  придеть  время, 
говорит!»  1е.рипгъ,  когда  собственность  получить  совер!!1епно  1!ной 
видъ,    нежели  теперь,  когда  «мнимое,  право  собственника  набирать 
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с((Л  сколько  угодно  благь  этого  111ра  будетъ  столь  же  мало  лри- 
звасатьгя,  кап.  и  право  древпе-римскаго  отда  на  (']дерть  и  жизнь 
гмшхъ  д1;тей,  или  клкъ  право  войны  н  уличные  грабежи  рыцарей». 
Бъ  у1ги1и  юристовъ,  нризвающихъ  ссвяшоннымъ»  прано  соб- 
ствеиоости,  Ьфпнпэ  видпП|  только  выражен1е  самого  пенисытнаго 
копзяа  *). 

Этою  сошалъ-юрндпческою  тсор|ею  личное  право  собствеппости  явно 
ве устраняется.  1!г  такомъ  вид!;,  оно  нредстав.1лстъ  только  смутное  см1>- 
шпне  частнаги  нраваи  нубличнаго.  Но  такъкакъ  первое  подчиняется 
посл'Ьдпему,  то  верховпынъ  рагнорлдителемъ,  то  есть,  истиппым1. 
собствспипкомъ  является  государство.  Въ  силу  чего  же  государству 
южггь  быть  приписано  подобное  право?  Вещь  нриюрГяена  не  имь, 
а  1В0Ю,  мо(*ю  собстгд'нною  дТ>ятельно€тью,  поэтому  и  распоряжать- 
ся сю  пм1;ю  право  только  я,  и  никто  другой.  ИравстпенныЙ  законъ 
мохетъ  налагать  на  меня  въ  атомъ  отно1иен1и  обязанпогтп:  но  ис- 
псацев!?  пхъ  аависип.  огь  моей  воли.  Юридпческ1й  же  ааконъ  мо- 
хетъ  требова1ь  Т(иько,  чтобы  пр1обр'Ьтая  и  распоряжаясь  пр1обрТ>- 
тевнымъ,  я  не  наруншлъ  ни  Ч1>его  права.  1>сякое  дальнТ>йн1ее  пм1.- 
шательство  есть  нарупнчпе  моей  свободы.  Сраг>11еп1е  съ  правами 
Д|)евцс-римсГм1Го  отца  семейства  и  съ  уличными  грабежами  рыцарск! 
туть  совершенпо  неумТхтно  и  недостойно  юриста.  11рииадлежавн1ее 
римскому  отцу  семейства  право  ;киапи  и  смерти  падъ  своими  дТ>ть- 
МП,  а  равно  п  грабежп  средпевЬковыхъ  рыцарей  прямо  касались  чу- 
жой личности  и  чужаго  права,  а  потому  не  могли  быть  терпимы 
при  высшенъ  разви11и  гражданственности,  между  тТ.мъ  какъ  пр1об- 
рЪтенпос  моею  деятельностью  состаияетъ  мое  д(1СТояп1е  и  ничье 
другое.  Учелпс  юристовъ  о  свлн|енномъ  иравТ.  собственности  есть 
ве  выражеи1е  непасытнаго  эгоизма,  какъ  утверждаетъ  1ерин1Ъ,  а 
выраженЕе  коренпыхъ  началъ  своб(»ды  и  нрава.  Стремление  же  под* 
чимпть  эту  область  публичному  нраву  должно  быть  признано  ни- 
чъмъ  ое  опрапданпымъ  носягательствомъ  на  эти  начала.  1ерип1"ь 
видать  въ  индивидуалистической  теор1И  собствеппости  сиосл1;дн1й 
остатокъ  того  нездор<»ваго  естественно-юридическаго  иредста1к1ен1Я, 
которое  уединяло  лице  въ  себ1;  самомъ»  (стр.  511).  То,  что  оиъ 
вааываетъ   пеадоровынъ  предста1иен1емъ,  ничто  иное  какъ  разумъ, 
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сиойода  и   правда,  без'1.  которыхг  об1цсж1Гг1е  П|»евра1цается  въ  хаосъ 
смутпыхъ  силъ,  ГД1;  исчсзаегь  все  челов'Ьчоскоо. 

Собствениость  до  такой  степени  принадлежпгь  К'ь  области  част- 
наго  права,  что  самая  государственная  С1»бствеппгкть  упрамяется 
П,ми  :ке  началами.  Есть  нзвЬстный  кндъ  государственной  с(»бствси- 
ности,  который  подчиняется  началамъ  иубличпаго  нрава:  это — всипи 
находянпяся  въ  общемъ  унотребл1Чпн,  а  потому  нз1.ятыя  пзъ  част- 
паго  (1бращсп1и.  Французское  законодательство  даелл.  пмъ  назпап1е 
публичной  собственности  ((1ота1пе  рпЬИс),  въ  отлич1с  оп. 
государствен  н  о  й  с  о  б  с  т  в  е  н  н  о  с  т  и  ( (1оп12ипс  Ле  ГЕ1аК), 
принадлежащей  государству  по  праву  частнаго  владельца.  Относи- 
т»^1ьно  п(»сл'Г|Дпей,  государство  приравнивается  къ  частпымъ  лицамъ, 
и  ;1Т0  нфидическос  начало  не  Я1ияется  плодомъ  закоподательиаго 
произвола  пли  случайныхъ  псторпческихъ  обстоятельствъ;  ете  менТ.е 
можстъ  оно  быть  приписано  ненасытному  :>гопзму:  н1;гь,  это 
начало  вытекаеть  пзъ  корепныхъ  основаи1й  собственн(»сти,  пзъ  в1;р- 
наго  понимаи1Я  глубочайшаго  ея  источника.  Этимъ  признается,  что 
собствениость,  будучи  ьлодомъ  д^Ьятельности  лица,  есть,  по  суп1е- 
ству  своему,  частное  право,  а  потому  она  можетъ  быть  приписана 
государству  только  производпымъ  путемь.  СлЬдовательпо,  государство 
'  должао  въ  этомъ  отнои1ен1и  быть  приравнено  къ  лицу  и  сл1>довать 
началамъ,  вытекаюи1и5гь  пзъ  личнаго  права,  а  не  наоборогь. 

Господствующему  учен1ю  о  собственности,  какъ  о  частномъ  пра- 
вь, не  против(фГ,чптъ  то,  что  она  имЬетъ  1раницы.  II  Г»агнеръ  и 
1ерипгь  ссылаются  на  прпзнаваемыя  всЬми  законодательствами  огра- 
ничен1я  въ  доказательство,  что  гобственность  не  есть  безусловное 
право  лица,  а  подчиняется  общественному  началу:  «собственности 
въ  такомъ  вид-Ь,  говорип»  1ерпнгъ,  общество  не  мо:1;ет'Ь  терпГ.ть  и 
никогда  не  терпЬло»  (стр.  51(1).  НГ»тъ  п«  малЬйшаго  сомн1'.шя, 
что  въ  обществ!;  не  можетъ  существовать  право,  кот(»рое  бы  шло 
наперекорь  п  чужому  праву  п  (»бществеппымъ  требоваи1ямъ,  по  ин- 
дивидуалпстическая  теор1я  собственности  нишада  и  не  выставляла 
такого  рода  безумпыхъ  притязаний.  Свобода  челов1".ка  пъ  обн^еств!; 
паходпп.  С1юи  зак(тпыя  границы,  какъ  въ  чужой  свобод-Ь,  такъ  и 
въ  требован1лхъ  общества;  тТ>же  границы  находить  и  г.ытекающее 
нзъ  свободы  право  распоряжаться  своек»  собственностью.  Я  по  пмШ 
права  устроить  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  такую  плотину,  которая  за- 
топляла бы  чужую  землю;  я  не  имЬю  права  возвести  домъ,  кого- 
ч.  I  10 


—  14(>  — 

рый  бы  отнимадъ  св1^ть  у  сосЬда.  Иногда  я  прппужденъ  даже  пре- 
доставить сог'Г.ду  употребден1в  своего  имущества,  вапрпм'Ьръ  если 
онъ  не  можетъ  пройти  къ  своему  влад'];н1ю  иначе  какъ  черезъ  нос. 
Но  нзъ  этого  не  сл1>дуетъ,  что  право  распоряжаться  мопмъ  имуще- 
ствомъ  прпнадлежитъ  не  мп-Ь,  а  ему.  Тоже  самое  относится  и  къ 
обществевнымъ  требиван1ямъ.  Въ  дгрбвн1^,  я  имТ.ю  право  строить 
домъ,  кавъ  я  хочу;  нъ  город!;,  живя  съ  другими,  я  должсиъ  сооб- 
разоваться съ  изв1^стными  правилами  благоустройства.  Л  пе  пм1;ю 
права  держать  у  себя  нечистоты,  который  могутъ  заражать  воздухъ. 
Но  изъ  этого  опять  ие  сл1;дуегь,  что  я  не  хозяппъ  сво- 
его дома,  точно  также  какъ  изъ  того,  что  мн'Ь  не  позволяютъ  хо- 
дить но  улнцЪ  разд-Ьтымъ,  вовсе  не  сл1|Дустъ,  что  я  пе  хо- 
зямнъ  свопхъ   д'1.йств1й  и  ПС  собствепиикъ  своего  платья. 

Вопросъ  сводится  къ  тому:  каковъ  объемъ  права  собствепности 
к  каковы  его  границы? 

Юристы  вообще  опрод1ь1яютъ  прапо  собствеппости,  какъ  полную 
в  исключительную  власть  челоь1;ка  нлдъ  веп1ью.  Иногда  къ  этому 
прибавляются  оговорки,  наприм-^ръ  у  римгкпхъ  юрпстонъ:  «на  сколь- 
ко это  допуска(П1>  разумъ  права»  (ципичшз  ]иг1В  гаНо  раШиг), 
или  во  франнузскомъ  закоп1&:  «лишь  бы  но  дКлалось  употреблеп1в 
воспрещснвое  законами  и  уставами»  (роигуи  ^и'оп  пс  Глззс  раз 
ип  ива^с  ргоЫЬо  рог  1с9  1о1х  е(  1е9  гг^^Ьми'чиз).  Иь  Ируг- 
гкомъ  закоиодательств1;  считается  закоппымъ  всякое  употреблсп1е, 
которое  не  варушаетъ  благопрк»бр]^тглиыхъ  прапъ  другаго  или  пред- 
ипганныхъ  закономъ  грапицъ.  У  насъ  право  собствонпости  припи- 
сывается тому,  кто,  пршбр'Ьтши  закоппымъ  путемъ  имупкчтш!,  «по- 
дучнлъ  власть,  въ  порядк!^,  установленпомъ  гражданскими  закона- 
ми, исвлючительио  и  псзаппсимо  отъ  лица  посторонняго,  владеть, 
пользоват11СЯ  и  распоря«кать  опымъ  пТ.чпо  и  потомствеппо,  доко- 
л1^  не  иередастъ  сей  масти  другому»  (Св.  Зак.  Граа;д.  стр.  420). 

Эта  полнота  права  вытокастъ  изъ  самаго  отношеп^я  человека  къ 
вещи.  Воля  челов-Ька  ограничивается  волею  другихъ  людей,  по  надъ 
вещью  она  господствуетъ  всец1^ло:  зд-Ксь  область,  гд^>  свобода  осу- 
ществляется ВПОЛНЕ  и  безпрепятственпо.  11азначен1е  вещей  состоитъ 
ммевно  въ  подчинеп1и  ихъ  вол*!;  че^овЬка,  и  какъ  скоро  пеп(ь  усвое- 
на, такъ  у  вея  есть  полновластный  хозяинъ,  распорягкающШся  ею 
по  своему  нзволен1ю.  Этимъ  хозягаомъ  можетъ  быть  единичное 
шце,    товарищество,  или    общество,   какъ  единое    и1;дое:  во  вся- 
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комъ  случа1;  холяппъ  должспъ  быть,  хт  пещь  вссц^ию  подчиняет- 
ся вол'Ь  челов^-.ка.  Теории,  огратп1шающ1Я  полповлап^е  липа,  ка* 
киии  бы  ои-Ь  ни  прикрывались  оговгфкаыи,  въ  сушпости  ааключа- 
ютъ  въ  сгб'Ь  лр11зпаи1е  пстиппымъ  собствснникомъ  пе  дпца,  а  к*!;- 
лаго  общества.  Но  мы  впд1;л11  уже,  что  подобный  вяглядъ  предстао- 
ляеп»  11звра1цеп1е  пстпппыхъ  нач<1лъ  права.  Ь>лп,  пакъ  доказано 
выпю,  личная  воля  и  личная  деятельность  соста1аяютъ  П€1СТ0ящ1й 
ист(»чннкъ  власти  челоп-Г.ка  надъ  веп1ью,  то  лице  есть  полновласт- 
ный ея  хозяпнъ,  а  оби1ество  молсетъ  только  требовать,  чтобы  оно 
употребляло  свою  свободу,  не  Н4)руи1ая  чуягаго  права  и  общаго 
закона.  Таковъ  прпнцинь,  вытекаюпий  изъ  самаго  сущестш;  чело- 
в'Ьчесш^й  свободы  п  ея  проявления  во  внГ.пшемь  м1р1.. 

Ьысшпмг  вырпжен1е»ъ  эт(1Г0  полновласт1я  лица  надъ  вещью  яв- 
ллется  право  п<»треблен1Я.  Челоп|,къ  пс  властенъ  надъ  матер1ею; 
опъ  пе  можеть  унпчт<»жпть  ни  малейшей  ея  частички.  По  от»  мо- 
жетъ  придать  ей  ту  пли  другую  ф(|рму,  и  паоборогь,  опъ  можеаъ 
уничтожить  па|;1;стную  форму  для  удовлетпорсп1я  свопхъ  потребно- 
стей. А  такъ  какъ  назначение  В1  щп  сост(»птъ  именно  въ  удовлетво- 
рен1ц  п(»требпостей  чело1;Т.ка,  а  человТжъ,  какъ  свободное  суп1естко, 
самъ  судья  свопхъ  пот|»ебпостей  и  самъ  пхъ  удовлетворяетъ,  то 
право  потреблеп1Я  составляетъ  необходимую  припадлеа;нос1ь  нрава 
собственпостп.  Одна  природа  М(1жеп»  поло;кпть  ему  Гранины. 

Въ  праг/Г.  иот]и'блеп!п  заключается  праг.о  пользова1пл,  какъ  мгпь* 
шее  въ  большгмъ.  Оно  прилагагтся  и  тамъ,  гд'Г.  право  потребления 
пе  находитъ  себТ»  п]Ч1лояа'П]Я.  11ользовап1'е  мон:еп.  с(1СТоять  пли  въ 
употреблен1И  веип!  пепг»с1едетп(ППо  на  спои  потребности,  или  гл. 
употреблеп1и  ея,  каьт.  средстг.а,  для  удовлгтворемпя  будущпхъ  по- 
требностей. 11  то  и  другое  завпсил.  исключительно  отъ  воли  хозяи- 
на. Какъ  разумное  сунь^ство,  чел(агГ.къ  предпидптъ  будущее,  самъ 
приготовляетъ  себЬ  средства  для  ;яого  будупмго  и  распоряжается 
присвоенными  ему  вещами  сообразно  съ  ат<«ю  иТ»лью. 

Изъ  эт(1Г0  мо:кпо  впдГ.ть  всю  Н4'сост(»ягельность  попытки  сои1али- 
стовъ  каосдры  отличить  право  со('»стпеппогти  па  предметы  потребле- 
ния отъ  права  собственности  на  ору;пя  производства.  Когда  Вагнеръ 
говорит!),  что  изъ  природы  человТ.ка  М(1ЖП0  вывести  разв'Ь  только 
первое,  а  нпкакъ  не  последнее  (СппиП.  стр.  44^^),  то  подобное 
нризнан1е  заключаетъ  въ  себТ»  отрицап1е  корепныхъ  свойствъ  чело- 
в'Ьчсской    личности,  ибо   природа   челов1'>ка  состоить  пе  въ  одномъ 
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потреблен!»  окружающихъ  его  иатер1альпыхъ  вещеА,  но  п  въ  при* 
готовдеош  вещей  для  будущаго  потреблен!)!.  Когда  же  опъ  это  раз- 
д1иеи1е  выводить  пзь  того,  что  право  собстиенпости  должио  разлп- 
ч«1Т1.ся  по  экопо]аическоВ  и1>ди  (стр.  440),  то  и  вь  этомъ  .можпо 
ввд-ьть  только  полное  извращои1е  попят1Й,  ибо  употрсблсп1е  вспи!  для 
той  или  другой  экономической  цЬлп  завпсптъ  отъ  того  лпца,  кото- 
рое пх1'>етъ  право  ею  располагать,  слЬдоватсльпо  право  собствспно- 
стц  Д0ЛЖ1Ю  предшествовать.  Приписывать  чслов1'>ку  право  потребля1Ь 
вещь  и  отрицать  у  него  право  обращать  ее  въ  оруд1е  производства 
есть  не  только  посягательство  па  человеческую  свободу  и  отрицан1С 
права  собственности;  это— просто  иел'1;пость,  ибо  здЬсь  уступается 
большее  и  отрицается  меньшее .  Если  л  пмЬю  право  уничтожить 
вещь  для  свонхъ  потребностей,  то  иочсму  же  я  по  шгЬю  права  сдг.- 
лать  вз'ь  пел  оруд1е? 

Паконецъ,  въ  прав1;  собственности  заключается  п  право  отчуждс- 
Н1Я.  Ёслн  я  хозяннъ  всщи,  если  я  и»Т>ю  право  употреблять  ее  на 
свою  пользу,  то  л  пх^ю  право  и  передать  ее  другому,  предоставивъ 
ему  тЬке  права,  какими  я  пользуюсь  самъ. 

ВсЬ  эти  права  принадлеа»атъ  мп1^,  какъ  частному  липу.  Л  поль- 
зуюсь пмп  по  своему  усмотр1;н1Ю,  никому  не  давая  въ  томъ  отчета, 
ибо  дто— область  моей  лпчной  свободы.  Никакихъ  обязанностей  съ 
правомъ  собственности,  какъ  таковымъ,  не  сопряжено.  То,  что 
Вагнеръ  вазываетъ  оборотною  стороною  права  собствепности,  не  су- 
ществуеть  пи  юридически,  ни  фактически.  Это  ничто  иное  какъ 
фантастическое  представленае,  возпнкшее  нзъ  смТ>шеп1я  юридическихъ 
иачалъ  съ  нравственными.  Можно  говорить  о  томь,  чт^)  богатство 
налагаетъ  иа  человека  обязанности,  но  не  надобно  забывать,  что 
это— обязанпостп  нравственныя,  нснолнеп1е  которыхъ  предоста|{ляется 
свободной  вол'Ь  лица.  Челов'Ькъ  имЬетъ  п  юридпчсск1я  обязанности, 
по  0!гЬ  проистекаютъ  не  нзъ  права  собственности,  а  нзъ  другихь 
вачалъ.  Собствевность  же  есть  область,  предоставленная  свободе 
ЛИ1М1;  8д1;сь  человЬкъ  дЪйствуетъ  исключительно  по  собственному 
усмотр^н1ю.  Овъ  иожетъ,  но  выражеп!ю  римскихъ  юристовъ,  не 
только  пользоваться,  по  и  злоупот]>еблять  своимъ  правомъ  ^из 
|||01и11  е1  аЬи1сп(11).  Нравственно  это  не  одобряется,  по  юридически 
иратквъ  этого  ничего  нел1|ЗЯ  сказать,  пбо  лице  действует!»  въ  сшу 
своей  свободы,  въ  предЪлахъ,  предоставленныхъ  ему  закономъ.  Ви- 
деть въ  правЪ  злоупотреблять   собственное гью    пЬчто  чудовищное, 


какъ  д1иасп.  Ирудоиъ,  апачить  опять  смЬшипать  нрапстпеиныя  на- 
чала съ  юридическими.  ГдТ.  п1'|ГЬ  права  злоупотреблять,  тамъ  нПтъ 
и  свободы,  ибо  тогда  человЬкъ  дГ.йстнусл.  уже  пе  по  своему  усмо- 
трТлию,  а  по  чужой  укалкГ..  Юридическое  начало  пм1;ет'ь  имоино 
въ  виду  ограждеп1с  чели|{1'»чес1;ой  свободы.  Сг  этою  и1>лью  оврсд-Г.- 
ляотся  ибласть  свободы  паждаго,  п  устаповляются  границы,  1л.  ко- 
торых'ь  челов'Ькь  моисегь  действовать  но  своему  изволен1ю,  итюху 
не  давая  въ  том1|  отчета.   Такова  собствсниость. 

Вта  полнота  нрава  не  всегда  однако  является  таковою  ш.  д^Ьй- 
ствительности.  Право  собственности  есть  юридическое  начало,  нзъ 
котораго  истекает!»  н  К'ь  ьч»Т1фпму  возвращается  всякое  Всмиппе  право, 
но  осуин'ствляясь  въ  обшежит1и,  оно  подвергается  мнопникразнымъ 
ограничениям'],  и  видоизм1>иен1ямъ  всл1.дств1е  взаимнод1.йств1я  чело- 
в1'.чески\ъ  воль.  При  взаимной  связи,  какъ  людей,  такъ  п  вещей, 
область  отмежеванная  каждому  не  можеп.  составлять  совершенно 
уединенный  м1ръ,  въ  который  не  ир(»никасгь  никто  носторопн1й. 
Эти  области  неиаб1,жно  захватываютъ  другь  друга.  Отсюда  возни- 
каетъ  цТ»лая  сист1'ма  перекрещивающихся  ютцическихъ  отношений, 
въ  основао1и  когорыхъ  лежитъ  право  собствевности,  образуя  тысячи 
самостоятельных!,  цептрс^въ,  въ  больи1ей  или  меньшей  стснепа  нод- 
верженныхъ  чужому  1и11яп1ю. 

Мы  уже  указывали  выи1е  на  т^  пеобходимыя  ограничения^,  кото- 
|)ыя  вытекаюгь  изъ  самыхъ  физическихъ  отношен1й  собственности, 
1ьч  право  прохода  через!»  чужую  землю,  на  запрещ('н1е  поднимать 
Воду  па  мельниц!,  пли  П(»здвигать  па  своей  землГ.  зда1пя,  отнимаю- 
ПИЯ  у  другаго  свТ^п.,  воздухъ  или  видъ.  Эти  сервитуты  образують 
такъ  называемое  право  на  чужую  вещь  (]и5  1п  гс  пИ^чьа). 
Пещь  все  таки  считается  чужою,  по  полновластие  хозяина  ст1;спяется 
въ  силу  права  собственпости  сос/1.дей.  Пиаче  и  не  можеп.  быть: 
тамъ,  гд1;  собственность  одного  ст»иг1ивается  съ  собствеппостью 
другаго,  тамъ  ка:кд(>е  отдельное  лице  не  можегь  пм1.ть  притязания 
па  такое  полновластное  распоряяачпе  св(»пмъ  пмун1ествомъ,  кото- 
рымъ  бы  нарушалось  чужое  право.  Необходимость  1:заимнаго  огра- 
ничеп1Я  вытекаетъ  изъ  самаго  суп1ества  зтихъ  отионичпй. 

Так1я  же  ограничепп!  В(»знпкаютъ  и  изъ  воли  отдЬльныхъ  дицъ. 
Коли  собственник!.  имЬетъ  нраг.о  всецЬло  отчуисдать  принадлеягащун» 
ему  вещь,  то  оно  можетъ  предоставить  другому  и  нЬкоторую  часть 
своихъ   правъ.  Онъ   может!.,  нанримТ.ръ,  временно  отдать   вещь  пь 
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чужое  оодьзовав1е,  либо  дарохъ^  либо  за  пзв'Ьстное  воанагражден1б. 
Въ  такомъ  случаЬ  опъ  ое  пз11^гь  уже  нрава  распоряжаться  ею  по 
гвоеяу  изшиси^ю.  Однако  право  собственности  этихъ  не  уничтожает- 
ся, точно  таяже  вакъ  не  уничтоии1ется  свобода  лица  черезъ  то,  что 
оно  пр('Доставдяегь  другому  право  на  извЪстпыя  свои  дЬйств1я.  Соб- 
ствепнисъ  сохраняетъ  полноту  нрава,  какъ  юридическую  возможность, 
в  эта  воаножность  переходить  въ  д'&йст1{ительиость,  какъ  скоро  пре- 
Еращастся  чужое  право.  Поэтому  право  иользо1{ашл,  по  существу  спо- 
еху,  нн1етъ  врененный  характерь.  Срокъ  ыожетъ  быть  ш'сьма  про- 
д^ажятельиый :  въ  рпмскохъ  эмфитсвзш'Ъ  онъ  продолжался  99  л-Ьтъ; 
Ни  такъ  каиъ  по  истсчени!  этого  времени  вещь  все  такп  возвраща- 
ется первоначальному   собственнику,  то    полнота  права  остается  за 
посл1;днимЪ)  а  пользователь  является  не  бол'Ье  какъ  вромепнымъ  вла- 
д1^ьцемъ.  Если  хе  пользованАс  предоставляется  безсричное,  то  оно 
Ч'Ьмъ  самымъ  переходить  въ  право  собственпостп.  Всл'Ьдств^е  этого 
западные  юристы  приписывали  право  собствеппости  па  землю  крестья- 
намъ,  которые  пользовались  ею  иотомственно.  Но  такъ  Ш1къ,  вм^стЬ 
съ  тЬмъ,  признавалось  и  право  собственности  верховпаго  владельца, 
который  продилжилъ   получать  за  землю  пзвЬстпыя  повипностп,  то 
отсюда  образовалось  двоякое   право  собственности  на  одну  п  туже 
землю.  Юристы  одну  собственность  на.зыиали  прямою  ((]ош1П1иш 
(11гсс1и1п),  другую  полсзпою  ((1о11П1ии1п  и(Пе).  Такое  раздЬле- 
н1б  находшо  ссб1Ь  оправдан1е  въ  томъ,  что  въ  средп1е  вЬка  съ  пра- 
вомъ  собственности  соединялось  и   политическое   право,  всл1;дств1б 
чего  прямая  собственность  имЪла  характеръ    болТ*е  политически,  а 
полезная  чисто  экономический.  Но  съ  граждапскимъ  поият1омъ  соб- 
ственвосш  такого  рода  отиошен1е  несовм-Ьстно;  поэтому  оно  должпо 
было   нсчезнуть  съ  прскращси1емъ  того  политическаго  быта,  кото- 
рымъ  оно  вызывалось.  Въ  сущности,  прямая  собственность  состояла 
только  въ  прав'Ь   па   изв-Ьстныя   повинности.  Чтобы   развязать  эти 
отпои1еП1Я  п  утвердить  право  собственности  па  нстинныхъ  основа- 
П1яхъ,  падобно  было  пред4)ставить  потомственному  пользователю  право 
выкупить   1ехащ1я  па  его  земл1>   повинности.  Это  и  было  сд-Ьлано 
новыми  законодательствами.  Полезная  собственность  черезъ  это  пре* 
вратнлась  въ  полную  собственность. 

Кром!   отношен1Й  кь  другимъ  лицамъ,  отд1и1ьпоб  лице   им'Ьетъ 
отношеош  къ  обществу,  какъ  ц'Ьлому,  м  эти  отношенгд,  въ  свою 
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очередь,  не  могутъ  не  отражаться  на  собственности.  Отсюда  новыя 
ограничен!;!  и  нопыл  столшоьен1я  правь. 

Прежде  всего,  тутъ  якдлютсл  иолицейск1Л  игриничен1Л.  Ч1*лов1Ь- 
ческос  оище;кит1е  плечетъ  за  собою  нзвКстпил  треи(»паи1Л  безопас* 
иистн,  здоровья,  благоустройства  п  благочпн1л,  сь  которыми  отд1'ль- 
Н1»е  Л1Щ('  обязано  С(К)браз(»ватьсл.  И11ит(»  не  нмТ^егь  права,  ни  съ 
свопмъ  лицом  ь,  ни  съ  своимъ  имущсствомъ,  д1^лать  то,  чтб  ироти- 
вор-Ьчить  эгпмъ  требован1ямъ.  Это  разумГ.етсл  само  собою,  и  это 
им1;ется  в'ь  виду  законсцатольствамн.  которыл  воснреп(аю'ГЪ  д1**лать 
иаь  собствепностн  употребление,  иаруи1аюпи'е  законы.  11арутеп1Я 
права  собственностп  туть  п'Г.тг  никакого,  ибо  полновлагт1е  лица  иадъ 
вещью,  вытекал  пзъ  его  свободы,  не  простираетгл  далТ<е  этой  сво- 
боды, свобода  же  лица  ог|1аничиваетсл.  каш.  чужимъ  нравомъ,  такъ 
и  общественными  требованиями. 

Гораздо  болТ»е  С1>миптельнымп  представляются  тТ.  (»гранпчен1Л,  кото- 
рыл установллкггсл  в<1  имя  акопс^мическихь  пнтгресовъ  общества.  Въ 
прежнее  время,  нодъ  вл1ян1емъ  цеховаго  устройства  и  меркантильной 
системы,  все  промышленное  производство  регламентировалось  до  мель- 
чайшихъ  подробностей.  Этимъ,  безъ  сомнЬт'я,  вь значительной  стене- 
пи  стТ.сиялось  право  распорл;катьгя  но  усМ(1тр1.1|1юсп<1ИМънмушестпомъ 
и  своими  средствами.  Иын!;  большая  часть  нтихъ  ограничен1Й,  которыл 
могли  оиравдывагьсл,  какь  способъ  воснитан1я  малолЬтняго  общества, 
отменена.  Однак»»;ке  и  теперь  есть  отрасли  промыпыенности,  котормя, 
по  своему  ос«)бому  характеру,  П(«дпергаюгся  зпачительпымь  стЬспе- 
П1ам'ь.  Так(»во,  наиримЬръ,  лксоводство.  По  многихь  государствахъ 
западной  Квропы  лТэСоюадиьцамь  воспрсп1ается  уничтожать  л1;са  безъ 
разрТ»шен1я  правительства  и  предписывается  ведение  правильпаго 
лТ.снаго  хозяйства.  Эти  мКры  вызывак»тся  нотр('бност1>ю  охрашчпя 
лЬсов'Ь,  не  только  въ  видахъ  сохрансшл  л1.спаго  капитала,  но  и 
всл1цств1е  вл1яп1я  лЬгов'ь  па  климатическая  усло1ЯЯ  и  на  удержа- 
н'|е  влаги  въ  почвЬ.  Частпый  интересъ,  какъ  дознано  онытомъ,  не 
удо1истворлетъ  этой  потребности,  ибо  онъ  обыкп(пи*нпо  предпочитаотъ 
ближайи1ую  выгоду  отдаленной.  Тт.мъ  не  мсн1.е,  эти  мЬры  пред- 
ставляюгъ  весьма  значительное  сгГ.снеп1е  права  собственности,  а 
Потому  на  нихъ  нельзя  сМ(»трЪть.  ка1;ь  на  нормальное  положе1ие 
вещей.  Кгли  эко1П1Мическ1«'  интересы  общества  требуиггъ  с(1храиеп1Я 
извЪстпаго  количестве^  лЬсовъ,  а  частная  нромынктепность  не  удовлс- 
творлет'ь  этой    потребности,   ю  естеств*»ииып    исходъ    еостоитъ    г.ъ 
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тохъ,  чтобы  гсигударстпо  ия'Ьло  ихъ  достаточиос  количество  к\>  споемъ 
ыадЪн1и,  а  частное  хозлЛство  было  бы  предоставлено  свобод'^.  Пока 
этого  н1'>тъ,  можно  прибегнуть  къ  означепнымъ  м1;раз1Ъ,  но  В1|  нихъ 
всегда  сд1^дуетъ  вид1>ть  только  врсясиное  зло. 

Во  вскхъ  этнхъ  глучаяхъ,  не  смотря  на  сгЬсиеи1е  собственника 
въ  распоряжсп1и  гвонмъ  нмуществомъ,  самое  право  собственности, 
съ  экономической  стороны,  остается  непрпкосновеннымъ,  ибо  казна 
Н1ПСП1  себ1;  не  беретъ:  весь  доходъ  предоставляется  владТ>льцу.  Но  го- 
сударство несомнТ>нно  пм1;етъ  право  требогать  соб1|  пзв1;стную  долю 
частнаго  пмущс^'тва  на  удовлетворение  обществснпыхъ  потребностей,  и 
каждый  гражданин!»^  какъ  таковой,  обязанъ  нести  эту  новин  нисть. 
Отсюда  вовыя  стТ.сиен1Я  собственности.  У  лица  не  только  (отнимается 
часть  пр1обр^тениаго  пмъ  иму щеслш,  но  по  необходимости  устано- 
вляется  падзоръ  за  остальнммъ.  Подати  взимаются  соразмТ>рно  съ 
с|Ч'дствами  каждаго,  а  для  этого  надобно  опред^влить  количество 
этпхъ  средствъ.  Если  палогь  лежить  на  изнЬстной  отрасли  про- 
мышленности и  бс|)ется  съ  произведений,  то  пеобходимъ  падзоръ  за 
самымъ  нронзводствомъ  и  обязательное  установлен1е  такихъ  спого- 
бовъ  производства,  которые  д1'>лали  бы  контроль  в1;рным'ь  и  удобнымъ. 
иногда  правительст1Ю  беретъ  даже  и1^1ую  отрасль  промышленности 
въ  исключительное  свое  в1;д'Ьн1е  и  д-ЬлаеП)  изъ  нея  мопонол1ю  казны. 

Однако  п  въ  этпхъ  правахъ  государства  и  въ  проистекаютихъ 
пзъ  нпхъ  сгЬснен1яхъ  невозможно  вид1>ть  нарушен1я  права  собствеи- 
ностн.  Панротивъ,  они  вызываются  потребностью  охранения  собствен- 
ностп,  которое  ввТфяется  общественной  власти  и  требуетъ  совокуп- 
ныхъ  средств!».  ГдТ»  люди  им1;ютъ  обние  интересы,  тамъ  необходимо, 
чтобы  они  частью  своего  нмуи^ества  жертвов<'иш  для  удо1шетвореи1я 
этпхъ  интересовь.  Собст1;енность  казны  является  зд1;сь  уже  произ- 
водною;  она  образуется  изъ  собственности  частныхъ  лицъ,  въ  силу 
мхъ  совокупныхъ  пнтересовъ  и  гражданскихъ  обязанностей.  Пару- 
шев1ехъ  права  собственности  податныя  обязанности  могли  бы  сде- 
латься лишь  въ  томъ  случа1;,  еслибы  прав1ггсл1>ство  обратило  свое 
право  въ  оруд1е  имущественнаго  уравнения,  чего  требу ютъ  сошалъ- 
волитикн,  между  прочимъ  и  Вагнеръ  (СгипсП.  стр.  135).  Тако- 
го рода  податная  система  ничто  иное  какъ  замаскированная  кон- 
:  фмсжашя. 

""  Навонецъ,  можвтъ  случиться,  что  вещь,  находящаяся  въ  частной 
гобственвости,  требуется  для  общественпыхъ  пуждъ.  И  тутъ  право 
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собстпеипостп  должно  угтупитк.  ибо  дпчпая  спобода  подчиняется 
общестпонпымъ  треботниимъ.  Ио  сь  сноей  стороны,  госуда|н'тво 
обязано  признать  частное  нрави:  оно  д-кдаегь  это,  дапая  собствен- 
нику снрапедлиное  зшзнаграждсмис.  Нтимь  снособомъ  разрТ»шастся 
столкног.оп1е  лица  съ  обшестномъ:  пршбритеннос  право  сохраннется 
въ  св1>сп  ценности,  а  общество  нр1обр^тает|»  нулевую  ему  вепц». 
Поэтому  пользл  вндТ.ть  нснримирпмаго  нротиворТ>ч1<'1  между  вравомъ 
собственности  и  нринудительнымъ  отчужден1е.мъ,  какъ  дТлаегь  Иаг- 
неръ,  который  нол1»зуется  этимь  для  доказательства,  что  право 
собственности  имТ.ет1.  не  только  частное,  но  и  ссималъ- юридическое 
зпачеи1с  (СгипЛ.  стр.  (*»!)4).  Конечно,  если  мы,  вмктТ.  сь  Каше- 
ромъ,  скажемъ,  что  вознагражден1е  есть  дТ»ло  второстененное,  которое 
въ  Н0НЯТ10  о  принудительном  ь  отчуждении  не  вчодигь  (стр.  680,  пр.), 
то  нротивор1;ч1е  съ  правомъ  собственности  будегь  полное.  Но 
въ  такомъ  случаТ>  принудительное  отчужден1е  ипчТ.мъ  не  отли- 
чается пть  конфискан1Н.  ЗГежду  тЬмъ,  закпподательства,  безусловно 
воснреии1ииц1Я  конфиска1ию,  какъ  несправедливое  и  паспльственпос 
посягательство  на  Н|)аво  сибственпости,  всЬ  д*)нугкаюгь  принуди- 
тельное отчужде1пе,  какъ  необходимое  требование  обтсственпаго  быта. 
Разница  между  тГ.мъ  и  другимь  заключается  именно  въ  томъ,  что 
въ  одпомъ  случаЬ  неиремШно  требуется  вознаграждение,  а  въ  дру- 
гомъ  случаъ  они  устраняется,  то  есть,  въ  одномъ  случа!.  праги) 
собственности  признается,  а  въ  дру  гомъ  оно  отрицается.  И  при- 
знается оно  именно  какъ  частное,  а  отнюдь  не  какъ  миоическое  со- 
гцальное  право.  1клГ.дств1е  .этого,  возпагражден1е  является  пеире- 
м-^ннымъ  юридпческимъ  требован1емъ,  которое  обста1аяется  всевоз- 
можными гарант1ями  правомГ.рнаго  р1;шен1я.  Пзъ  того,  что  частное 
право,  при  столкповеп1и  съ  государственнымъ,  уступаетъ  послТ.дпе- 
му,  отнюдь  не  слГ.дуегь,  чтобы  само  частное  право  было  государ- 
ственнымъ.  Такого  рода  логика  М(1и;еть  имТ.ть  ход1»  развТ.  только 
въ  соц1алъ-политикТ,.  Папротивь,  какь  пе(^бx(^д^1Мость  уступки,  такъ 
и  требовап1е  вознаграждения  доказываютъ,  что  это — право  част- 
ное. ]1  если,  въ  то  самое  время,  какъ  при  случапномъ  ст(аиповс- 
П1И  съ  общею  поль.зою  отъ  него  требуется  уступка,  оно  признает- 
ся и  уважается  государствомъ,  то  этпмъ  доказывается,  что  оно 
составляет!,  норму,  а  принудительное  огчу:кдеп1е  исключеп1е,  и  притомь 
псключеп1е  подтверждаюп1ее  правило,  ибо  оно  прпзпаетъ  норму  въ 
то  самое  время,  какъ  (»но  отрицаетъ  частное  ся  приложение.  Поэто- 
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му,  Еогда  Вагперъ  возстаеть  противъ  «старой  (?!?)  точки  зр1>н1Я 
частяаго  права»,  которое  въ  иеприкосиовенности  частиой  собствен- 
ности впдитъ  правило,  а  въ  нринудитвдьномъ  отчуииеа1ц  укдонен1б 
(стр.  702,  прпх;),  то  этихъ  обнаруживается  только,  что  со1иадъ- 
иозотическая  точка  зр1>и1я  ставить  всЬ  1оридическ1я  110цят1я  вперкъ 
диогь  и  гЬхъ  нодрываегь  ворснныя  основы  гражданскаго  быта. 

Въ  результате,  мы  должны  сказать,  что  право  собственности  есть 
коренное  юридическое  начало,  вытекающее  изъ  челов'Ьческой  свободы 
и  установляющее  полновласт1е  лшм!  падъ  вещью.  Это  начало,  осу- 
ществляясь въ  д1;Лствительпости,  подвергае1хя  д1н1ен1ю  и  ограннче- 
НЕЯХъ,  какъ  всл'Ьдств1е  взаимныкъ  отношешй  людей,  такъ  и  вслЬд- 
ств1е  отношен1й  лица  къ  обществу.  Но  оно  всегда  соста1аяетъ  пра- 
вше и  норму,  къ  которой  все  окончательно  приводится;  остальное 
оправдывается  только  какъ  ис1и1ючен1е.  Поэтому  вторжеп1е  государ- 
ства въ  область  собственности  п  ст1^сиец1с  права  хозяина  распоря- 
жаться своимъ  имуществомъ  всегда  должно  разсматриваться  какъ 
зло,  которое  по  возможности  должно  быть  устранено.  Посягательство 
же  со  стороны  государства  на  право  собственности,  иначе  какъ  въ 
случа'Ь  нужды  и  за  справедливое  вознаграждение,  всегда  есть  пасп- 
Л1е  и  неправда. 

Противъ  этого  воззр'Ьв^я  возражаютъ,  что  оно  представляеть 
«апр1орное,  абстрактно  абсолютное  формулирование  юрпдическаго  по- 
НЯТ1Я»,  которое  уже  В1«  припцип'Ь  несостоятельно,  ибо  оно  не  об- 
ращаетъ  внимания  на  различные  виды  собственности  и  на  различ- 
ное ихъ  экономическое  значен1е  въ  челов1>ческихъ  оби(ествахъ.  Соб- 
ственность, говорить,  есть  историческая,  а  не  безусловно-необходимая 
категор1я;  поэтому  только  путемъ  наблюден1я  мы  можемъ  опред'Ь- 
лоть  и  ед  граннцы  и  ея  посл'Ьдгтв1я  *). 

Что  различные  виды  собственности  пм'Ьютъ  различное  экопоми- 
ческое  и  политическое  значение  въ  обществТ»,  это  не  подлсжитъ  со- 
мн^н1ю;  объ  этомъ  будетъ  рЬчь  впосл']^дстн1и.  По  для  того  чтобы 
звать,  каковы  могутъ  быть  приложеп1н  изп1^стпаго  пачала,  надоб- 
но знать,  въ  чемъ  состойтъ  это  начало,  откуда  опо  происходить 
н  Бак1Я  нзъ  него  вытекаюгь  требования?  Иначе  мы  получимъ  рядъ 
частвыхъ  опред^ен1й,  въ  которыхъ  не  будетъ  ничего  общаго.  Если 
ве  С1^уетъ  говорить  о  прав'Ь  собственности  вообще,  то  права  соб- 


*)  Ад.  Вигв^ръ:  1сЬгЬисЬ  Л,  Р.  Оек.  Сгап^!.  стр.  438,  46»,  471-3. 
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гтш'нности  ьоисс  не  оуде1ъ:  0(*таиутсл  только  отдЬльнил,  отдичцыя 
д|лгь  оть   друга  учрежден!)!.  Какь  же    скоро  мы  признаемъ  суще- 
сгиопашс  права  собстаеипости,  каиъ  юридичееиаго  начала,  такъ,  для 
из('Л'1>до1шн1л  этою  начала,  мы  должны  отилечьсл  оть  вслкнхъ  посто- 
ропннхъ,  экономических ь,  полшическихк  и  пныхь  соо6ражен1Й,  1юго- 
рыя  могуть  впдоизмЬиить  осущестилеи1е  его  нъ  д1л1стиительноети.  Это 
требуется  логикою,  и  на  зтомъ  основана  зктода  всЬхьонытних'ьиаукъ. 
Когда  естествсию питатель  хочеть  пзслТ.довать  напГд'тное  Я1иен1е,  онъ 
старается  устранить  псЬ  иосторсишп!  1и1лн1Л,  чтобы  получить  я  1ие- 
НИ'   вь  его  чистптЬ.    Этого  требует ь,    сь  друшп  ст*|рони,  и  с«1Ж»е 
отиошеп1с    нтпх'Ь   злементовг    въ  жизни.  Самь  Иагнерь  нрпзна^мл», 
что  эконо.мическ1а  порядок  ь  записи  гь  огь  юридическаго;  утгя'рждагь 
цчслЬ  этого,  что  юридически!  порлдокъ,  въ  свою  очередь,  должснъ 
о!1ред1>ллться    акономическияи    отпонкчиями,  значить  вращаться  пь 
кру111.   Юридичесшп  порядокь,  состамлюпаи  тве|»дие  основан1е  все- 
П1  гражданскаго  бы  га,  пмТлпъ  спол  собственный  начала,  свою  ло- 
гтгу    и  свон  требован1л.    1Гь  нем1,   есть  учре;кдгн1я  дволкаго  рода: 
(|Д1и1  нослщ1я  на  себГ.  вре.менны(1  и  лГ.стпый  характеръ,  лругш  и.\11;ю- 
иил  значеп1е    постнянине    и  всеобп^'с,    одни   относительныл,  друпя 
лбсолютныл.   Къ  Которому  пзъ  жгихъ  ра.{рлдовь  прннадле;кигь  пра- 
во собственности?  Чтобы  рГ.нппь  ^ггогь  вопрогь,  надобн<»  отрТ.нпггь- 
сл  огь  временныхъ  и  мТ.стных'ь  услюяп  и  показать  св:ьть  собствен* 
ностн   сь  неизменною    прпр<аию    человека,    то  есть,    надобно  идти 
именно  Т'Г.М'Ь  умоз]1Игельпымь  путемь,  который  отвергается    возража- 
тел^1ми.  И  если  мы  1Л>  состолпн!  доказать,  что  самое  нач^ио  п  вы- 
текаюиия  изъ  него  требования  оправды|}аюгсл  умозригельпо,  то  эти 
т|1ебовап1л  будугь   нмьть    значепп-   для  вслкаго    времени  и  мЬста, 
ибо  они  предс.тагн1яють  не  только  то,  чго  есть,  по  и  то,  что  Д(иа;п'з 
быть.  Опытпыя   данныл    могуть   видоизмьпить   или   зад^^жать  ихъ 
нрило;кен1е,  но  не  въ  состоян1и  ихь  поколебать.  По  см*пря  на  1ГГ^; 
торико- юридическую  категор1Ю  рабства,  человЬкь.  во  имя  своей  ра-п! 
зумио-иравственп(1й   природы,    всегда   мо;кеть    треб(и:ать  при.<нан1Я 
своей  свободы.   Точно  также,  во  имя  св'ми^ды  и  справедливостл,  онъ 
В1*егда  мол;егь  требовать,  чтобы    его  признали  полнымь  хозяшюхъ 
того,  что  онъ  пр1обрТ,лъ  законпымъ  путемъ.  Посягательство  на  сои-^ "  ^ 
ственность   все1'да    п  вездГ.  будегь    нослгательствомъ  на  свободу  и 
паруп1ен1емъ  правды. 

Такпмъ    образомъ,  отрицание   отвлеченно-юридической  теор1И  соб- 
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ствениости  во  пня  опытиыхъ  даипихъ  само  по  сеоЬ  не  11)11;стъ  сил  и. 
Но  д1'ло  ьъ  томг,  что  иротнворТиця  между  умозритсльпою  тоир1сю 
и  Лмь,  что  нрсдгтаплясть  опытъ,  повес  ПС  сущсствусгь.  Папро- 
Т11В1,,  отвлечсиио-мфпдичесвос  начало  представляетъ  именно  то,  что 
развивается  въ  истор1и  и  что  сунюствуеть  въ  д1;11ствитрльпости. 
|Со1иаднстичсск1Я  же  и  соц1алъч1олитнчсск1Я  теор1и  собственности, 
отрицая  логику,  вмТ.ст1  съ  тЬмь  отрнцаютъ  и  то,  что  дается  памъ 
^^пытомъ.  Когда  говорится  объ  умоарительномь  пачалТ»,  то  оно  от- 
вергается во  имя  опыта,  когда  же  говорится  о  тонъ,  что  есть,  то 
иосл'^иее  отторгается  во  имя  того,  что  долиаю  быть.  Такое  про- 
тнвор1-.ч1о  само  себя  обличает!». 

Д'Ьйствительвая  нстор1я  нредставляеп»  ностененнос  развнтге  того 
самаго  пачала,    которое  выведено   умозрТлпем!*,  какъ  неотъемлемая 
принадлежность  чедовТ.чсскоА  природы.  Полная  и  свободная  собстиен- 
иость  составляетъ  не  преходящую  историческую  кате1Ч)р1Ю,  порож- 
денную современиымъ  индивидуилизмомг,  а  плодъ  всего  нредшествую- 
шаго  развитЕЯ    чслов1;честв.1.    ]>ь  начал!;,    какъ  мы  уже  заметили 
выше,  человТ»къ  не  созпаеть  себя  свободным!»  лицемъ;  онъ  ногру- 
женъ  въ  общую  субсташию.    Окружаюп^ая    его  сфера  есть  образо- 
вавшаяся нутемь  парожден1я  семья,  или,  В1»  болке  обитрном  ь  зиа-  ] 
чев1И,  родъ.    Поэтому,     первоначал1>ная  собстиси111)сть  —  родовая.  I 
Съ  образоваи1емъ  теократическихъ  государств!*,  къ  этому  нрисоеди- 
пяются  иовыя  начала.  Въ  силу  релипозныхъ  понятий,  земля  и  все.. 
что  на  ней  находится,  считается  достоян1емъ  1>ожества  или  его  на- 
местника. Съ  другой  стороны,  право  завоеваи1я  д'ктетъ  всрховнымъ 
собственоикомъ  страны    воспачальи1п:а,  который,  однако,  самъ  но- 
лучаегьтеокр«1тическое  освяи1ен1е.  Паконецъ,  съ  развит1омъ  государ-  \ 
ствевнаго  порядка,  самые  р(»ды  нр1обр1;таюл*  политическое  значен1е,^ 
и  это  еообщасгь  нодитическ1й    характеръ   и  ихъ  имуществу.  1{акь 
уже  было  зам'Ьчено  выше,  въ  Д{н*вности  частное  право  подчиняется 
государетвевному. 

11е  смотря  однако  на  этотъ  общ!й  характеръ  древней  жизни,  личное 
начало  бсретъ  с|{ое  и  разлпгаегь  окружаюн1ую  его  субсташию. 
Въ  нрпдожепш  1гь  собственности,  9топ>  ироцессъ  обнаруживается 
ужо  ва  Восток!;,  гд'Ь  теократическая  начала  доселГ»  сохраняются  въ 
полной  СИЛ1;.  Разительный  нримГ.ръ  прсдста1аяетъ  ш.  этомъ  отно- 
шеши  гаассическая  страна  ненодпижпости,  Китай.  Первоначально, 
едмоственнымъ  собственникомъ  земли  быдъ  Пмператоръ,  какъ  сынъ 
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Неба.  Онъ  раздап«'1лъ  участки,  ш.  пидГ.  лепопъ,  членамъ  своего 
дома  и  государстпеипыи'ь  саионпикамъ,  а  1ик*лг.д111с,  кь  спою  оче- 
редь, раздавал»  пхь  друппгь.  Каждой  крестьянской  семьТ»  быд-ь 
продостаплспъ  пппЬстпыИ  участокт.,  которьп!  навсегда  должеиъ  быль 
оставаться  пеизмГ.впымь.  ДвЬ  тысяч»  лТ.гь  держался  этсп.  поря- 
докъ,  по  пакопецъ  ирину;кде»ы  был»  отъ  пего  отступить,  ибо  опъ 
не.  удомстворяль  и»  потребпостямъ  владТнЛьцев'ь,  пи  пу;кдам'ь  го- 
сударства. Каждому  пред(к*тавлепо  было  право  об|)а5(>тыпать  пусто- 
порожп1Я  земли  и  об])а11(ать  ихъ  вь  св(»ю  собствеппость.  11||»  по« 
стояппых'ь  смутах'ь,  киторымъ  въ  то  г.ремя  подвержена  была  Ки- 
тайская 11мпер1я,  эт(1тъ  новый  строй,  съ  т«'чен1емъ  времени,  при* 
вел'ь  къ  значительному  неравенству,  къ  обМпГ.ппо  нпзп1аго  народо- 
паселеп1я  и  къ  сосредоточеп1ю  земель  въ  рукахь  богатыхъ  землема- 
д1.льиевъ.  Т(1гда  настутыа  реакция.  Императоры  пытались  возгта- 
повить  нрежп1й  порядокъ.  Учппялпсь  новые  перед-Ьлы;  каждому 
димовладТэЛьцу  приписывались  участки,  въ  различпомъ  размГ.рК, 
частью  вь  собственность,  частью  въ  польЗ(тан1е..  Однако  и  зти  но- 
стаповлен1я  по  могли  удержаться.  Свободное  передвижение  собствен- 
ности взяло  персвЬсъ,  и  правительство  окончательно  принуждено 
было  предоставить  ве1пи  ихъ  собственному  течению.  Теперь  уже  бо- 
лТ,е  тысячи  лЬтъ  въ  Кита!;  господствуеп.  полная  частная  собствен- 
ность »). 

Кп1е.  быстрее  соверпшлся  зтоп>  процессъ  тамъ,  гд1;  опъ  не  за- 
держивался теократическимъ  характеромъ  государственпа10  строя. 
И  въ  Грец1и  н  въ  Рим!»  родовое  1иадГ,п1с  составляло  первоначальную 
основу  государствеппаго  быта.  1>сл1.дств1е  этого,  впиман1е  зак(»нодателя 
было  направлено  на  его  охрапсн1е.  Ппгдк,  въ  этомь  отношен!»,  не 
были  приняты  так1я  строг1я  мГ.ры  какь  въ  СпартТ..  Иемля  счита- 
лась собствеппостьн!  государства.  Лучп1ая  ея  часть  была  раздЬлспа 
па  !)00(1  я:реб1евъ,  которые  распредклепы  были  между  гражданам» 
и  переходили  нераздельно  отъ  поколГлпя  къ  поколТлию.  1>сяк1Я  про- 
дана! и  сдТлки  были  воспреп^епы.  Самые  рабы,  которые  обработы- 
вали  земли,  принадлежали  государству  и  отдавались  гражданамъ, 
сообразно  съ  ихъ  потребностями,  во  временное  владТлис.  Лес  зд-Ьсь 


')  См.  статью  Захарова  въ  Тру1а\7>  члоиопъ  Рооси1ской  духовной  иясс!!! 
нъ  ИоЕИН'К  ч.  2;  так;ви  ТЬотая  Тау1ог  М<':и1«|\у1  вь  Тгшнпсиопк  оГ  (Ьв  СЫпа 
Вгаш'Ь  оГ  (Ьс  Ноун!  .\9!п11с  $05|е(у.  1ь17. 
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Кмло  расчптдио  на  то,  чтобы  граждаиинъ  пм1;лъ  возмояшость  псе- 
ц-Ьло  жлть  для  государства,  безъ  всякой  заботы  о  свопхъ  частныхъ 
д^ахъ.  Однако  п  этотъ  норядокъ  оказался  безспльпымъ  протпвъ 
естегтвеппаго  хода  вещей.  Ц  пъ  Сларт-Ь  личное  начало  взяло  всрх1>; 
аехли  перешли  въ  немногая  руки;  образовалась  лротплоположность 
богатыхъ  н  61-.ДНЫХ1.,  а  пслТ>дъ  зат1;ыъ  возникли  вн)трени1я  меж- 
ДАусоб1Я)  которыя  привели  республику  къ  лддсн1ю.  Тотъ  же  лрг- 
цессъ  повторился  и  въ  другихъ   греческихъ  государствахъ. 

Въ  РинЬ,  начало  полной  и  свободной  собственности  окончательно 
восторжествовало  и  было  возведено  въ  1:огеннос  юрпдическ(»с  прави- 
ло. Всяк1я  ст1^^снен1Я  были  песопм'1;стны  съ  т1;мъ  лолнопласт1екъ, 
которое  во  вскхъ  сферахъ  нрисвонвалось  рннсколу  гражданину.  Гии- 
ское  право  сохранило  это  пача.10  и  для  поваго  времени. 

Но  если  въ  древности  уже  рази1иось  право  собственности,  какъ 
полновластие  лица  нлдъ  вещ1>ю,  то  зд1усь  недоставало  другаго  на- 
чала, которое,  какъ  мы  видТнТИ,  составляетъ  самостоятельный  псточ- 
ппкъ  соЛствепностп,  начала,  которое  даетъ  ей  жизнь  и  пралстпеп- 
пое  значеп1е,  а  вмТ>стЬ  съ  тТ.мъ  не  дозволяетъ  ей  съ  вещи  раслро- 
гтрапят|1^я  па  лпце,  именно,  свободы  труда.  Собственность  въ  дреп- 
иости  поддерживалась  рабствомъ;  пртбрТ.тепноо  трудомъ  раба  ста- 
новилось достоян1емъ  господина.  Отсюда  сколлел1е  земель  въ  ру- 
кахъ  рабовлад1н1ьисвъ,  несметны  я  богатства  одллхъ  и  обеднел  1с 
другихъ;  отсюда  и  ностоянныя  распри  между  богатыми  и  бКллымп. 
Только  къ  копну  Римской  импер1и,  съ  замТлюю  рабства  колонатомъ, 
является  начало  поваго  порядка  пел1ей.  34*мли  пачлллюп>  обрабо- 
тываться  осТ'алыми  поселенцами,  лрлкрт>плен11ыми  къ  почв1^.  Трудъ 
еще  не  свободенъ,  но  онъ  получаетъ  уже  точку  олоры,  исходя  отъ 
которой  онъ  постепенно  расшпряетъ  слои  права  и  паконецъ  пере- 
тяглваегь  на  свою  сторону  самую  собственность. 

Водворен1е  этого  поваго  порядка  служптъ  переходомъ  къ  среднлмъ  л!»- 
кахъ.  Зд'Ьсь  право  собстлсппости  встуиаетъ  въ  новую  эру  и  получаетъ 
обшпря1;йшее  развит'ю.  Между  т1^.мъкакъ  въ  древности  опо  подчинялось 
государственному  праву,  въ  средте  в^.ка,  напротивъ,  оно  поглолщ- 
етъ  ль  себЬ  государственное  право.  Обшествсллая  лласть  ста- 
новится П|1едметомъ  частной  собственности  и  сливается  съ  послГ.д- 
'  нею.  Но  черезъ  это  собственность  опять  терпеть  свою  свободу;  рас- 
ширяясь 6езм1;пно,  она  сама  себя  опутыпаетъ  со  вс1хъ  сторонъ. 
Правитель    является    вм-Ьст-Ь    и    собственннкомъ,    всл1;дств1о    чего 
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€го  нмущсственныя  права  ст'Ьспяются  трсооиакпямн  обществепнаго 
порядка,  а  право  собствепиостп  иодчипеппыхъ  по  можеть  подучить 
падлсжлщаго  разв11Т1Я.  Отсюда  и  распаден1е  собствбнностп  ва  дк'Ь 
категори!,  который  ограп11Ч11ваюп>  п  стЬспяюп!  друп.  друга.  Вер- 
ховпому  собствепикку  принаддежптъ  прямая  собстисппогть,  съ  ко- 
торою связано  иоаитцческос  право;  иодчипсииому  собствеппику  при- 
иадлежптъ  полезная  собственность  (|1опип1ит  и(11с),  которая  як- 
ляется  вмражепи'мъ  впервые  выступаюп^аго  ;жономическаго  начала, 
труда,  но  лишена  свободы. 

Такое  смГ«Н1ен1е  частнаго  нрава  н  нублнчпаго,  противорЬчащсе 
существу  обопхъ,  неизоТ/лию  должно  оыло  вызвать  реаки1ю;  н  точно,  она 
наступастъ  въ  новое  время.  Съ  одной  стороны,  новое  государство, 
развиваясь,  млло  но  налу  притягивасгь  къ  ссб1;  вотчинный  нрава, 
сонряженныя  съ  властью.  Сначала  изъ  этого  образумится  рогал1и, 
который,  въ  свою  очередь,  значительно  ст1"»спяюгь  право  собстш^и- 
ности.  По  зат1>мъ  нронсходигь  больнице  и  больнице  разграничение 
о61»ихъ  сфе|Л>.  У  собстпепности  отнимается  то,  что  ей  но  нрпнад- 
лежил.,  область  государственныхъ  отнопкппй,  но  зато,  съ  другой 
стороны,  ей  1юзвраи1ается  принадлежатая  ей  свобода.  Частныя 
права,  который  всл1.дств1е  смГ.пьмпя  ихъ  съ  нубличнымъ  нраг.омъ, 
входили  въ  г.ругь  регал1*й,  присвоиваются  частпымъ  лпцамъ;  а 
съ  своей  стороны,  подчиненная  собствеижк'.ть,  носредствомъ  выку- 
па, превраи1ается  въ  И(»лпую  собстпгпность.  Такпмъ  образом  ь, 
въ  новое  время  установился  гражданск1П  строй,  неизвТ.стный 
ни  древнему  М1ру,  пи  срсдиимь  вГ.камъ,  но  составлиншпй  резуль- 
татъ  всего  иредтестпующаго  псторическаго  развит'1Я,  именно:  сво- 
бодная собственность  при  спободномь  труд1;.  Формально-юридически, 
совремеиноо  право  собственности  нредставляетъ  возвраи1еп[е  къ  рим- 
скому началу;  по  съ  освобождением  ь  труда,  это  начало  получаегь 
повое  значение.  11р1обрГ.теппое  трудомъ  не  стаповптся  уже  Д1»стоя1п- 
емъ  другаго  лица,  по  сохраниегся  тому,  кто  трудился.  ОтнынЬ 
право  собственности  управляется  начал»)мь  справедливости. 

Спра1пивается:  есть  ли  ;)т<)тъ  порядокъ  окончательный  результатъ 
истор1и,  или  мы  должны  о;ипдать  новаго  поворота  и  новыхъ  стТ.- 
снен1й  права  собственности? 

Признать  последнее  значило  бы  заразъ  отказаться  н  отъ  тре- 
бован1й  разума  и  отъ  всТлъ  плодовъ  петорическаго  развит1Я.  Если, 
какъ  доказано    выии\    идеаломъ    чоловГ.ческаго    обп|еж1ГГ1Я    можетъ 
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быть  только  раси1ир<']пе,  а  не  поддыеп1е  свободы,-. то  пъ  будущехъ 
мы  аохеиъ  ожидать  не  ст1;с11еп1я,  а  иапротивъ,  утворягдевхя  и 
расширси1Я  права  ссшствепиости.  Чистый  иидпиидуадплмъ,  безъсом- 
н'Ьиш.  пе  есть  окончательный  ре.'^удьтатъ  нстори!.  Можно  полагать, 
что  будущее  прилесеп!  памъ  и  большую  крЫюсть  частпыхъ  сою- 
яо»ъ  п  развит  1д  д1^ятельпости  государства  въ  нринадлс^кащсй  ему 
сфер1;;  1Ш..всо  это  моасегь  совершиться  только  на  почв!;  свободы. 
Область,  прис1юепиая  свобод1>,  ея  точка  опоры  во  внЬшнемъ  ^пръ, 
должна  оставаться  неприкосповснною.  Свободная  собственность  при 
свободнохъ  труд^  сост«пвля('гь  поэтому  пдеалъ  всякаго  гра;1дапскаго 
'быта.  Посягать  на  эти  начала  вначитъ  подрывать  свободу  въ  са- 
ножъ  ея  хорп1>э  уничтожать  фундаменть  велика! о  здаи1я,  воздвигну* 
того  человЪчествомъ.  Къ  этимъ  поныткамь  можно  приложить  сран- 
нен1е^  употребленное  Монтескье  въ  отношен1и  къ  деспотизму.  Ко- 
гда дик1е  хотятъ  сорвать  плодъ  съ  дерева,  они  рубятъ  дерево  и 
^]|  срываютъ  пло;гь:  таково  иаображен!е  соц1адизма  и  легкомысленной 
его  служанки,  сощалъ-политикп. 
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ГЛАВА  IV. 

ДОГОВОР  'Ь. 

Договоръ  есть  соглашеи1е  лиць  па  счеть  уста110влеп1я  между  пияп 
юрпдпческаго  отношен!]! . 

Иутемъ  доюиора  установляются  юр11Д11ческ1Я  отпошси'ш  въ  рал- 
личныхъ  сфорахъ  права.  Здт.гь  пдегь  рЬчь  только  иоъ  имуиюствен- 
иом'ь  его  значении  въ  области  частиаго  права.  Посредствомъ  дого- 
вора собствснпость,  а  равно  п  отдЬльшля  ея  частп  переходить  оть 
одного  лица  къ  другому. 

9тотъ  П(^реходъ  зюжегь  соворшптьо[  едипопромонпо,  напрпм1;ръ  въ 
глучаТ.  мТ.пы.  Л1(»дн  въ  одно  и  то.ке  время  обмениваются  прпнадлс- 
жащпмп  пмъ  потами,  и  затЪмъ  нрекраныютси  мелцу  ними  всяш 
дальнТ.йпия  ит110П1е1ия.  Юридическое  оспован1е  такой»  переноса  иму- 
щества заключается  въ  прчвГ.  собствеппостп,  которое  содержпгь  въ 
себ-Ь  право  лица  расиоря;каться  сво^чо  веи1ью  и  отчуждать  ее  въ 
пользу  другаго.  1*ъ  силу  договора,  каждый  становится  собствеппи- 
ком'ь  веии!  черелъ  посредство  чу;кой  волн. 

Но  такимъ  еаип«»времеипымъ    перепосомъ  пмупи'ства  не  огранпчл* 

ваются  во.чтп;аюи11И  п;п>  дпювора  юридическ1Я  итноп1си!и.  Изапхиыя 

сдГ»лкп  меа:ду  людьми  не  имг.югь  въ  виду  одно  наст(1ЯИ1сс;  опЬ  про- 

стираются  и  на  будуии'с  ИерТ.дко  об1лцап1е  предпим-тнустъ  исп1>лие- 

н1ю;  сию  чаще  одипъ  изь  договарипаиицихси  )же  исиолнплъ  то,  что 

оп»  него  трсГювалось,  а  Д|>у1(»й  сию  пТ.п..  Отсюда  1;озпи1;аеп.  обя- 

за  тс  лье  ТВ  о,  то  «'сть,  такое  кфидичсскпс  отпопимпе,  въ  силу  ко- 

тораго  (цпо  лице  имТ.егь  прап<>    что   либо  тр«ч1овать  огь  другаго,  а 

другое  обязано  чго  либо  дать  или  сдГ.лать.  Юридически,  такое  отно- 

шсп1е  суи1ес11и'ино  отличается  огь  П(Чцнаго  права:  имь  устапопляется 

право  НС.  па  самую    веип»,  а   на   д1;йств1с  п.«в1.стп(110  лица.  Отсюда 
ч.   I  11 
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1  раадшпый  характсръ  иска.  Вещный  пскъ  состоитъ  въ  требоваи'ш 
себ'Ь  изв1;ст11оА  вещи,  въ  чьемъ  бы  опа  вп  находилась  влад'Ьниц 
опъ  обращается  противъ  вскхъ  и  каждаго.  Всл'Ьдств1в  этого,  вещное 
право  называется  абсолютным!..  Искъ  по  обязательству,  наиротпвъ, 
обращается  протиш»  изв^стнаго  лица,  хотя  бы  пхЬлось  въ  виду 
получен1е  вещи;  невосредственнымъ  объектомъ  иска  является  зд'Ьсь 
д-иствЁе  лица,  и  черезъ  пего  уже  нолучается  вещь. 

Снрашпшются:  на  чемъ  основана  юридическая  сила  обязательствъУ  / 
Иными  словами:  почему  мы  обязаны  соблюдать  договоры?  ' 

Этогь  вопросъ  ве^^ьма  сильно  заннмалъ  писателей,  изсл1>доваи- 
шихъ  начала  естественнаго  нрава.  Въ  настоящее  время  ниог1е  счи- 
таютъ  его  нустымъ,  какъ  будто  отвГ.ть  ясенъ  самъ  собою  и  не 
трсбуетъ  никакихъ  фнлософскихъ  утонченностсй.  Между  т1>мъ,  оть 
правильного  его  р1;шен!я  завнснтъ  правильное  понимание,  какъ  еа- 
маго  существа  договора,  такъ  п  выте1и1ющихъ  изь  него  юридическихъ 
отпошепЮ.  Необходимо  поэтому  бросить  взгллдъ  на  ын1;и1я,  кото- 
рым высказыпсг1псь  па  этотъ  счоть  философами  и  юрисгами. 

Первое  доказательство  обязательной  силы  договоровъ,  которое  мы 
паходпмъ  въ  ф|иософ1и  права  поваго  времени,  состоитъ  въ  томъ, 
тго  безъ  этого  невозможно  человеческое  оби1ежит1с.  Гуго  Гроц1й  прямо  : 
выгтавляегь  иснолнен1с  об1;щан1й,  какъ  одно  изь  корепныхь  требо- 
ван1й,  вытекающихъ  нзъ  начала  оби1ежит1и  1).  Но  тугь  возиикапъ 
вопросъ:  на  чемъ  основано  самое  оои1ежит1е?  На  иотребиости  само- 
ео1рапен1я,  отвТ»чаегь  Гоббесъ,  которое  безъ  мирнаго  обще/ЬИт1л  не- 
возможно. Отсюда  Гоббесъ  выводтъ  и  соблюдеи1с  догокороьь.  Кете- 
ственный  законъ,  указываюиий  человеку  средства  для  самосохраис- 
шя,  тртоуеть,  чтобы  онъ  исксалъ  мира,  а  для  сохрапеи!)!  мира  не- 
обходимо собли»деп1е  договоровъ.  Но  ;)то  относится  единствспио  къ 
С0СТ0ЯН1Ю  общественному,  шн  гражданскому,  гдЬ  обязательство  мо- 
«еть  быть  вынуждено;  от.  естествепномъ  же  состояпп!,  по  теор1и 
Гоббеса,  обязателмттю  немыслимо,  ибо  зд'1&сь  всякий  можеть  бояться, 
что  договоръ  не  будетъ  исполненъ  другнмъ,  такъ  какъ  здГ»сь  и-Ьт!» 
впкаюго  ручательства  въ  игполнсн1и  з). 

Съ  еще  большею  яркостью  тажс  точка  зр1>н1Я  высказы1{ается  Спи- 
нозою. Общ1й,  непреложный  законъ  человеческой  ирир<)ды,  говорить 


О  Ое  ^м^о  ВсШ  ас  Реем,  Гго1с;.  Ь. 
•)  Ое  С|тв,  С.  П,  и;  С.  III,  I. 
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онъ,  СОСТОИТ!,  въ  томъ,  что  человЬкъ  отказывается  отъ  какого  ни* 
будь   блага   сдппствоппо    въ   в!1ду    б<)Л1»шаго  блага  пли  п.ть  страха 

-  большаго  зла.  Сл1;дователы10,  безусловно  никто  не  будетъ  исполнять 
свопхъ  об1^1цап1й  иначе  какъ  пзъ  страха  большаго  зла  или  въ  виду 
большаго  блага.  Псякому,  въ  силу  этого  закона,  дозволяется  нару- 
шать договоръ,  1сакъ  скоро  онъ  видптъ  въ  зтомъ  для  себя  пользу. 
Нзъ  чего  ясно,  что  договоръ  и.м'Ьеп>  обязательную  силу  едипствеипо 
въ  виду  пользы,  съ  устрапеп1емъ  которой  уннчтоасается  и  самый 
договоръ.  А  потому  глупо  требовать  отъ  другаго  в1;р1К>сти  слову, 
если  мы  не  уст1)оимъ  дЬло  такъ,  чтобы  огь  нарушет'я  договора 
произоп1ло  для  наруи1ителя  бол1;е  вр('да,  нежели  пользы.  Это  именно 
нмТ.етг.я  въ  виду  прп  учреждсп1и  государства  *). 

Ясно,  что  обязательная  сила  договоровъ  понимается  тутъ  чисто 
внТ.шнимъ  образомь:  договоръ  обязателенъ,  потому  что  онъ  прппу- 
днтоленъ.  Ничего  другаго  п.п>  осповаппаго  па  самосохранен1и  обще- 
жпт1я  нельзя  вывести.  Но  въ  силу  чего  :1:е  онъ  становится  прппу- 
дительпымъ?  Едипствеипо  въ  силу  того,  что  онъ  обязателепъ:  меня 
могул*.  принудить  къ  исполпеп1ю  обязательства,  едипствепно  вслТ.д- 
сти1е  того,  что  я  об;1залси  жить  въ  обпи'Сти1'».  Иной  причины  н1;тъ. 
СлТ.довательпо,  одпо  впТ.шпсе  прппуждоп1е  ничего  не  обьясниетъ;  на- 
добно искать  другаго,  внутропняго  основап1Я.  Какъ  же  скоро  мы 
тцсмъ  впутрепняго  осно11ап1я,  такь  необходимо  оп.  теир1п  оби1ежи- 
Т1я  перейти  къ  ппымъ  пачаламь.  Когда  Пуф^'пдорфъ,  который  на- 
стапвалъ  па  прапствепп(»м'ь  зпачеп1и  права,  хотГ.лъ  выводить  обяза- 
тельную силу  догопоропъ  изь  треГм»ва1||й  обще;кит1я,  ему  отвТ.чалп, 
что  самое  обп1ежит1е  необязательно,  а  потому  изъ  него  никакихъ 
обязанностей  пел1нзя  вывести. 

^,  Недостаточность  те(»р1и,  осповываиицей  обязательную  силу  договора 
на  ппТ.П1пемъ  припуждеп1п,  п<юудила  нравственную  школу  искать 
этого  оспо11ап|}[  въ  правствеппом!»  пачал1-.,  именно,  въ  вТ.рпостн 
данному  слову.  г)ту  точку  зрГлии  развиг.алъ  1»ольфь  въ  спонхъ  Ра- 

^  а  у  м  п  м  X  ъ  м  ы  с  л  я  х  ъ  о  чел  о  в  Т.  ч  е  с  к  и  х  ъ  д  Г.  й  с  т  в  1  я  х  ъ  и 
воздержан! и  (УогпнпГИсгс  ПсчЬткоп  Уоп  (1ег  ЗЬ'ПзеЬгп  Т1иш 
ипс!  Ьазз'п,  П*  ТЬ«  11,  4  Сар.)  Правствеппое  начало,  говорить  опь, 
воспрещаетъ  человеку  папоспть  предъ  другому.  Поэтому,  онъ  не  дол- 
женъ  лгать;  ибо  ложь  есть  неправда,  клонящаяся  ко  вреду  другаго 


1)  Тгас(а1ив  ТЬео1о{:1со-|)ои11сил,  С.  XVI,  15-20. 
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(§  981).  Но  опъ  хожетъ  говорить  неправду,  когда  оиа  пе  врсдпгь, 
а  приооепть  пользу;  такая  неправда  не  есть  дожь,  а  притворство 
((  985).  Тоже  различ1е  прилагается  и  къ  об'Ьщап1ямъ.  Чело1г1;къ 
въ  прав'Ь  обещать  только  то,  что  слмо  по  се61;  добро,  то  есть  то, 
что  овъ  н  безъ  того  уже  обязанъ  сдЬлать  хит  оставить.  Если  же 
онъ  об1;и(аетъ  сд1итать  что  нибудь  дурпое  пли  пе  д1иать  что  пибудь 
доброе,  то  подобное  обязательство  не  им'Ьетъ  никакой  силы,  ибо  оно 
противор'Ьчитъ  естественшшу  закону  (§§  1003,  1004).  Иаконецъ, 
въ  случат»,  если  изъ  исполпен1я  об'Ьщаи1я  можеп»  произойти  врсдъ 
для  одного  лпца  и  польза  для  другаго,  надобпо  изслЬдовать,  ко- 
торое  взъ  этп1ъ  двухъ  посл']^дств1й  бол'Ье  согласуется  съ  закопомъ 
ирнроды  (§  1007). 

Таковы  выводы  Вольфа.  Ясно,  что  и  этимъ  лутсмъ  обязательная 
ста  договоровъ  не  только  не  доказывается,  по  наиротивъ,  уничто- 
жается. Договоръ,  С'ь   этой   точки  зр^Н1Я,  обязателепъ  не  ъи  силу    1 
давпаго  слова,  а  потому  что  содержап1е  его  согласно  съ  правстиеп- 
вымъ  требованаевъ;  по   въ   такомъ   случа'Ь,   ато  содсраи1П1е  обяза-    . 
тельво  в  беэгь  договора.  Если  же  оно  съ  нравственпыхъ  тробоваи1емъ 
несогласно,  то  и  договоръ  признается  нед'Ьйствитсльпым'ь.  II  точно, 
съ  чисто   нравственной  точки  зр']&п1я,  пе  признающей  безразличпыхъ 
челов^чесБихъ  д'Ьйстп1й,  данное  обШан1е  не  и>1Т>стъ  никакого  суще- 
ствевваго  звачов1Я.  Юридической  обязанности  отсюда  выпести  пель- 
вя,  вбо  юрпдпческ1я  обязаняостп,  также  какъ  и  правственпыя,  въ 
этой  снстев'Ь  возлагаются  на  челов-Ька  исключительно  въ  виду  испол- 
вев1Л   вравственваго   закона,  а   пикакъ  пе  въ  силу   чслов1;ческаго 
соглашев1я. 

Невозвожность  вывести  этимъ  способомъ  обязательную  сллу  дого- 
воровъ побудила  самого  1|0льфа  приб1;гпуть  къ  иному  началу.  Въ 
поздв1;йв1емъ  свосмъ  сочиненш,  въ  Учрежден!  я хъ  нрава 
естествевваго  и  общенароднаго  (1п9П(и110пс$  ]ип9 
11а1игае  о1  депИит),  опъ  прпзываотъ  на  помощь  (ч*г(*стг.енную 
е1И)боду  челов1;ка.  Во  имя  этой  свободы,  каждый  в'ь  опред1;лон1и 
своихъ  д1>йств1Й  гл1;дует1.  только  собственпому  су;кдоп1ю  (§  78). 
Вгл1аств1е  этого,  онъ  пе  можстъ  быть  нринулдаемь  къ  исполисп1ю 
обязаввостей  челов1'>колюб!я  (§  79).  По  именно  потому,  эти  обязан- 
воств,  а  равво  п  соотп1'»тствующее  имъ  нраио  остаются   пес(1Ворп1Сп- 

ВЫ1В   (§    80).    Съ  другой     стороны,    ЧеЛ(»1П>КЪ   въ   ИС[10.11101ПИ   сиоихъ 

враветвеввыхъ  обязанностей,  часто  нуждается  въ  чу;кол  помощи,  а 
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потому  11)|Т>стъ  праио  обязыиать  другаго  къ  11'.мъ  д1'.йств1и)1ъ,  безъ 
киторыхъ  оиъ  ие  можеп»  исполнить  своей  обязаппостп.  Чсрсзъ  это 
песовориюппал  обязанность  превращается  пъ  говершспную  (§  97)^ 
однако  пе  иначе  какъ  съ  помощью  чужой  поли,  ибо  принудить  дру- 
гаго никто  пе  вь  прав!;  (§  385).  Надобно,  чтобы  другой  доб1Ю- 
вольпо  даль  обГ.ниийе;  но  разъ  об'Ьщан1е  дано,  оно  должно  бить 
иснолпено,  ибо  несовершенное  право  превратшось  въ  совершеииое 
(§§  380,  38^). 

Въ  атой  аргументаи1и  обязательство  въ  конц'Ь  концовъ  стапопитсл 
въ  зависимость  (»г].  свободной  воли  человЬка.  Но  такой  выводъ  проти- 
лор1;читъ  основап!ямъ  нравственной  теор1и  права.  По  учеи1ю  Вольфа, 
право  дается  чсло1гЬку  единственно  для  исиолпен1Я  обязанностей 
(§§  45,  4());  следовательно,  если  для  исполпеп1Я  своей  обязашюстн  я 
нуждаюсь  въ  чулюй  помощи,  то  л  въ  прав!;  ее  требовать,  а  другой 
не  въ  правТ.  мпЬ  отказать:  съ  его  стороны  это  было  бы  наруше- 
П1емъ  обязанности.  11есовери1енпаго  права  и  несовгри1епной  обязан- 
ности съ  »той  Точки  зрТ.п1Я  быть  пе  моасегь.  Это  аначитъ  признать, 
что  псточппкъ  припудптельнаго  права,  то  есть  прав«ч  въ  собствен- 
помъ  смысл*,  ле/китъ  не  вь  нравственной  оолзанносгги,  а  въ  сво- 
бодной вол*!^  человГ.ка.  Но  череаъ  это  вся  нравственная  теор1я  раз- 
]|ушается  внутреннимъ  прот11Вор1>ч1емъ. 

Г  Съ  другой  стороны  однако,  иег.озможно  вывести  обязательную 
силу  договоровь  и  изъ  чистаго  начала  свободы,  иъ  смысл!,  личнаго 
произвола,    зависящаго    едпнствеппо   1»л.  себя    самого.    Это  начало 

'.  было  Положено  въ  осповап1с  ппдивидуалистическихъ  теорий  Х\'111-го 
вГ>ка.  ]>с;1э  челогг1.ческ1я  обязанности  выгл1дились  изъ  обществснпаго 
договора,  ь-11  силу  к»>тораго  человТ.къ  жертвуетъ  частью  своей  сво- 
боды въ  виду  пользы  прпносим(»й  общеиагп1\М'Ь.  Но  такъ  какъ  судь- 
ею  этой  пользы  остается  опъ  самь,  то  договоръ  никогда  пе  мо- 
жс'тъ  быть  для  него  обязательнымъ.  Общестт^пный  договоръ,  го- 
воритъ  Гольбахъ,  «возобновляется  безнр»'рывно;  человЬкъ  постоян- 
но держпгь  вГ.сы,  чтобы  взвЬнтвать  и  сраг.нивать  выгоды  и  невы- 
годы, пропстекаюния  для  пего  оть  обп1ества,  вь  К(П*оромъ  опъ  жн- 
ветъ.  Если  блага  псрег/Ьшиваютъ  зло,  благоразумный  челов1;къ  бу- 
детъ  Д(Н'.олеп'ь  своею  судьбою....  Ксли,  папротивь,  зло  перетягива- 
ет ь  па  вКсахъ  и  возм1ицается  только  т^большпмп  благами,  то  об- 
щ«ч'тмо  чернеть  падъ  нпмъ  своп  права,  опъ  отъ  пего  удаляется»  »). 


^)  ГоП1|1|110  ^аI11^сПс,  1)|4соиг«  1,  $  6. 
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Прабавлхъ,  что  съ  этой  точки  зр1;Б1я,  исбдагоразумыый  чело1{1;Бъ, 
точно  также  какъ  и  бдагоразуиный,  остается  едпистисипымъ  судьсю 
выгодъ  п  иевыгодъ,  а  сд1|Д0Ш1теды10  и  обязательной  сиди  договора. 
Сегодня  01гъ  обязадса,   а  завтра   овъ  находить,  что    обязатсдьстио 
для  него  НСВЫГ0Д1И»;  кто  лее  можетъ  принудить  его  къ  пслидиен1ю? 
'&гь  будетъ    нас1и1е.  Иы  возвращаемся  къ  воззр1'|а1ю    Спинозы,  съ 
тню  раапицею,  что  Спиноза  считалъ  ирилуасден1с  со  стороны  идасти 
такпхъ  же  и1»оявлеи1емъ  естественной  силы,  а  н(»то)1у  и  естествен- 
наго  ирава^  какъ  п  дичную  волю,  индивидуалистическая  же  теор1я 
нрианаетъ  лраш1)|1;рпою  только  личную  волю,  а  всякт*  нринуждеп1е, 
не  основанное  на  добров«)Льномъ  согдас1и,  считаетъ  нснравдою.  По- 
следовательно иро1юдя   эту  систему,    необходимо  нризиать,  что  до- 
говори обязательной    силы    не  пм1;ют'ь,    а  потому  необилательно  и 
основанш^е  на  догов<»рТ>  общежпт!е  со  вс1>ми  вытекаюи1ими  изъ  него 
110сл'^дств1ями.    ЧеловТ-къ  не  сиязанъ   ничТ.мь;  онъ  всегда  остается 
иилноплагтнымъ   хозянномъ   свонхъ   дЪйств1й.    Но   такъ   какъ  это 
право  одинаково   нрпнаддежнп>  всКмъ,  то  оно  само  себя  ралруша- 
еть.    II  эта  теория  надасл»  всд1.дств1е  внутренняго  ирогивор1»ч1и. 

11ссостоятодьш»сть  исТ>хъ  этихъ  одностороннихъ  точскь  зр1^н1я  но-  ^ 
будша  скентицизмъ  соверн1енно   отказаться  отъ  теорстическаго  рТ>-  / 
шен1Я  этой  задачи  н  искать  основан1я  для  обязательной  силы  дого-  /     - 
воровъ  исключительно   въ  нрактическомъ  нач«г11'>  иол113Ы.  Юмь  ох^ 
всргалъ  теор|ю,    выводившую   1ражданск1й   норядокъ  нзь  договора, 
доказывая,  что  сахая  обязанность  соблюдать   договоры  осиошша  на 
общественныхъ  лотребностяхъ.  Говорятъ,    что  мы  должны  повино- 
ваться пдастямг,    потому  что  мы  обязаны  соблюдать  обЬнипия;  но 
ночеяу  ке   мы  обязаны  соблюдать  об1;н(ан1я?  Потому  что  сношен!» 
Между  людьми,  доставляющ1я  нмъ  значит(^1ьныя  выгоды,  не  ногугь 
быть  обезпсчепы,    если  люди  не  соблюдают!»  свонхъ  обязатсльствъ. 
Сл1;довательво,  все  дТло  въ  томъ,  что  обн(ество  безъ  этого  не  могло 
бы  существовать,    и  этого  начала  достаточно  для  онравдан1я  необ- 
ходомостн  подчиняться  властямъ,  безъ  всякаго  нредшествующаго  до- 
говора I). 

Тоже  самое  повторяетъ  и  Бентамъ.  сЗач-Ьмъ  надобно  соблюдать 
свои  обязательства?  Потому  что  верность  об'Ьщап1ямъ  состав.тяетъ 
освован1е   общества.   Для  пользы    всЪхъ^    об'Ьщан1я    каждаго  липа 


>)  Квму  XII:  ОГ  ьЬе  ог10;п«1  сошгаси 
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должны  быть    свлщепны.  Между  ЛЮДЬМИ  не  было  бы  болЬс  безопас- 
ностп,  торгоплп,  донЬр1Л,    надобно  бы  было  возпратнться  ш.  лШ, 
гч'либы   договоры    не  нмГлн  болТ.е  обязательной  силы»  *).  Кешамъ 
идстъ  д»1жо  далЬе:  развивая  начало  пользы,,  онъ  доказываетъ,  чти 
единственное  основание  обязательной  силь!  договора  за1и1Ю'1*1ется  вь 
томъ,  что  онъ  выгоденъ  для  обЬихь  ег»»р(»нь.   «Догпп<»ръ,  1гь  ст|к>- 
гомъ  смыел'Ь,    Говорить   онъ,  самь   но  еебт.  не  пмЬеть  силы;  ему 
нужно   оенова1пе,    нужна  первая   и  независижая  причина.  Договоръ 
елужитг  доказательствомь  взаимной  выгоды  договаривающихся  сто- 
ронь.  Огь  этой    присущей    ему  пользы   онъ  нолучаегь  свою  силу; 
этимъ    различаются   случаи,  когда   опь  должепь  бьггь  угвержденъ, 
огь  тТ.хъ,  когда  онь    д<»лжен'Ь  быть  унпчтожснъ.  Кслибы  догов(»ръ 
самъ    по   себЬ  им!.лъ  силу,  онь   всегда   пмГ.Л'ь   бы   одинаков  дЬй- 
ств1е;    если   его  вредное   направление  дЛлаеть   его  ничтожнымь,  то 
ясно,    что  именно    его  полезжк'   направлсп1с  дЛлаогь   его  действи- 
тельным!.»   ^).    Иа  этомь  основании   Кептамь   утверждалъ,   что  до- 
говоръ  дол;];епъ   быть  уничгоженъ   всик1п  разь,  какь  вмЬсто  поль- 
зы онъ  оказывается    вредпымъ  либ<1  одн(»й  пз'ь  стор(1Н'ь,  либо  пуб- 
ликЬ.  Кто  же  однако  является  судьею  этой  пользы  пли  вреда?  Если 
каждое  договариваюии'сся    лине,    то  очевидно,  что  договоръ  будегь 
обязателень  лишь  на  столько,  на  сколько  каждый  счптаетъ  его  дли 
себя  нолезнымь,  то  есть,  обязательная  сила  его  исчелнегь.  Псотому 
необходимо  судьею  признать    обпнмтвенную   1иасть.  Это  и  дТлаегь 
Кентамь.    «Никакой  догоВ(»р'ь,  гов<рпгь  онь,  самь  по  себГ.  не  ни- 
чтоженъ,  также    какъ  никакой  доп^всгрь  самь  по  себГ.  не  д1>йстви- 
тедепъ.  Законъ,  въ  каждомъ  данномъ  случаГ.,  даетъ  пли  отипмасп. 
у  него  дЬйстпительную  силу.  Но  для  дозволеи1Я,  равно  ц  какъ  для 
запре1цеи1я,  ему  нужно  основание»  •*). 

Такпмъ  образомъ,  отъ  усмотр1"лия  власти  завнспгь  укр1;нпть  до» 
гов(»ръ  пли  его  уничтожить,  смотря  по  тому,  счптаеть  ли  она  его 
иолезным'ь  для  сторонъ  пли  пЬтъ.  Очевидно,  чт(1  мы  вступаемъ  тутъ 
в'ь  область  чистаго  произвола;  1иасть  вмТлипвается  во  всТ>  част- 
ныя  отношен!)!  и  становится  опекуномъ  вс'Г>Х'ь  и  каждаго.  О  прав'Ь, 
о  суд!;  тугь  НС  мои;ет'ь  быть  рЬчп. 


^)  Рг1лс1[)ся  <1с  и'|г1»1а110п,  сН.  XIII  У. 

'^)  Гппс!р<'«  «1и  Со11с  с1у11,  2-11)е   раг11С,  сЬ.  V,  3. 

-)   Гпмъ  же,  сЬ.  11,  2. 
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Но,  говоритъ  Бс11ТД111|,  злЕонъ  въ  дозводеп!!!,  равпо  какъ  п  въ  за- 
и|)е1ценш,  руко1юдствуется  11зв1;стиымъ  оспован1емъ.  Какинъ  а;в? 
Частиою  выгодою  стороиъ  или  общественною  нол1^ою?  Ксди  первою, 
то  ВСЯК1А  ин'^.стъ  право  требовать  упичтожеи1я  догово|)а,  какъ  ско- 
ро онъ  оказался  для  него  невыгоднынъ:  это  прямо  вытекаетъ  изъ 
положеи1й  Беитама.  Но  въ  такомъ  случае  псчезпсгь  всяка)!  проч- 
ность отношепШ  н  рагчптмвать  ви  па  что  нельзя,  и  это  протпво- 
р^читъ  общественной  пол1>3'Ь.  Если  же  мы  лосл1>днюю  лрпмемь  за 
111;рило  и  скажемъ,  что  договоры  долл;ны  соблюдаться,  потому  что 
общественная  жпзнь  требуеть  прочпыхь  отиоп1еи1й  и  возможности 
д^ать  верный  расчетъ  на  будущее,  то  всТ»  догов<фы  будугь  равно 
обязательны,  выгодные  н  невыгодные.  Въ  тпкомъ  случаЬ  я  ооязанъ 
соблюдать  дого1юръ,  не  потому  что  это  полезно  для  меня,  а  потому 
что  это  полезно  для  общества.  Но  на  какомъ  основан1н  можеп» 
общество  предъявить  мнЬ  подобное  требован1е?  Общество  далеко  не 
вс1;мъ  об*'ЗЦечиваетъ  верность  рагчстовъ  па  будущее.  Если  я, 
нанрим^ръ,  купилъ  товаръ  В1>  виду  выгодной  продажи,  а  ц1>на 
вдруп»  упала,  то  общест1ю  не  застанаяетъ  покупателя  брать 
у  меня  товаръ  по  прежней  ц^нТ*,  чтобы  я  не  былъ  (»бманугь 
въ  своемъ  расчстЬ;  В1>  силу  чего  же  меня  заставляютъ  платить 
аа  куменный  въ  долгъ  тош)ръ  именно  но  той  ц'Ьи'!^,  за  которую  я  его 
кушиъ,  хотя  бы  эта  ц'Ьиа  впосл'Ьдств1И  01и1^алась  для  меня  нсвы- 
годвою?  Почему  расчетъ  одного  продавца  обезпечивастся,  а  дру- 
гаго  н'Ьтъ?  п  въ  силу  чего  одипъ  покупатель  принуждается  къ  упла- 
тК  по  невыгодной  для  него  и1'.Н'Ь,  а  другой  пТ>гь?  Единственная 
прпчпва  та,  что  одинъ  обязался,  а  другой  п1;п«.  СлЬдоватсльпо, 
основаи1е,  почему  законъ  требуетъ  уплаты  по  нзв1'>стной  111;н1;,  за- 
ключается отнюдь  не  въ  общественной  польз'Ь,  не  въ  прочности 
отоошешй,  не  въ  обезпеченности  расчетовъ,  а  въ  томь  частпомъ 
д^ств1и  лица,  по  которому  оно  приняло  на  себя  известное  обя* 
аательство.  Общественная  нолиа  ко  пс1>мъ  относится  одинаково  и 
игЬмъ  нредъ;1влябтъ  одпнак1я  требован1Я.  Если  же  одно  частное 
лмце  принуждаете^!  что  либо  сдтлать  въ  иользу  другаго,  то  осно- 
ван1е  заключается  не  В'ь  обществе,  а  въ  нсмъ  самомъ.  Однако  не 
въ  его  личной  польз1^,  ибо  каждый  самъ  суд141  своей  личной  поль- 
зы, а  тутъ  законъ  заставляетъ  его  д1^ать  именно  то,  что  для  него 
певыгодпо.  Также  и  не  ]гь  личной  лользТ»  другаго,  ибо  во  имя  своей  \ 
ашной  пользы  нпкто  не  им^етъ  нрава  что  либо  треб01и1ть  оп>  дру- 
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гаго,  и  оГ>щестп()  ие  нмкть  иниашио  огц()11ан1я  предпочитать  лич- 
ную полму  одного  изъ  сиопхъ  члспоиь  лпчпой  польз!»  другаго.  Для 
Т(»го  чтобы  другой  сдЬлаль  для  меня  что  нпбудь  нолсзное,  необхо- 
димо его  согласие,  ослн  только  опъ  спободние  слчцество,  п  нъ  этомь 
согласии  зшии^чается  едипстпепная  причина,  почему  л  могу  оп.  не- 
го что  1П1будь  требовать,  слЬдонательно,  нъ  пемъ  заключается  и  едпн- 
гтнепный  иеточппкъ  облаательноп  силы  догопор(Ш'ь. 

II  так'ь,  ссылка  на  практическую  пользу  н*;  тоЛ1>бо  не  (юьясня- 
еп»  обязательной  силы  догонорось,  и<)  ставить  попросъ  па  сокер- 
П1епно  л(1/кпук>  почну  и  т1)МЪ  ]юиле]сасгь  паеъ  нь  пескопчаемыя  про- 
тиьор1.ч1л.  Волею  пли  пенолею,  приходится  Ш)ЗН|»атиться  К1.  свобод, 
пой  под!;  человека;  однако  не  кь  чистому  произволу,  не  зпаюи1сму 
пад'Ь  собою  никакоп»  закона  и  отрицаипцему  все,  что  моягегь  ого 
гвязывать,  а  кь  сгл»бодК  |)азумн<)П,  которая  сама  ссбг.  становится 
законом ь.  Тако1!а  точка  зрТлпя  идеализма.  1)'ь  немь  пач;и10  закона 
впутреппимъ  образом'Ь  еичетается  съ  своб<|Д(»ю,  и  исЬ  предп1есгпую- 
ИЩ1  точки  зр'Ь1ПЯ  св(»дятся  кг  высшему  единству. 

По  учен1ю  Канта,  свобода  есть  умо.'^рителы1ое  начало,  которое 
управляется  чистыми  законами  разума.  1>ь  приложен1н  кч.  внТлннимъ 
дГ.йств1ЯМ'Ь  челов'Ька.  ;)Тоть  закопъ  есть  право,  китирымь  (»пред'Ги1яют- 
ся  условия  сопмТ>стнаго  су1цествовап1Я  сг.об1»ды  ра,чличпыхъ  разум- 
ныхъ  суи1естг.'ь.  1]ь  догонорЬ  эти  услов1я  ус'1апо|ияются  соглашешем71 
сторонъ.  Отсюда  возпикае']'ь  отп(»п1ен1о  нфпдическ(»е,  следовательно 
умственное,  независимое  ол,  услов1й  нрострапства  и  времени,  а  по- 
тому постояппо  обизатсльпие.  Такимъ  образимь,  обязательная  сила 
договоров!»  согтавляет'Ь  необходимою  требование  практическаго  разу- 
ма, требовап1е,  вытекающее  изъ  самаго  его  существа  и  не  подле- 
жащее далыгЬйшим'ь  доказательпвамь  (1и»сЬ18К1|Г1»  §  19). 

)^тотъ  вывод ь  ставитъ  вон|юсъ  на  насТ()Я1цую  почву.  Имь  равно 
удовлетворяются  п  субы^ктивныи  требо1:аи1я  свободы  и  обьективныя 
требо]и1П1я  закона.  ])'ь  ппюлЬ  Канта  п  тГ.  и  дру11Я  получили  даль- 
П1.йп1ее  ра:п{ИТ1с.  Субьег/гивпая  сторопл  вохьма  хо|»оп1и  формулиро- 
вана 1*оттекомъ.  Область  свободы  каигдаго  липа,  го1;орптъ  (шъ, 
замкнута  для  всЬхь  другихь,  по  1и»лею  самой»  лица  ш.  нее  можегь 
быть  открыл,  доступь.  ]1  могу  дать  другому  право  па  свое  д1".5- 
ств1е,  а  разь  я  далъ  об1ицап1с  п  тТ.мъ  связаль  свое  дт.йств1е  съ 
свободою  другаго,  я  обязанъ  обг,ща]ие  исполнить,  ибо  иначе  я  на- 
рушаю чужую  свободу  1УсгпииГ(гесЫ,  §§  '-^Т,  '2Ь). 
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Противъ  этого  ие  ин'Ьетъ  силы  возражение,  которое  д'Глаегь  Ареисъ, 
что  право  ие  иереиосптся  иа  другое  лице  одипмъ  об1>ща1пе^ъ,  а 
тодько  испол11сп1ез11*,  прежде  я;е  псполпс1|1л  пичегоне  лоренесопо,  а  по- 
тому воля  остается  свободною  (На(иггесЬ(,  §  82).  Аревсъ  вндип»  пъ 
9Т0МЪ  доказательство,  что  пзъ  субгектиппой  воли  нельзя  вывести 
о6т«оЕТИвиос  отиоинчйе.  Но  его  воараа;ен1е  основано  на  смЬиюнп! 
юрпдцческаго  отношения  си  э)1пирическимъ.  Съ  юридической  точки 
зр1и1Яэ  договоромъ  право  уже  перенесено  на  другое  лице;  пснолнс- 
ше  жо  догош^ра  ость  осун(ест1и1сн1е  въ  ])еальноып»  111рТ*  устаноилсн- 
ваго  уяа)  идеальнаго  отпошен1л.  Иа  это  именно  укпзалъ  Гегель,  ко- 
торый ясш»  формулировал!»  об'ьсктииную  сторону  договора.  Договоръ, 
говорить  ов'Ь,  не  есть  просто  выражен1е  чего  бы  то  ни  было;  онг 
содержит!»  П1.  себт.  состоявшуюся  совокупную  волю,  въ  ко- 
торой исчеа«петь  пропзволь  субъективной  мысли  и  ея  из)11.иен1я. 
Этотъ  моменть  совокупной  воли  состагляетъ  существенное  въ 
юридическолъ  значени!  договора;  остающееся  же  пока  1иадьн1е  есть 
не  болГ.е  какъ  вн'кшняя  сторона,  которая  должна  опред1;ляться  пер- 
вою. Догово|юиъ  я  уже  отдалъ  изв-Ьстпую  собственность,  а  вмТдтЬ 
и  право  произвольно  ею  расп(»ряжаться;  (ша  гд1.лплась  уже  с(»б- 
ствсипостью  другаго,  а  потому  я  непосредсничпю  обяз«тъ  къпснол- 
иен1ю,  Йъ  »томъ,  замТэчаетъ  Гегель,  заключается  различ1е  между 
иростымъ  об1.щан1емъ  и  договоромъ.  Иъ  первомъ  выражается  толь- 
ко субъективное  олредТнКчйе  воли,  кот(»рое  для  лица  не  обязатель- 
но, а  иоюму  нодлежптъ  измТ|Нен1ю;  въ  договорТ»  же  состоялось  уи;е 
совокупиое  р1;и1еп1е,  суб1^ктивное  отнои1ен1е  превратилось  въ  объ- 
ективпое  (РЬП.  й.  КсгЬкз  §  19).  Договоръ,  по  выражению  юри- 
стовъ,  составляеть  законъ  для  сторонъ,  законъ,  установленный 
самою  свободою,  вытекаюннй  пзъ  ея  автоном1и,  но  т1;м'Ь  не  .мен1'.е 
для  пея  обязательный,  ибо  имъ  определяется  взаимное  отн(»н1еи1е 
воль  и  способъ  совм-Ьстнаго  пхъ  существо1К1Н1Я,  а  это  п  есть  право. 

Изъ  зтого  опять  можно  впд1.ть,  какпмъ  вЬрнымъ  11оииман1емь 
юридическихъ  отноп1еп1й  руководствовался  Гегель,  когда  01гь,  не 
смотря  на  свою  чисто  идеалистическую  точку  зрТ.п1я,  нолагалъ  су- 
щеспю  договора  въ  вол1,  а  не  в'ь  ц'Ьлп.  Этого  подводнаго  камни 
но  иаб1^гла  идеалистичесг^я  школа  Краузе.  В1ы  впд'Пли  уже,  что 
Арепсъ  отвергает]»  возможность  вывести  объективное  начало  въ  до- 
говоре изъ  субъективнаго  начала  свободы.  Разсматривая  право,  какъ 
еовокуивость  условий  для  достижен1я  вс1;хъ  разумвыхъ  цЬлей  чело- 
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1{1;ка,  Лропоъ  пъ  этихъ  Щ;ля\ъ  пидить  оспокатие  обязательной  си- 
лы догиноров'ь.  Как'ь  разумное  гунич-тво,  чело1Л1п.  полагаегь  ссбЬ 
цЬли  для  оудущаго,  а  такъ  каиъ  для  супич-питан^я  пхъ  требуется 
чужое  сод-Ьйстни',  то  1>нъ  д«»л;к('нъ  пмГ.ть  возмс^иаюгть  расчитывать 
на  это  содЬпств'и'.  Никакой  рагчитапный  на  будуии^с  планъ  дТ.й- 
СТП1Н  НС  быль  бы  1:из.мол:снъ,  еслнбы  каждый  могь  но  своему  нро- 
пзволу  отступать  отъ  договировъ.  (лГ.доиатсльно,  основание  обяза* 
тельной  нх'ь  силы  лелнггь  въ  разумном'!,  характере  человека  и  въ 
разумномъ.  сиоГфазном'ь  сь  извг.гтным'ь  нланомъ  иснолиен1Н  его 
жизненнаго  назначен1и  (Ха1иггсс1и.   §  Н'2). 

Нт(гп»  д<1Вод1.,  также  какь  н  нракгнческ!»  соображеи1я  Бентама, 
идсть  слннпсомъ  далеки.  Кслнбы  нотр1'бп<1СТЬ  устроить  свою  жизнь 
н<1  известному  плану  могла  служить  достаточнымь  н>ридпчес1:и>п. 
1»снован1ем'Ь  для  вынужден1я  чужаго  сод1,йств1я,  то  ит«»  начало  про- 
стиралось бы  НС  на  1»днн  договоры,  но  и  на  всякое  другое  дЬйств1е.. 
Для  объяснения  особенной  (»бязательной  силы  догов*»ровь  ну:кно,  С41;- 
довательно,  искать  ннаго  основан1Я.  11о;»тому  самъ  Аренсь,  когда 
«»н'ь  Говорить  об'ь  обязат»'Льства\ь  вообще,  основывасгь  ихь  насовер- 
Н1енно  другомь  начал!;.  «Характера» обязательства, гог,оригь  онъ,  не  за- 
ключается, какь  часто  нризнаюгь  на  осног.ан1и  римско-юридическа- 
го  воззрГ.п1я.  вь  пзвьстн«»п  1и1асти  или  въ  госнодствЬ  одного  лица 
ладь  глмсю  дру|'аго,  оно  содсржитъ  лъ  ссбг,  только  требован1е, 
обран1енмо«'  кь  св(»б(1дноГ|  волЬ,  кот(»рая  нрежд«*  всего  должна  сво- 
бодно определяться  кь  исполнен1ю  своей»  обязательства  и  сч1ггать 
себя  связанною  1;ь  Д(»Г11В(»рах'ь  нравственно-юридическою  связью 
в'Г.рностп.  Поэтому,  св(1имъ  суним'твеппымъ  характеромъ,  право  обя- 
загел1ствъ  есть  0Г1;ошен1е  вТ. рн«»сти,  и  нрл  исполнен1И  обяза- 
тельства важнГ.йнип  момент1>  заключается  вь  свободной  доброй  во- 
лТ.  обязанпаго,  тогда  какъ  необХ(Цимымъ  ин(1гда  припужденК'МЪ 
не  всегда  достигается  нсполнен'1е  обязательства,  а  иастунаетъ  толь- 
ко вознагражден1е  ущерба»  (§  78). 

Ло  если  основан1е  обязательства  заключается  въ  в1;рн<1стн,  то 
чел(1вТ.ческ1Я  цТ.ли  туть  ни  при  чемь.  Надсчмю  только  объяснить^ 
что  такое  вЬрность,  на  чемъ  она  основана  и  как1я  изт.  ней  вытекаюгь 
требован1Я.  Поименно  этого  Аренсъ  недТ.лаетъ,  вел  !.дств1с  чего  у  пего 
оказывается  сиГ.икчие  юридическихъ  началъ  съ  нравственными.  Тео- 
ретически, онъ  хочегь  основать  святость  д(»говоровъ  па  чисто  юри- 
дическомъ  нач.-и!.,  съ  устранен1емъ  и|и1Вствеиности  (§  82);  но  окон- 
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чатедыю  все  осооиывастся  иа  пракстиеппом!»  сознан!!!  п  па  доброй 
вод'Ь  обязаниаги  лица,  сд-Ьдоваталыш  ла  чисто  нранствепно)!!.  на- 
чал!^. Очевидно,  что  подобиое  0С110иа1пе  недостаточно:  юриди- 
ческое начало  отличается  отъ  прапстпеннаго  иионно  т1;злъ,  что  оно 
прпауднтельно,  прннуи{ден1е  же  въ  обязательствах!,  основано  но  на 
доброй  В0Л1;  обязаппаго  лица,  а  на  томъ,  что  одно  лнцс  имТ.сть 
право  на  д1>йств1е  другаго,  то  ость,  на  устрансппомъ  Лронсом1|  рнм- 
ско-юрпдичесБОхъ  воазр'Ьп1и.  ПослТ'.днсе,  сд1^доватолы1о,  одно  выра- 
жаетъ  собою  истинную  сущность  юридически  обязательных'].  отнонюнШ. 

Такое  же  сы'Ёшени'  правственныхъ  нонят1й  съ  юридическими  .мм 
находпхг  и  у  Шталя.  ]1о  ад1;сь  ато  объясняется  основною  точкою 
зрТ>и1Я  автора,  который  весь  юридическ1й  норядокъ  строить  на  нрав- 
ствевно.11Ъ  вачал1>.  Шталь,  такяхс  какь  и  Лронсъ,  выводить  обязп- 
вательную  силу  договоро1П)  нзъ  нринадлол;ани1Хъ  къ  са)1(»му  суиюстпу 
челов1;ческой  личности  началъ  свободы  н  в1фности.  11(1сл1>дияя  со- 
стоить  въ  пепз)|1;ппости  волн  на  будунюе  время.  Договорь  (Н-нованъ 
на  обоихъ,  по  обязательная  сила  его  заключается  т»  в1;рности,  ко- 
торая есть  правственна^г  идея  вс1'>хъобязательныхъ  отнонюнШ,  какъ 
правственныхъ,  такъ  и  юрпдичоскнхъ  (РЬИ.  А.  КосЫз,  II,  §  Г>5). 
Шталь  ув1;ряетъ  даже,  что  Кангь,  дума)!  выводить  обязательную 
силу  договоровъ  пзъ  свободы,  въ  сужпостп  выводить  ее  изч»  вТ.р- 
востн  (I  56  прим.). 

Если  лодъ  пменемъ  в1^рности  разум1;ть  постоянство  поли,  то  она 
безгь  сомн'кп1я  требуется  во  всякомъ  договор1;;  но  вопросъ  состоить 
въ  томъ:  въ  силу  чего  она  требуется?  Если  во  имя  нравствепнаго 
начала,  то  этого  подостаточно:  не  всякое  об'Ь1цап1е  можеть  быть  вы- 
нуждено. Обязательная  сила  договоровъ,  какъ  юриднчсскихъ  отно- 
шен1Й,  основана  пе  па  правствепномъ  требовап1и,  а  на  томъ,  что 
ВД'Ьсь  свобода  одного  лица  связывается  съ  свободою  другаго.  Обя- 
завшись, я  пе  могу  изм1^нпть  своей  воли,  пе  нарушит»  чужой  сво- 
боды. Только  отсюда  со  стороны  другаго  ноасетъ  возникать  требо- 
ваше  и  сопровождающее  его  п  ринуя1деп1е.  Сл'Ьдовательпо,  единствен- 
ное опред1;ляющее  начало  зд1'>сь  —  свобода;  связью  в;е  служить 
свободное  соглашев1е,  устаповляюиюе  отношение  свободы  одного  къ 
свободе  другаго. 

Бром1|  того,  съ  нравственной  точки  зр-Ьн^я,  иеизм'Л^нность  воли 
тогда  только  составляетъ  обязанность,  когда  она  служтгь  нрав* 
ственной  ц'1ли.  Кы  воавращаемся  къ  теор1и  Вольфа.  Всл1>дств1е  это- 
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го,  самъ  Шт.'Ы!.  шцигь  пг  гиободГ.  и  иГ.рности  только  субъективиыл 
оспован1Я  облзателыюй  силы  догокоронъ.  Снерхъ  того,  требуется 
ще  объективно!;  осиоиаи1с,  которое  состоить  пъ  служеи1и  высшей 
1ин111.  Ирапстпсчшо  (к)Лзап'ЛЫ1ым'1.,  говорить  Шталь,  договоръ  дол- 
ассн'ь  счигаться  только  тогда,  когда  опь  служить  иравствсипой  цТ.- 
1н;  юридически  обязательии}1ъ,  когда  онъ  служить  ц1;ли  юрпдиче- 
'кой,  то  есть,  вытекающпмъ  изь  общестпениаго  порядка  потребпо- 
тямь  оборота,  для  которыхь  соглаи1ен1с  служить  только  сродствомь. 
/ь  этой  точки  зрКи1я,  обязательства  по  представляются  чистымъ 
|роизпедеп1е.м'ь  человеческой  свободы;  это — очерчеппыя  уже  обшимъ 
1(»рядк(»мъ  (юласти,  въ  кот(|рыхъ  свободное  соглаиичпе  цужио  тсаьпо 
(ля  встуилеП1Я  и  для  ближайшаго  оиред1иеп1Я  укпзаипаго  уже  закон- 
юмь  ('одср;1;ап1я.  Такимъ  образомъ,  хотя  соглашение  воль  составля- 
ть с(|бствеш1о  обязательный  зюменть  в].  договор*!;,  но  оно  иол  участь 
шлу  единственно  подъ  усло1аем'ь  обьсктнвнаго  содержан1я.  КЧ  субъ- 
ективному, формальному  моменту,  за1и1ючающемуся  въ  свободе  и 
[!1.рпости,  нрнсоодинлется  объективный  моментъ,  |{ысшес  иазиачеи1е 
[ТЕУчО;)  Д(»говориой  связи.  Это  нослТ.днее  начало,  говорнтъ  Шталь, 
5ыло  соверн1енно  уиуничю  пзъ  виду  прежнею  фил(»соф1ею  права, 
соторая,  всдТ»дств1е  своего  отвлечепнаго  и  субъекгивнаго  характера, 
пинало  право  одушевляющихъ  его  нравствеиныхъ  идей  ('§  56). 

1>ъ  этом1|  об'1.яснеи1н  опя.чатольноп  силы  договоровъ  мы  вндимъ 
юиытку  связать  субъективное  начало  съ  <|б],ективнымъ,  по  попыт- 
ку неудачную,  всл1;дст1:1е  смГ.нкчмя  прапствеппой  точки  зрТлпя  съ 
оридическою.  Обязательный  моменть  въ  дошьорТ»  все  такн  пола- 
'ается  въ  субъективниМ'ь  пачалТ.,  но  лин1Ь  годъ  услоглемъ  слу- 
ьчмия  высн;еп  цЬли.  Между  тГ.мь,  п1!как<»го  служеп1я  высшей  цТ.- 
1Н  г.ъ  дог(1Вор'1;  Не  требуется.  Шталь  смТлниваетъ  договоры  съ  тГ.мн 
1'^стояпны.ми  с(И<»;]ами,  въ  которые  человГ.къ  добровольно  пстунаеть, 
И)  которыхъ  соде]:кан1е  определяется  не  имь;  таковъ,  панримъръ 
»1)акъ.  1>ь  догов<»рахь  же,  касающихся  имущественной  сферы,  какъ 
|ризпаетъ  и  Шталь,  не  Т(»лько  самое  суп1еств<"ван1е  ихъ  и  продолдсе- 
пе  записятъ  оть  воли  сторош.,  по  и  содер;кан1е  оиредГляется  со- 
•лаи1ен1емъ.  Оборогь,  говорить  Шталь,  тргбуел.,  чтобы  эти  отно- 
иен1я  «суии*ствовали  только  сообразно  съ  всмею  сторопъ'»;  слГ.до- 
и1тельно,  свободная  воля  составляетъединстг.еппое  (кпргдьляннцее  нхъ 
1ачало,  источпииь  и  конец ь  г.сЪхъ  диговорныхъ  отнонимий.  ^Ысонъ 
:стаповлястъ    только    безразличную  форму,  коц»рая   пригодна    для 
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всьхъ  н'Ьдей.  Купля,  навз1Ъ,  ааемъ,  одипаково  мигутъ  служить  и 
нотребностяхъ  оборота,  н  и'1'ляхъ  чолов1^1;олюб1я,  и  иотовстку  и 
разврату.  Впд1;ть  пъ  этигь  форхальныхъ  актахъ  выражение  нрав- 
ствепной  идеи  звачптъ  играть  словами. 

Но  изъ  того,  что  обязательная  пиа  и  содержание  договора  зави- 
сятъ  отъ  свободной  воли  сторонг,  вовсе  не  сл-Ьдусгь,  чтобы  вся- 
шй  договоръ,  каково  бы  нп  было  его  содержав1в,  дп;1;е  самое  пус- 
тое I  нелепое,  гд1^«1лся  черезъ  это  равно  обязатсльпымь,  каиь 
ув'Ьряеть  Шталь.  Юридическая  свобода  их'Ьетъ  свои  границы, 
а  въ  договоре  эти  границы  еще  11'>сн1>е,  нежели  въ  личныхь 
д'Ьйстп1ЯХЪ    п    въ    ира1г1'>   собственности,    ибо   туть   требуется  со- 
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дМств1е  власти  для  принуждения  другаго  лица.  Ктасть,  кг  К(»- 
торой  взываютт»  стороны,  вь  лрав1>  требовать,  чтобы  ее  призы- 
вали для  сершзнаго  Д'Ьла,  а  не  для  пустой  и  ираадной  прихоти. 
Юрвднческая  свобода,  которая  лежип>  В1>  огнован>и  догов(фа,  есть 
свобода  разумная.  Прихоти  продостшляется  полный  лр(»стор1.,  по 
она  не  можетъ  юридически  связывать  ни  себя,  ни  другаго.  Конеч- 
но, и  за  ихущестт'ннымъ  договпро)1Ъ  можепэ  скрываться  чистая 
нрихеть,  также  какъ  дюпгеп!  скрываться  безнравственная  1^1иь; 
но  нп  та,  ни  другая  не  составляеть  содержания  догопо|1а,  которое 
состоять  пъ  имущественной  сд1;лк1;.  Лакопь  же  ограничивается 
этимъ  фор}|;имшяъ  содерииш1емъ,  не  спрашивая  о  цГли,  кспороЛ 
оно  служнтъ. 

Эти  возражеи1я  нмЬютъ  силу  и  п|Н)1ивъ  1ерипга,  который,  сооб- 
разно съ  своею  теор1ою  права,  пытается  и  допншръ  свести  къ  на- 
чалу ц'Ьлп,  однако  не  нравственной,  а  чисто  практической.  «Пь  вид); 
этой  практической  необходимости  обязательной  силы  договоровъ, 
говорит!»  онъ,  едва  можно  попить,  какимъ  образолъ  естестг.епио-пра- 
вовое  ученее  могло  впд1;ть  въ  этомъ  вопрос1;  въ  высшгй  степепи 
трудную  задачу,  для  разрТ<и1ен1Я  которой  одни  напрягали  г.елпчай- 
Ш1Я  усил1я,  а  друпе  опаяшаись  въ  возможиости  разр1.п1еи1и». 
1еривгъ  объясняетъ  эти  затруднения  т1;мъ,  что  философ1я  права. 
сопершснпо  упуская  изъ  виду  начало  ц'Гли  и  значеи1е  об'Ьщап1я 
для  оборота,  хотЬла  вывести  обязательную  силу  договоровъ  чисто 
изъ  природы  воли,  но  не  воли,  полагающей  себ1;  пзг.Тхтиыя  ц1^.лн 
и  избирающей  для  этого  средства,  а  воли  изм'Ьнчивой,  которая  въ 
СЛЕДУЮЩЕЙ  моментъ  забыла,  чего  она  хотТла  въ  предъидущ1й.  (*ъ 
этой  атомистической,  или    психологической  точки  зр1>п1я,  говорить 
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1ерингь,  конечно,  невозхожно  понять,  почему  тотъ  же  самый  че- 
лоп1;къ,  который  сегодпл  хочсгь  одного,  не  можсп*  завтра  хот'Ьть 
другаго;  но  именно  эта  точка  зрЪн1я  совершенно  ложная,  ибо  попросъ 
тутъ  не  психологический,  а  практпчсски-юридичесБ1й;  онъ  заклю- 
чается не  въ  томъ,  что  поля  сама  но  себЬ  можеть  сд1'»лать,  а  пъ  томъ, 
что  она  должна  сд^ать,  если  она  хочет1.  достигнуть  своей  и1;ли  ^). 

11зъ  пред'ьидущаго  изложения  видно,  до  какий  степенп  спрапедлиоъ 
унрск'ь,  который  1ерингь  дЬластъ  философ|и  права.  Только  нолиое 
незнакомство  съ  учеи1ями  философовъ  обълснлеть  подобш»е  суа;до- 
П1в.  Этимъ  же  объясняется  и  то,  что  давно  изп1;стная  теор1л  прак- 
тической нол1>зы,  коТ(»рую  мы  иид1лц  у  Юма  и  у  Бенгама,  вы- 
дается  за  и1и1то  новое.  Непонятно  только,  кпкимъ  обрлзомь  юрисп» 
можетъ  эту  тсор)ю  называть  практически-юридическою,  тогда  какъ 
она  именно  практическими  юристами  не  признается.  «Юристъ,  го- 
ворит!, въ  другомъ  мЬстТ.  Ь'рипп.,  опредЬляеть  догопоръ,  какъ 
соглашеи1е  двухъ  лицъ.  Съ  юридической  точки  зрТ.п1я  это  со- 
вершенно к  крно,  ибо  силзуюиий  момеитъ  договора  лежпп»  пъ  пол1'>. 
Но  для  насъ,  которые  во  всемъ  этомъ  изсл1;допапи1  пмТлмъ  въ 
виду  НС  В1»лю,  какъ  таковую,  а  опредКлиюппй  ее  моменгь,  цТн1Ь, 
д1>ло  припимаетъ  иной,  и,  какъ  я  полагаю,  бол1^е  поучительный 
оборотъ»  (стр.  77).  Для  насъ  зпачптъ  для  со1иалъ-полптпки;  по 
поучительна  зд1;гь  только  та  путаница  попятш,  которая  порождает- 
ся этою  точкою  зр'Лн1я.  С'ь  одной  ст(|р(»ны  признается,  что  юри- 
сты правы,  К(1гда  они  обязываютее  начало  д»1го1:ора  видяп.  т*  во- 
л!;,  съ  другой  стороны  утверждается,  что  обязательная  сила  до- 
говора заключается  вовсе  не  въ  волТ.,  а  вь  цТ.лп.  Иопросъ,  гово- 
ритъ  1ерипгь,  «заключается  не  въ  томъ,  что  вола  можетъ  дГ-лать, 
а  въ  томъ,  что  она  должна  дТ.лать,  если  она  Х(»чотъ  достигнуть  въ 
М1р1>  своей  цТиЛИ».  Л  если  она  не  хочел.?  если  она  находип.,  что 
та  цЬдь,  которую  она  ставила  себь  г.чера,  не  соотвТяствуеп.  истип- 
пымъ  ея  интересамъ?  Гт  имя  чего  станете  вы  ее  припул:дать?  1>л 
имя  С(|бстпеппой  ея  иТ>ли?  Ло  гЛиь  это  пелГ.ж».  Каждый  самъ  судья 
своихъ  цКлсй.  РазрТ.1пать  вопросъ  такимъ  образомь  зпачптъ  просто 
не  попять,  въ  чемь  дЬло.  Т(»гда,  конечно,  приходится  удивляться, 
почему  дру11е  находить  въ  немъ  затруднен!;!. 

Повидпмому,    самъ    1ерннгъ   смутно    чувствуеть,   что    съ  одною 


<)  Оег  %\уегк  ии  КссЬ*  стр.  201—265. 
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праЕтическою  ц'1^ью  оичего  ие  под'Ьлаешь.  Поэтому  опъ  лрактпче- 
екую  ц1и1Ь  возводить  па  степень  общестпоппой  и  историческоП  ц'Ь* 
лн.  «Свою  п^-ль,  продолжаетъ  опъ,  это  по  значить  псе,  что  она, 
то  есть  воля,можел>  себЬ  ыыслепно  предположить,  даже  самое  не- 
лепое и  безсмыслеппое,  а  ц-Ьдь,  которая  ей  положена  и  ограниче- 
на т1^мь  М1ро)1ь,  вь  которопь  опп  д1;йсгвуеп*,  то  есть,  пстори- 
чеекимь  угтройствохь  этого  М1ра.  II  какь  н'1>ть  отвлечеппаго,  в1>ч- 
но  себ'Ь  рапнаго  |||ра,  такь  и11ть  и  отвлечелной  формулы  для  обя- 
зательной силы  договоровь;  но  сь  изм'Ьнен1езгь  М1ра,  то  есть,  обще- 
ства и  его  и1лей,  пзм1'|Нястся  и  самое  договорное  прлво.  Отвечать 
отвлеченно  на  этоть  вопросъ  иичТ*мь  не  лучше,  пежели  дать  от- 
влеченный отв1;ть  на  вопрось  о  паплучшемь  правлепп!;  и  договор- 
ное право  и  государственное  устройство  суть  псторпчоск1е  факты, 
которые  можно  понять  только  въ  связп  съ  пстор1е1о.  1]сл1;дств1е 
того  что  естественно -правовое  учгп1е  покинуло  твердую  почву  пс- 
тор1и  и  хотГаЛО  отвечать  на  вопрось,  исходя  изь  существа  атоми- 
стической воли,  отрешенной  огь  всякого  общества  и  отъ  истор1и, 
оно  ЛПШ1Ы0  себя  возможности  р1;п1сп!я;  утверяцало  ли  оно 
шп  отрпцпло  обязательную  силу  договоровь,  и  то  и  другое  было 
равно  ложно,  ибо  находилось  вь  рЪзкомь  противорТипп  сь  д-Ьйстви- 
тельвымъ  м1ромь,  который  не  иожеть  пи  бсзуслоппо  утверждать,  пи 
безусловно  отрицать  этоть  вопрось,  но  можеть  отв1^чать  на  пего 
только  сообразно  сь  ц1иями,  которыя  опъ  вь  данное  время 
понимаеть  п  пресд-Ьдуеть »  (стр.  265— 2(16). 

)1ы  совершенно  недоум1^паемъ,  читая  эти  строки.  Что  значить 
ц'1ль,  которая  лицу  полагается  м1ромъ?  Значить  ли  это,  что  оиа 
становится  для  пего  обязательною?  Тигда  возникасть  вопрось:  вь 
силу  чего  общественная  ц'^ль,  пъ  договорныхь  отношеп1яхь,  можстъ 
сд'Ьлаться  обязательною  для  лица?  Эготъ  вопрось  им^етъ  чисто  теорети- 
ческое зиачен1е,  помимо  вся вихъ  историчсскихъданиыхъ.  Если  же,  что 
в1;роятн1'|е,  авторь  хог1'>лътолькоска.зать,  что  лицу  предостагляетсл  на 
волю  пресл-Ьдовать  или  не  преслТ>довать  вслк1л  цЬли,  как1Я  суп^еству- 
ють  В1|  данпомь  общестп1;,  то  опять  возникаегь  вопрось:  въ  силу  чего 
д1;йств1Я,  н|)едоста1иениыя  спобод1;,  могуп.  сд1'латься  обязательными? 
11  этоть  вопрось  им1к}ть  чисто  тео1Н5ТИческов,  то  есть,  бс;1условио 
общее  значеи1о;  онь  относится  ко  всякимъ  договорамь,  каковы  бы 
нп  были  пхь  иТли.  Ставить  его  на  историческую  почву  апачигь 
опять  не  понять,  вь  чемъ  дЬло. 
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иоторо)!  скидываегь  гъ  п'бя  пс1»  узы  и  яплисггя  паконецъ  плади- 
честиуюитмь  началомъ  н'ь  догопорачъ,  так;ке  какъ  и  пь  слбст!и*л1- 
ностп.  Отсюда  обтсприплтыя  постаповлсмп'я:  «договоры  согтавляютъ 
закопъ  для  тТлъ,  кто  пхъ  заключплъ»  (Фр.  Гр.  Код.  ст.  1134)  пли: 
въ  толкован!!!  договоровь  «11ад(-ип(»  изсл'Ьдовать,  каково  било  шт 
11амТ»реп1е  догоплрппающихся  стороиъ»  (ст.  ПоО).  Ссылка  1срипга 
доказыиасть,  сл1;дователы10,  совершеппо  противоположное  тому,  что 
онъ  хотТлъ  доказать. 

Но  мы  ПС  кончили  еще  сг  лачаломь  ц1;лп.  Вь  новЬйшсс  время 
пытаются  ввести  его  въ  опред'Гктеп^е  договора  и  съ  чпсто  юридиче- 
ской точки  зр1лйя.  Туть  уже  ц1ль  П(П1имается  не  какъ  высшее 
нрапствеппос  начало,  которому  лице  обязательно  должно  служить, 
и  не  какъ  практическая  потребность  даинаго  общества  въ  даниос 
время,  а  чпсто  какъ  личный  иптересъ  кредитора:  цТль  обязатель- 
ства состоптъ  въ  удовлетвореп1и  кредитора.  Такова  тоор1я,  которую 
развпваеп.  Гартманъ  въ  свие.мъ  сочипепш:  О  бязательство  (010 

0Ы1>В(10П). 

Гартманъ  только  отчасти  соглашается  съ  мн'1;п1емъ  1еринга,  ко- 
торый существо  всякаго  субъектпвпаго  права  полагаетъ  въ  цЬли, 
а  пе  въ  воль.  Въ  собственности,  говоритъ  онъ,  ц-Гли  остаются 
вн-Ь  юридической  сферы;  П(»  своему  попат1Ю,  собственность  есть 
чистая,  отвлеченная  принадлежность  вещи  лицу.  Но  въ  обязатель- 
ств!; цГль  неизбКжно  входпп.  вь  сам(»е  поняпе,  ибо  всякое  обяза- 
тельство относится  къ  будущему,  следовательно  къ  изв-Ьстной  ц1аи. 
Эта  ц^1ь  достигается  исполнен1емъ;  обязательное  же  д"Ьйств1е 
есть  не  болЬе  какъ  средство,  которое  поэтому  можетъ  быть  за- 
м-Ьненс»  всякимъ  другимъ  (стр.  44,  37). 

Съ  этой  Т1»чки  зрЬп1Я,  Гартманъ  возстаеп.  нротпвъ  господствую- 
щаго  въ  правов1,дТ.п1И  поппт1я  объ  обязательств*!;,  какъ  прав*  па 
д1;йств|'е  другаго  лица.  Противь  этого  онъ  приподитъ,  что  дТ.йств1е 
лица  тутъ  вовсе  не  суп1ествепно,  ибо,  въ  глучаТ.  пеисполнен1я,  кре- 
дитор'ь  удовлетворяется  д1»йств1емъ  суда.  От.  М(1жетъ  быть  удовдс- 
творенъ  даже  пзъ  никому  еще  не  принадлежаи1аго  пасл1;дства.  Обя- 
зательство можеп.  также  быть  раздЬлепо  между  несколькими  насл'Ьд- 
никами,  тогда  какь  дТ»йств1е.  но  существу  своему,  неразд Кльпо.  Изъ 
всего  этого  ясно,  заключаетъ  Гартманъ,  что  д'Г.ло  вовсе  не  въд'Ьйств1И, 
а  въ  томъ,  чтб  этимъ  д1.йств1емъ  достигается,  именно,  въ  удовле- 
творении частааго  интереса  кредитора  (стр.  33 — 37).  Этихъ  толь- 
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КА  объясняются  п  юр|1Д11чсск1Я  отношоп'я,  лозпиклюнця  пз'ь  упла- 
ты долга  поручитслсмъ,  именно,  упппто:ксп1с  долга  въ  отноп1ен1и  къ 
главному  кредитору  п  познпкпопетие  нопаго  долга  нъ  отпонюш'и  къ 
поручителю.  Юристы,  для  ооъяснелйя  итого  перехода,  прпбЬгаютъ 
къ  П0ПЯТ1Ю  объ  устуик'Ь  прапа;  во  такая  уступка  ничто  иное  какъ 
фпкшя.  Друпе,  для  р«аар1'эИ1ешя  дТ(»П  задачи,  принуждены  приб'1;гпуть 
Бъ  вол'Ь  законодателя.  Между  ткмъ,  истинное  об1.ягнен1е  заклю- 
чается въ  то)П|,  что  хотя  и  удовлеткорс'пъ  питересъ  глаппаго  кре- 
длтора,  но  остается  пеудовлетворс»инымъ  питересъ  поручителя,  ко- 
торому, встЬдсти1е  этого,  закопь  првдостапляетъ  право  иска  про- 
тпвъ  дсажника  (стр.  4(> — 51). 

Не  за  всякимъ  однако  заключаюпишея  въ  обязательств-!;  частнымъ 
плтерссохъ  Гартманъ  нризпаетъ  юри;1ичегк1Й  характеръ.  «Подъэтимь, 
готюритъ  оиъ,  не  разумТ.стся  чисто  фактпческ1П  иптерееъ,  кото- 
рый тожо,  въ  д;и1ЬнТ>(1ше)1Ъ  иорядк'Г|,  лежип.  въ  О1*нопан1и  обязатель- 
ства, но  которыхъ  НС  оиредк1яется  содержав!»  юридичеекаго  его  по- 
ВЯТ1Я.  Пныхи  слов«%1аи:  для  сун1ествоиан1я  обязательства  юридически 
б«*зразлична  судьба  особыхъ  далы11;йшихъ  практическихъ  ц1;лей,  ко- 
торый   кредиторъ  пм-^лъ   въ  виду   при  устаповлен1н   этого    нпдпви- 
дуальиаго   обязательства.  Если,    паирп:\г1;ръ,  обязательство  имЬеп» 
неносрсдстведпою  юридическою  ц-Гавю  достаплеп1е  вещей  съ  спец1аль- 
иою   полезн(»стью,    то  юридически    порядокъ,    разъ   что   кредиторъ 
воспользовался  правомъ  требования,  пе  имТ.етъ  уже  нпкак(»го  повода 
ко1ггроли|ювать,  пзмекаегь  ли  онъ  субъективно  дли  свопхъ  особен- 
иыхъ  д-Ьйствптсльныхъ  отношен1й  дальнЬй|Пую  пользу  пзъ  того,  чтб 
онъ  получплъ.  Такое  изсл1.допан1е  и  такой  контроль  заключали  бы 
въ  свб*  совершенно  невыносимую,  непсполнимую  и  белполезпую  си- 
стему опеки.    Достаточно,  если  осиог,ан1емъ   обязательства  слуисптъ 
иптерееъ,  который,  П(1  св(»еГ|  оби|ей  объективной  нрирпдП,  заслужи- 
васть  II  требустъ  защиты»  (стр.  53—54). 

И  такъ,  вы  нз1Т>ехъ  двоякаго  рода  д1»ли  и  иптересы.  связанные 
съ  обл8ат:*льствами,  одни— фактичес|||е,  до  которыхъ  нраву  нГ.п» 
д-Ьла,  друпе  съ  юрпдичсскпмъ  характером!.,  которые  нравомъ  заищ- 
щаются.  Какая  же  разпица  мсаду  т1;ми  и  другими?  Сказать,  что 
одпп  интересы  и  ц-Ьлп  им11ютъ  субъектпг.пый,  а  друг1е  объективный 
характеръ,  глкъ  дЪлаетъ  Гартмапъ,  ровно  ничего  не  значить.  Вся- 
Х1Й  интсресъ  остается  субъективнымъ,  но1и1  онъ  касается  паько 
одного  лица,  и  стаповтгся  обVктпвпымъ,  глкъ  скоро  оиь  касается 
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д|>уп1хъ.  11ольаиШ1и1е  исщью  и**,  подлежш'ь  юридичесглшъ  01фед1ае- 
111ямъ,  Пика  сю  пильауется  хи.'шииъ,  ио  шю  стаиоишся  11р<'дж*т<)хъ 
оидзатсльних!.  итиишсчпЛ,  кякъ  скоро  «то  продостияется  дру- 
гому. ]>ъ  силу  чего  же  фактпчгсьчй  нитсресь  псргходтт.  къ  юридп- 
чсск1й?  На  :)То  отиТ.чаеп.  самг  Гартмаиъ:  иадобио  чтобы  счерезъ 
особое  нфидическос  основание,  1)ите!:аю1Ц1*о  тъ  частпаго  праш!  (обл- 
зииающос  дЬйспие),  Ц'1;ль  иидпипдуализиропалась  и  1И1лагала€Ь,  каиъ 
долламк'тиующая  быть  достпгиувно  юрпдичсскизгь  Шфлдколъ»  (стр. 
117).  То  есть,  вся  сила  ие  иъ  цЬлп,  а  нь  обязагсльств'Ь.  Всл1;д- 
сти1е  этого,  самъ  Гарт^аи^»  IIри:^иаеть,  ис  только  что  обя:1Ы1;аюшее 
д'Ьйсти1е  иходпп.  ио  всякое  обп.чательстпо  (тамь  же),  ио  и  то,  что  оно 
составляет!,  самую  сп»  субстапц'ио.  «Нта  субстатии,  гокорип.  01гь, 
есть  только  коикретио  осыоватюо  п  какпмъ  пнбудь  юридичегкпиъ 
способом'Ь  обсзпсчешке  дола; нос  (8о11),  обращсииос  ыа  достяжс- 
и1е  иаисред'Ь  устаповлениой  ит.ли....  ЗгоЛ  обялатюсти  должиика, 
11родол;каетъ  Гартмань,  соотвТ/гстиуегь,  какъ  11ообход11М(»е  вослолнс- 
и'ю,  болЪе  или  мснТ.е  сильная  пли  слабая  влас1Ь  вГ.ритсля,  кото|)ал, 
В'ь  своезгь  иа11ра1{лси1и  иа  данную  иГ>ль,  состагнляегь  т|>еб(»вап1е. 
Доллсное  прежде  всего  ]|ринн)1аегъ  обра.ть  обяааинос1и,  ибо  тш  обра- 
щается къ  1:ол1>  II  са.\1оо11ред1;леи1ю  должника.  Когда  говорягь,  ЧТ1> 
лице  обязано,  то  этнмь,  бе;гь  соУ:Н'Ьи1Я,  111»с;кд<'  всего  и  нреплуще- 
ственно  высказывается,  что  огь  этого  лица  о;кндаюгь  того  обрааа 
д1>йств1я,  копфый  сиособенъ  вести  кг  достижению  цип  обязатель- 
ства» (сгр.   101  — 1()2). 

Кому  же  обязань  Д(1лжннк1.?  Очевидно  1федитиру,  К(ггорому  и 
ирападлелшгь  право  требовать  11Снолне1ПЯ  обяаательства.  Ло  что  а;с 
все  это  оаначаетъ,  какъ  не  право  на  дт.йстгле  другаго  лица,  то 
есть,  то  самие.  что  отвергал(»сь  ГартманомьУ  Ничего  другаго  вь  обл- 
зательствЛ  и  не  заключается.  При  :ггомь  вовсе  не  иу:кпо,  чтоСи 
дТ.йстгле  было  ненрем-книо  иснолнеио  самим  ь  обязанным!»  лишм*;.. 
Сам'ь  Гарт)]анъ  нризНаегь,  что  замЬна  д1.псть1Я  малолТлняп)  или  су- 
масшедтаго  д'Г.йств1емъ  онекуиа  юриднчес1Л1  оправдывается  {стр.  ?Л)\ 
искюму  же  он'ь  не  донусг.аегь  замТ.ны  дГ.11ст1ЛЯ  обя.чаннак»  лица 
д1;пств1ем'ь  1иасти?  К'акъ  сшфо  обя.К1Тельс'п:о  не  исиол1!еио,  так'ь 
иеобх(|дпмо  настунаегь  нринулщчпе  со  стороны  1иасти.  11ринуиие1ие 
мозкегь  быть  обращено  на  сам(»е  лице  должншса,  нанримТ.рь  отда- 
чею  его  вь  зарабо1КИ  или  заключе1пемь  ею  вь  тн»рьму,  или  же, 
что  гораздо  ирсще  и  одно  совместно  сь  с1и/бодою,  власть  иалагаеп» 
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р}ку  па  его  И]|у1цсстпо  и  са»а  д-Ьлаетъ  то,  чт<)  облзапъ  быдъ  сде- 
лать должпцБЪ,  то  есть,  лпбо  уилачигаот'ь  долгь,  либо  даеть  деиеж- 
пое  возииграа:деи1е  кредитору.  Принудптельпые  способы  нсполпснгя 
ие  Ш1х1;идютъ  сущности  обиаатедьстп.ц  которое  состоитъ  въ  правЪ 
на  дМспле  другаго  лшщ;  лринужд(М11<'  пмПеть  въ  виду  имспио  вос- 
иилоить  иедостатокъ  этого  д1|йств1Яч  Тои.'с  самое  относится  и  бь 
уплатЬ  долга  и.ть  ласл-^дства.  Всего  мснЬе  понятно,  почему  съ  об* 
щепрпиятой  точки  зр1^н1я  пе  можст1>  быть  допущеио  разд1>леи1е  обя- 
8ател1>ства  нсжду  н'Ьскольшшп  пасл'Ьдлишсми.  11'Ьгь  пи  мил1;йшеП 
причины,  почему  бы  д1;йстп1е  было  признано  по  существу  своему 
вед'Ьлпхым'ь.  иногда  оно,  нап|»отивъ,  по  самой  своей  нрирпд-п,  д-Ь' 
лнтся  на  отдельные  моменты.  Ксли  я,  иаирнмКрь,  обязался  построить 
домъ  ОЛИ  давать  уроки,  то  я  никакъ  не  могу  сд1;лать  это  въ  одпнъ 
рааъ.  Въ  друшхъ  случаяхъ,  то  пли  другое  можетъ  быть  выбрано 
по  произволу:  если  я  обязался  заплатить  сто  рублей,  то  я  ногу 
сд'Ьлать  9Г0  п  заразъ  п  вь  нЬсколько  пр1ем(»въ.  Накоиецъ,  отпосн- 
тельпо  упла1Ы  долга  поручнтслемъ,  вовсе  не  нужно  прибегать  къ 
П0НЯТ1Ю  ооъ  удовлетворен1и  интереса;  достаточно  пон»т1й  о  прап-Ё  и 
обязанности.  Право  кредитора  погашается  уплатою;  но  обязанность 
должника  не  уничтожилась,  ибо  онъ  пе  упдатнлъ.  Оно  обращается 
только  къ  другому  лицу,  которое  въ  отпон1сн1и  къ  кредитору  стало 
на  нЪсто  должника,  уплативши  долгъ,  а  вь  отношении  къ  должни- 
ку становится  тенерь  на  м1;сто  кредитора  въ  силу  этой  самой  упла- 
ты. ОсноВсПпс  здТ|СЬ  ве  пнтересъ,  а  извТ>стное  юридическое  дт>йств1с, 
ворождаюи^се  права  и  обязанпостп. 

Такнмъ  обраэомъ,  во  вс№ь  этпхъ  возникающихъ  изъ  обязательствъ 
отпошеп1яхъ  ц1-|Тъ  ни  мал1;йшей  нужды  прпб1;гать  къ  понят1ямъ 
ц1^ли  и  пнт«феса.  Это — фактическая  область,  которая  остается  внТ> 
м»рпдич1'скихъ  опред1'*леи1й.  Пнтересъ  и  цТль  тогда  только  получають 
юридическ1й  характеръ,  когда  они  стапопятся  правомъ.  Вся  за- 
дачи юридпческаго  порядка  состоитъ  вь  удовлство]>еи1и  права.  Пите* 
ресъ  должнике!  ноже11>  быть  гораздо  значительн'Ье,  нежели  пигересъ 
К1>едиторп;  во  онъ  ве  принимается  въ  расчетъ  юридическимъ  зако- 
вохъ,  вбо  право  на  сторои!  кредитора.  Конечно^  если  подъ  пмспемъ 
11Т.ЛП  разуметь  самое  исполнение  обязательства,  то  есть,  удо1иет1и)- 
рен1е  врава,  то  опо^  безъ'С0Мп1;п1я,  составляетъ  суи1сствепный  эле- 
мгвть  всякаго  обл;{ательстш):  обязательство  и  есть  обя;)ательст1!0. 
Потому    что    оно  должно    быть    исполнено.    Эго  ^  чисто   тавто- 
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логич(*гкое  Ш1Лоа^*п1е.  1и1тораго  никто  в*'  0Т1>ицат..  Но  зд1;сь  ц1аь 
оп|)ед1'.ллстгя  правом!,  а  пе  нлибороп».  Если  же  подъ  вхеяехъ 
пин  разум  1.ть,  какъ  п  сл1;дуст1.,  ш'  это  чисто  формальное  на- 
ч:и10,  а  ту  иол1лу,  кпторум»  пм1;ютг  вь  виду  стороны  при  заслю- 
чгпш  договора,  То  она  входип»  въ  оояаательгтпо  лишь  на  столь- 
ко, на  сколько  она  пыр.гл;а('Т1*л  вь  угтановляемыхъ  волею  сторонъ 
нравахъ  п  оомзанпостяхъ.  Сама  но  ссоТ.,  цТ>ль  можетъ  д;иБс*  вокгс 
Н1^  бить  пира;к1'иа.  11ер1;дко  она  состонть  не  вь  удовлетво|нч11п  ив- 
тергса  кредитора,  а  папритивъ,  въ  удоплетш»рея1и  интер|»га  должни- 
ка. Такъ  нанрпмТ.р'ь,  заемъ  за1иючается  потому,  что  денын  нужны 
Должнику:  Со  ст(1ропм  кредитора  это  можеть  быть  нр1к:то  одолмсс- 
И1еМ1».  Но  д(»л;пникъ  обя.чаш.  возпратпть  деньги,  потому  что  онъ 
п.и1Л'ь  чужое.  Такимь  обра:)омъ,  для  оиред'Ьлев!я  сутестш!  догош^ра 
совершенно  достаточно  понят1й  о  нрав1;  п  о  соотпЬтсткующей  ему 
обязанности;  цТмПЬ  а:о  можстъ  быть  нужна  только  для  ближайшаго 
уясиен1я  воли  ст(»ронъ,  соста1аяющей  ист(1чпикъ  юридическаго  отно- 

Ш0И1Я. 

Результап,  всего  продъидущаго  изсл1;дова1пя  состоигь  вь  тонъ, 
что  догопоръ  есть  пмрааичм'е  свободы.  Права  п  обязанности,  состав- 
ллкИ1ия  его  С(а<'1>и;аи1е,  устаногнляются  п  опредтляются  своб<1ДНою 
волею  лиц'ь.  Поэтому  всякое  сиобод1И)е  лице,  располагающее  собою 
и  своими  средствами,  им^еп»  право  заили1Чать  догово|)Ы  но  своему 
усмотр1;п1нк  Т<»лько  для  пеполп(а1раппы\ъ  требуется  чужое  согласие, 
ибо  въ  пих'ь  не  предп<»лагае'1ся  сг.ободиая  и  разумная  воля.  Нало- 
Л'1;тн1е  и  безумные  заменяются  опекупомь;  договоры  несовершенно- 
лТ.тпихъ  иед-Ьйствительны  безъ  соглаг1я  попечителя.  Тамъ,  гдТ.  жеи- 
ипшы  пр!КП1аю'1ся  пеполиоправпыми,  и  для  вихъ  требуется  ^верж- 
ден1е  опекуна.  Ппогда,  вь  видахъ  ограждения  имущества  Д'Ьтей,  уста- 
нг»вляетс)1  опека  падъ  расточителями.  По  вес  это  пе  бол1;е  какъ 
И31.ят1я  изъ  общаго  порядка.  01носительи(»  лиць  полпоираппыхъ,  въ 
которым,  всегда  предполагается  свободная  и  разумная  воля,  С1и)бода 
догопоропъ  составляет!»  коренное  юридическое  правило,  вытекающее 
ИЗ'1.  самаго  попят!я  о  спобод!;  лица. 

По  если  договоры  имТ»ютъ  юридическое  зпачеп1е,  какъ  выраа;ен1е 
споб(»диой  воли  ЛИ1П»,  то  обстоятельства,  нарушаюпия  свободу,  11;мъ 
самымъ  упичтолсають  обязательпун!  силу  доГ(»воровъ.  Правов1ц1;н1'е 
иадавиа  занималось  011ред1»леп1емъ  эгихъ  отрицательныхъ  нричинъ. 
Таковы  пасил1е,  обмапь,  заблуждеи1е.  Со   времени    римскихъ   юрп- 


I 


I 


—   184  — 

стовъ,  ва  этотъ  счсп»  устаповпдпсь  болЬе  или  менЬе  одвообразния 
Л0ПЯТ1Я,  хотя  въ  нрплоимчип  пхъ  могугь  пстр-Ьчаться  зпачитольпыя 
затруднен1Я. 

Насилие  и  обяаиъ  суть  беззаконный  д'Ьист1ия  чужой  волн,  вы- 
яужддютсй  обязательство  11осред('тг.ом'ь  страха  иди  лояшаю  пред- 
гтавлен1Я.  Н'^гь  соянЪн1Я,  что  опн  составлнюгь  С(»першеиио  осио- 
вательныя  причины  для  уничтожен1Я  обязательной  силы  дошворопъ; 
по  падобпо  въ  каяцомъ  даннояъ  случи-Ь  доказать,  что  ими  д1;Г1стии- 
тельио  нарушена  свобода  волн.  Поэтому  требуется,  чтобы  стрпхъ 
былъ  не  пустой,  а  такой,  который  бы  ногъ  быть  отущаемъ  разум- 
ным'ь  челов1;коы'ь,  но  учен1ю  рияскихъ  юрнсгов-ь  даасс  чолоиТ.комъ 
гахызгь  твердынъ  (поп  упп!  Ьошпиз,  вей  (\т  шспЧо  (Ч  1п 
Ьот1пет  соп81<1п1!8$1ши1п  сп(1п1).  Требуется,  чтобы  былъ  страхъ 
иагтоящаго  зла,  а  не  будущаго,  ндн  воаможнаго.  Клкъ  скоро  воля 
челов-Ька  признается  снособн(»ю  быть  источникомг  юридическкхъ  «япо- 
П1ев1Й,  такъ  въ  ней  предполагаются  извГ.стпыя  качества,  от('утств1е 
котпрыхъ  вр<*дигь  Ч1'Лов'Ьку,  но  по  можечъ  служить  ноподомъ  къ 
упичтожен1ю  нр1обр1;теннаго  другияъ  права. 

Точно  также  н  относительно  обхапа,  надобно  различать  пастоя- 
1Ц1Й  обманъ  оп.  такого  преслТаовап1я  собственной  выгоды,  кот(фое, 
хотя  и  клонится  кг  ущербу  другаго  лица,  но  не  посигастъ  ил  сво- 
бодное его  р1;шен1е.  Ги>1ск1с  юристы  прямо  признавали,  что  «въ 
ц'Ьн'Ь  купли  п  продажи  д(»говарнпаюшимся  естественно  дозволено  об- 
ходпть  другь  друга»  (ш  ргеПо  сшиот'з  (Ч  уепг11110П19  Ш11пга- 
Икт  Исеге  соп1гпЬопИЬ118  зе  С1гс1ипуеп1ге).  Только  въ  копцЬ 
имиер|п  дозволено  было  продавцу  недвижнмаго  ниуп(егтва  требовать 
уи11ЧТ0жея1я  договора  ши  доплаты,  въ  случа-Ь  еслибы  онъ  продалъ 
его  ниже  половины  ходячей  ц1;ны.  Это  посгано1асп1с  перешло  и  въ 
Н'бБоторыя  новыя  законодательства.  Редакторы  фрапцуаскаго  Граж- 
дангваго  Кодекса  подводили  такого  рода  д(>говорь  п<»дь  поиппе  ибь 
обхаиЪ  >).  Но  друпя  законодательства  нодобнаго  права  за  продав- 
цехъ  не  нрпзяаютъ. 

Что  же  касается  до  заблуждеп1Я,  то  здЪсь    уже  причппа  лежитъ 


>)  См.  доимъ  Порталпса  въ  прен1яхъ  о  ГрявАяискомъ  1Содекп11.  ГIо|•ТII^исъ 
есыдмтса  «а  римскмхъ  юриетов*»,  которые  тякого  роди  утсрбъ  назынпли 
4«1||М1  ге  1р111,  тате  на  Лю)171е«а,  который  яоторнгвшиго  обовиачплъ  словими: 
4«свр1ав  иИгв  4|т1<1|вт  раг1ст,  «якоигцъ,  ва  игкоторыя  апководателыши  по- 
стваоалФВ!!,  въ  воторыхъ    прямо    говормтсн:  аоп   1ас«1о,  «с(1    ро^ш  11есер11о. 
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не  въ  чужой,  а  иъ  собетисппой  волЬ.  Очевидно  однако,  что  обя- 
зательство ис  мо:кетъ  быть  нризиаио  выражсип'емъ  моей  воли,  егл1С 
я  хот1;лъ  не  этого,  а  С(»вс1;м'ь  другаго,  к»  ость,  если  вырааи-аЁв 
воли  не  говиадаетъ  съ  действительною  волею  *).  Но  и  тутъ  непро- 
ходимо, чюбы  ошибка  была  фактическая,  чтобы  она  была  доказана, 
и  чтобы  она  не  происходила  01ъ  моей  вины.  Пначе  иикак1я  облаа- 
тельства  не  будутъ  им'Ьть  прочности. 

Шъ  всего  этого  видно,  что  юристы  издавна  старались  онрсд1;лить, 
па  сколько  это  нозвилясгь  самое  существо  д!.ла,  причины,  нарушаю- 
]щя  свободу  человека.  Но  имъ  но  приход1ыо  иь  голову  причислить 
къ  этимъ  иричинамъ  ви1.шн1я  матер1;иьпыя  обстоятельства,  кото- 
рый могуть  побудить  человека  заключить  ГюлКе  пли  мснЬе  невыгод- 
ную для  него  сдТ.лку.  Договоръ,  какь  юридичесг^ос  начало,  есть  ф<»р- 
мпльпая  рамка  для  выражен1я  человЬчегкоП  г.оли.  Задача  законода- 
тельства заключается  вь  томь,  чтобы  эта  рамка  была  Д(»сгаточио 
пшрока  для  вм'Ь1цен1я  дибровольиыхъ  отН()Н1е111й  гсякаго  рода.  Но 
содержан[с  ]гь  эту  р;.мку  влагается  волею  сторонъ,  и  тЬ  побуаце* 
п1я,  которыми  при  этомъ  руководспвуются  лица,  определяются  ими 
самими,  а  не  зак(Шомь.  1>ъ  этомъ  именно  и  состоить  своГмца.  ^♦ти 
побужден  1я  могут'1>  быть  ст(»ль  же  разнообразны,  какъ  разнообразна 
самая  ;кизпь.  1!сяк1й  Д(»гоиорь  заключается  въ  виду  изгЛитной  по- 
требиости.  Эта  потребность  можегь  быть  больпю  или  меньше;  (»на 
может ь  сост(1Ять  въ  пр<»стой  прпхотп  плп  вь  гнетущей  ну;кд1;.  До 
всего  этого  Нфидическоу.у  зак(»иу  пГ.гь  дВла;  опъ  трепуеть  т«^лько, 
чтобы  эти  пбст(»ятельстпа  взвЬшивались  сампмъ  догоааривающимся 
лицемъ,  ц  чтобы  рТ.шелпе  вытекало  пзъ  его  собственноп,  а  не  изъ 
чужой  воли.  Какъ  скоро  эти  условия  супи'ствуютъ,  догоиорь  можегь  и 
должень  быть  прпзнань  свободным!.,  ибо  опъ  составляеп»  выра- 
жение собствеппаго  рен1еи1Я  человека. 

Между  тТ.мь,  со1иалисты  В(1П1ЮГь,  что  усгано1:ляемая  праг.чмъ 
св1Юода  доп»воро1гь  есть  св1»бода  мнимая.  Они  утверждаютъ,  что  до- 
говоръ  рабочаго  съ  хозяпп(»мъ  не  можетъ  считать*  я  свободнымъ, 
такь  какь  хозяипъ,  имТ.я  собстг.енпость,  вс.тда  мо:кегь  пригк'нять 
рабочаго,  а  послГ,дн:й,  подъ  вл1пп1емъ    нужды,    прпп\жденъ  согла- 


I)  Римск'ю  юристы  выряжпютгя  тпкг:  (п  онппЬия  пг{Г|.|||у  соп^гаЬсшПв .... 
»\  сггог  и1'и|и1С  1п1ег\'гпсг11,  и1  иПи^  8С11(|й(,  рша,  циа  епп!  пи1  ^и^  соп^их!!, 
аПис!,  ци!  сит  \ш  соп1г1|Ь0,     П11п1  у.'|1сЧ,   ^I1т^  «сИ  «II.  \)1^,  41,   7,  57 


—   186  — 

гиться  на  пс.%  углоп1я.  II  бс  у  однихг  р.поочпхъ  ('Трпцаотсл  ело- 
(и»да.  «Торговля,  говорить  Прудонъ,  сутрпг.усп.  только  мгжду  сво- 
фоднихи  дшдьыи:  при  ипих'Ь  услов1}1ХЪ  М1:;Г|<*1  и  быть  сдТ.лка,  со- 
вгршеииад  сь  похотью  насилия  и  обмана,  ни  нЬгь  торговли.  С]^- 
бодепъ  чслов1;к1>,  который  пользуется  своимъ  ралумомг  и  своими 
способностями,  который  не  осл'Ьплень  стрпстью,  не  находится  под7> 
лл1ян1смг  страха,  не  обмануть  ложным ь  мпТ>н)емъ...  Креститннъ, 
нипп)1ающ1й  аомлю,  промышлснпииь,  который  занимает!,  капиталы, 
плательщик!.  подаТ1'й,  который  платитъ  провозный  пошлины,  соля* 
ной  акшьть,  патентный  сбпрь,  личные  и  нм^ществениые  налоги  и 
П1Ч1Ч.,  а  также  и  денутать,  который  за  эти  налоги  иодаеть  спой 
п»ло€Ъ,  не  имТ.юл.  ни  разум1л11я,  пи  св<мюды  дТ.йстп1я.  Браги  нхъ 
суть  собственники,  канптллнсты,  правительство.  Возвратите  людямъ 
сш)боду,  осв1;тпте  нхъ  разумь,  такъ  чтобы  они  знали  смысль  сво- 
ихъ  договоров!»,  и  вы  увидите,  чк»  лолн1;йн1ее  равенство  будегь 
царствовать  вь  н1'>н1;,  бсзъ  всякаго  внимания  кь  иревосходстпу  та- 
лантовг  и  зиан1Я»  *).  11(»сл1;днее  приводится,  какъ  доги1зательство, 
что  тадавть  додженг  быть  вознаграиаеиъ  единственно  по  времени 
работы  и  ПС  им-Ьеть  нрава  требовать  себТ>  чего  нибудь  лишняго. 
Всяк1Й  договоръ,  въ  котор(1М'ь  не  признается  это  нач;ио,  по  ми'Ь- 
п1ю  Прудона,  не  свободен!».  Очевидно,  чтг.  сг  этой  точки  зр1'.н1Я 
св<»6одныхи  должны  считаться  только  люди,  разд1;ляю1Ц1е  хнМпя 
Пртдона. 

Сошалисты  каеедры  и  со1иалъ-полптики  повторяють  эти  возгласы. 
В>рпдичсск!й  порядокъ,  а  равно  экономическая  теор'ш  п  практика^ 
П1йор|ггь  Адольфъ  Катеръ,  въ  воирс^сЬ  о  раснред1;лен1и  ^^)одиаго 
богатства  пробавляются  системою  свободных!»  договором.  Цо  это 
•иач1ггь  не  раа1и1зать,  а  рсгзрубить  узелъ,  пбо  собственность  и  шга1^дстпо 
прнанаются  уже  существующими,  п  эта  существующая  собс^ёпность 
составляетъ  освовап1е  услов1Й.  при  которыхъ  пр1(гбр'Ьтаетс4|^новая 
собственность.  сСвобода  договоровъ,  заключаемых!»  на  этом?^осно* 
ванш, окалывается  съ  самаго  начала  фпк1исю»,  лбо  доля  каждаго 
въ  этой  сснстем'Ь  мннмо-свободныхъ  договоровъ»  «вавпситъ  оп>  вся- 
каго рода  случайностей  *). 

И  такъ,  если  я  нанимаю,  паирим1'>ръ,  повара,   то   договоръ  не* 


■)  Ои'е»!  се  яме  Ь  ^горгШбу  сЬ.  111    {7. 
•)  Сги11(11е(ий|^  стр.  48!). 
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сг.ободоиъ,  потому  что  я  вдад1-лсцъ  дома,  можетъ  быть  даже  поду- 
чснииго  по  нагд1;дстиу,  а  сиг  имТ<егь  только  свои  руки  и  свое 
умТ.п1с!  Когда  ссфокп.  л^Ьтаэ  тому  пазадъ,  Прудопь  оотлвплъ,  что 
собстисппость  есть  поровстпо,  это  было  прпиято,  какъ  и  слТ.довало, 
аа  парадоксъ  софиста,  дюбившаго  щеголять  громкими  фразами.  Но 
Теперь  уже  мы  дожили  до  того,  что  ирофессоръ,  заиимающ1й  одну 
из'ь  важиТ»йших'ь  каоедрь  вг  Гермаи!».  вь  учебник Ц  пазиачепномь' 
для  руководства  юношества,  пр(»возглашаетъ,  что  существ(»ваи1е  чу- 
я;:)й  собствеипости  есть  рабство  и  пас1и11е.  Мудрено  ли,  что  со1иа- 
лизм'1»  прниял'Ь  такое  ужасающее  развили*  въ  Гермаи1П?  Когда  ха-Ц  С 
ось  царствуетъ  въ  умахъ,  чего  же  о;кидать  въ  обииствеииомъбытЬ?'! 

По  если  суп1ествовап1е  чу;кой  собствеипости  д1и1аегь  свободу  мни- 
мою, то  въ  чемъ  я;е  состоип>,  но  мп1.и1ю  Вагнера,  истиии<1Я  сво- 
бода? ««1пчнал  свобода  вообще  и  сиоб<аа  договоровь  въ  особениостп, 
говоригъ  Вагнеръ,  должна  получать  содержан1е,  объемь,  а  по- 
тому и  границы,  смотря  по  пот|»ебиостямъ  общества»  (стр. 
305).  То  есть,  человЪкъ  должен  ьпресл'Ьд(1вать  не  свои  ц1ии,  а  обще- 
ственныя;  онъ  дол;кенъ  пс  самъ  решать,  что  и  какъ  ему  делать, 
а  следовать  предиисац1ямъ  общества;  однвмъ  словомъ,  истипи«и1  сво- 
бода, но  мн1ш1Ю  Вагнера,  состоптъ  въ  томъ,  что  чело]:1;кь  изъ 
самостоятельнаго  лица  становится  оруд1емъ  общества.  ВсЬ,  огь  мала 
до  велика,  должны  быть  объявлены  неиолпонравными  и  поставлены 
подъ  общественную  опеку.  Нельзя  по  сказать,  что  подобное  мнТ|Ше 
Совершенно  посл-Ьдопательно:  когда  въ  свобод!;  видишь  порабощен1е| 
то  естествеино  въ  порабощен!»  видеть  свободу. 

Но  при  таком  !•  взгл;|дГ»  не  надобно  уже  говорить  о  св\)бод'Ь  труда, 
въ  том']>  смыслТэ  какъ  это  слово  понимается  обыкновенно  дюдьми; 
ибо  своб(|Дпымъ  трудом  ь  называется  тогь,  который  основанъ  па  сао- 
бодномъ  дог1»вор1;.  Очевидно,  что  если  свободный  договорь  есть  фик- 
1ия,  То  и  свободпаго  труда  па  свТ.гЬ  не  сун1ествуетъ.  Эю  и  при- 
зпаюгь  посл'Ьдовательные  социалисты,  Ш)Торые  въ  суничтвующихъ 
договорных'ь  отношен1я\ъ  видятъ  только  видопзмЬнеи1е  рабст1;;1.  Но 
Вагнерь  преспокойно,  вслЬдъ  за  экономистами,  распространяется  о 
пыгодахъ  свободпаго  труда  и  .показываегь  постепспное  его  истори- 
ческое раавппс  въ  современныхъ  общеетвахъ  (§§  210  —  */15).  Мало 
того:  онъ  прпзнаетъ  да;ке,  что  при  суи1естпующемъ  порядкк  соб- 
ственности, не  только  Хозяева  могугъ  притТэСиять  рабочихъ,  по  и 
наоборогь,  раб(1ч1е  могутъ  притЬснять  хозяевъ  (стр.    547,    550), 
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п.ть  чего  «вству<^тъ,  что  существуют^  порядокъ  собственности  не 
Л1шаетъ  рабочихъ  сво(юды.  Такииъ  образо)1ъ«  вс'Ь  эти  грозная 
фрааы  о  хнпз10«свобод11Ыхъ  договорахъ  оказываюта!  по  бод'Ьв  б;шъ 
пустою  рпторккою. 

йъ  д1;11ствитедьностп,  ц-Пиа  находяишхся  въ  обращеип!  предметовъ, 
въ  тох'ь  ЧИСЛ1;  и  труда,  завпситъ  отъ  тысячи  раапыхъ  обстонтельств  ь, 
вед  Ьдств1е  Ботормх'ь  она  то  повыик^тся,  то  поишклется.  Кушм^ъ  мо- 
жетъ  быть  прпнуждеаъ  продать  слюй  товаръ  крайие  для  себя  певыгод- 
во;  по  это  не  дишасп»  его  свободы,  ибо  свобода  ив  д-Ьлаетъ  челов'Ька 
везависихымъ  огь  ви^.шпнхъ  обстоятельствъ.  Такий  своб(1Ды  въ  дпЛ* 
стпвтельностл  не  существуеть.  Челов1»къ  всегда  находится  въ  за- 
висизюсти  отъ  оирулсающаго  }11ра;  ткмъ  не  меи1;е,  опъ  остается  счо- 
бодиывъ,  есда  оиъ,  сообраимпя  обстоятельства,  взвГ.ишвая  спои 
вужды  а  средства,  рТ.шлетъ  сахъ,  а  не  другой  за  иего.  Свобода 
.состоигь  въ  пез^шиспиости  огь  чужой  воли  и  въ  иравь  опред'Ьляться 
па  осиованш  сибстшчшаго,  виутрсиниго  р1;шеп1Я.  Если  при  заклю- 
чепш  договора  другое  дш^о  ограничивается  пр^^дложепгсмъ  своихъ 
усдов1Й,  не  употребляя  иротивъ  веня  ни  ирипу:кден1я,  ни  обмана, 
в  если  прнтовъ  я  знаю,  что  я  дТлаю  это,  а  не  другое,  то  воя 
свобода  остается  нсиарушизлою,  ибо  я,  съ  своей  стороиы,  не  пмЬю 
праш  навязать  свои  усдов'1я  другому:  это  было  бы  нарушенкмъ 
его  свободы. 

Всего  вен'Ье  требуется,  чтобы  имуии'ствспиое  пли  обп{сствеинов 
подожсп1е  договаривающихся  сгоронъ  было  одинаново,  1ичкъ  \{)Т[И'П> 
сошадисты  катары.  Подобное  требоваи1е  было  бы  равносильно  унич- 
тохен1ю  вс'Ьхъ  договоровъ.  Люди  встунаютъ  въ  обокапыя  сд1ики, 
именно  ш»тову  что  подож(Н1е  нхъ  не  одипакое,  и  они  всл^дст1ле 
того,  нуждаются  другь  въ  другк.  Заемъ  зашючается,  потому  что 
у  одного  есть  деньги,  а  у  другаго  нхъ  нЪтъ;  наемъ,  потому  что 
у  одного  есть  домъ,  а  другой  пщетъ  квартиры,  или  у  одного  есть 
рабоч1Я  руки  и  умЬн1е,  а  другой  нум;дается  въ  томъ  и  другомъ. 
Во  всТ.хъ  этпхъ  случаяхъ,  договоръ  считается  состоявшимся,  какъ 
скоро  001;  воли,  каждая  на  основап1и  своего  собственнаго  р);шеи1я, 
согласны,  нодъ  вл1яи1евъ  какихъ  бы  услов1й  пи  совершилась  сд1н1- 
ка.  Новшо  пихлл1;ть  о  Ч1Мов1.к1;,  который,  нодъ  гнстомъ  внЬшнихъ 
обстоятельствъ,  првнужденъ  П1юда'1ь  свое  имущество  шисвойтрудъ 
аа  безц'^покъ;  но  нельзя,  иначе  какъ  метафори<к.*сви,  считать  его 
несвободныхъ.  Самая  нсвыг(»дпая  сдТ.лка  можстъ  быть  для  него  вы- 
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годнее,  нежгли  раЗ()реп1б  пли  голодная  смерть,  и  опь  съ  радостью 
можстъ  за  пее  ухисчтптьгя.  ЗамГ.па  же  добровольпихъгд^лок-ьобщв- 
стпсппою  опекою  есть  не  15одворен1е,  а  упичтпжеп11*  свободы.  Къ 
этому  именно  ведуть  соц1алпзм'ь  п  сои^алъ-пилптнк:! 

и  такъ,  всЬ  гои1алистпчес1ие  толкп  о  мнимой  свобод-Ь  догопоропъ 
при  сушествуюи1емъ  юридпчсскомъ  порлдк!»  дол;и*пы  бить  признаны 
пустою  декламан1сю.  Свобода  состопгь  ш.  правЪ  располагать  собою 
и  своими  средствами  псзавпспмо  огь  чужой  |:олп  п  чу;каго  авторитета. 
Это  и  есть  то  поп)1т1е,  которое  принято  п|«ав(»в1.д'Ьп1емг  п  пр(И'.едеио 
въ  договорпомъ  прав!.  Ппаго  понятая  н!»тъ  и  пе  моигетъ  быть,  ибо 
оно  вытекает!,  изъ  самаго  суи1естпа  д1;ла.  Поэтому  невозможно  впЛ 
дГ.гь  въ  суи1ествукпием1.  д<1го|;орпомг  нрап1;  Т(»лы;о  временн<»е  и  слу-  ■ 
чпйн(»е  явление,  историческую  категор1Ю,  какъ  выражается  .Хдольфъ 
Вагнер'ь,  подражая  Лассалю.   Какъ  чистое  выражеи1е    свошаы,  су-  ^ 
шествуюп1ео    договорное  право  развиг«г1ось    вм'ЬстГ.    съ    свободою  и 
можеп.  пасть  только  вмТ.сгЬ  съ  свободою.    Пыше    было    доказано, 
что  въ  будуи1емъ  слЬдуегь  о:кпдать  расн1иреп1я,  а  не  ст1.снсН1Я  сво- 
боды.  Всего  бол'Ье  это  прилагается  къ  догоглфному  праву,  пбосвя- 
П1он111;йшая  свобода  человека  состоиП|  въ  прав!;  распоря:кат1.сят1'лгь, 
чт()  ему  всего  ближе,  своими  д-Ьйств^ями  и  своими  средствами.  Это 
и  есть  оспован1е  промыпмепнаго  обор<>та. 

11рот1п;ъ  такого  взгляда  сои1ал11СТЫ  г.опра;как»п..  что  въ  оборот!,  сво- 
бода должна  руководств(»ваться  правдою,  г^(»т.|ра;1  составлять  основное 
юридическое  начало;  пра1:да  же  требусгъ,  чтобы  при  обмТ.нЬ  равшю 
даг.:!ЛОсь  за  равное,  такп»  чтобы  никто  пе  получаль  выгоды  въ 
уи1!'рбъ  другому.  «Торговля,  говорить  Ирудопъ.  ("Значаел.  мТлу  рав- 
пыхъ  ценностей;  ибо,  если  пТлпюсти  не  равны,  и  обиженная  сто- 
рона ито  зам'Ьчаетъ,  она  пе  согласится  па  (>бм1'.пъ,  и  торговли  пс 
будеп>...  Такимъ  образомъ,  во  всякоп  мТ.пГ.  заключается  нрапствен1ыя 
обязанность,  чтобы  один'ь  изъ  договариваюищхся  ничего  не  глипгралъ 
въ  уи1ербъ  другому;  то  есть,  т^ргогли  для  того  чтобы  бытьзаконн4»ю 
н  истинною,  должна  быть  изъята  оп.  вгякаго  неравенства;  это — 
первое  ея  услов1е  (()и'.  51    со  (рю  1п  1)горг1е1е.  о1|    III,   §  7). 

Въ  чемъ  жо  состпп'П.  раг.енстг.о  обмТ.па?  ГдГ.  гутъ  мГ.рпло?  По 
тгор1"  Прудона,  ценность  г.ен1И  оиредТлжтся  суммою  времоци  и  из- 
де1;пекъ,  на  нес  Иотраченпыхъ;  ио.'^тому,  справедливою  мТ.пою  мо- 
жегь  считаться  лини,  та,  въ  которой  мГ.ияютси  в<'щи.  стоиппии  иди- 
накое  количество  времени  и  илдерикчп  (Тамъ  '«ке).  11и;ке  мы  разберемъ 
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ату  теор1ю  съ  экопохической  стороны  и  увидпхъ  всю  ея.  песостоя- 
теллость;  зд'Ъсь  мы  взглянехъ  на  нее  съ  точки  г^%тп  юр1цической. 

Точно  лп  договаривающаяся  сторона  не  согласится  на  обм1;1гь^ 
еслв  она  впднгь,  что  пр1обрТ>тасхая  ею  вещь  стоила  меньше  време- 
В1  н  издсржекг,  ж'яи'лн  та,  которую  она  даетъ  въ  зам^пъ?  Возь- 
незгь  сначала  покупателя.  Ч'Ьхъ  опред'Ьлястся  для  него  Ц'Ьпа,  ко- 
торую онъ  можегь  дать  за  вещь?  Его  потребностями  и  сродства- 
хв^  и  въ  зтохъ  судья  только  онъ  сахъ,  и  никто  дру- 
гой. Поэтому,  если  вещь  никому  не  нуяспая,  или  весьма  мало  пуа:- 
наЯэ  стоила  дорого,  она  не  найдетъ  покупателя.  Никого  иел1*зя  за- 
ставить купить  пещь  по  ц1;п'Ь,  превосходящей  то,  что  онъ  готовъ 
аа  нее  дать.  Но  если  продавецъ  сдТэластъ  уступ::у,  можетъ  быть 
найдется  покупатель,  и  такая  сдТдка  не  будетъ  парушеи1емъ  спра- 
ведливости, ибо  справедливою  мТ>ною  можно  счотать  только  ту,  въ 
хотор(»й  пр10бр1;таехое  соотв1;тстпуетъ  потребности  ]1р1(>бр'Ьтающаго. 
Сказать  же,  какъ  дТ>лаетъ  Прудонъ,  что  ц1;на,  устанокляемал  мнЬ- 
П1емъ, ость  «ложь,  неправда  и  воровство»,  значить  признать,  что 
вещь  никому  не  нужная,  можетъ  им'Ьть  громадную  и1*.ну.  Кого  же 
закопъ  аагтав1гп>  ее  покупать? 

Наоборотъ,  ес4и  вещь  ин1;  нужна  и  я  им-Ью  средства  ее  купить, 
я  готовъ  дать  за  нее  даже  больше  того,  что  она  стоила  продавцу. 
«Что  стоить  алмазъ,  который  былъ  найденъ  на  пескЬ?  сирагпипа- 
виетъ  Прудонъ.  Ничего;  это  не  проиэвсдсп1е  челоп1;ка. — Что  будегь 
0Н1»  стоить,  когда  онъ  будетъ  ошлифованъ  и  оправлен  ь?— Время  и 
вздержки,  потраченным  на  него  работникомъ.— Отчего  же  онъ  про- 
дается такъ  дорого?  —  Оттого,  что  люди  не  свободны».  Надобно 
отв'Ьчать,  напротипъ,  что  онъ  стоить  дорого,  именно  оттого  что 
люди  свободны,  и  каждый  волонъ  давать  за  пего  то,  что  хочстъ, 
если  только  у  него  есть  средства.  Н  тутъ  справедливость  ц-Ьны  со- 
стоить  въ  томъ,  что  она  соотв'Ьтстпуетъ  потребности  покупателя. 

Съ  своей  стороны  продавелгь,  точно  такасе  въ  силу  своей  свобо- 
ды, можетъ  просить  ц1;ну  бГаьшую  или  меньшую  противъ  стои- 
мости вещи.  1Согда  Прудонъ  утверждаеть,  что  онъ  не  согласится 
иа  сдЪлку,  какъ  скоро  обм1;нъ  не  равенъ,  то  этому  иротиг;ор'Ьчитъ 
ежедв«^пный  опыть.  Купецъ  весьма  охотно  продаетъ  за  полъ-цТ.нм 
вещь,'  вышедшую  изъ  употреблепЁя,  лишь  бы  она  не  осталась  у 
него  на  рукахъ.  Ска;кемъ  ли  мы,  что  въ  этомъ  случа1^  сд1;лка  не- 
справедлива, хотя  она  удовлетворястъ    об-Ь    стороны?  Это  значило 
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бы  считать  гправедлпш>сть  не  духоппык-ь,  а  хатер1алы1Ы)гь  нача- 
дилъ,  признал.,  что  она  относится  не  еъ  людяхъ,  а  едипстпепш» 
Бъ  В1миа11ъ.  Еапбы  законъ  издукалъ  запрещать  подтшыА  обя'Ьт., 
то  сд1к11;а  1и»вге  пе  С1м:т«)11тся:  и;юда»ецъ  останется  съ  гвоихъ  ни- 
кому НС  пужиыхъ  то11;1рохъ,  а  иоиупатель  ирш1у;кдепъ  будегь  удо- 
йлстиорять  своей  потребности  иныхь,  (кьлЫ  дорогимъ  для  не1Ч)  ну- 
техъ.  По  предоставьте  Д'Ьло  своб41Д1;,  и  сд1и1мП  состоится  къ  удовохь- 
сты'ю  об1;пхг  сто|Н1П'ь. 

Точно  т.якже  мы  еж(*дневпо  видияъ,  что  при  унади!;  ц-у-.иъ,  вс11д- 
ств1е  уменьшены  спроса  1ип  усиленнаго  подвоза,  купецъ  п|юдаеть 
свой  товаръ  въ  убытикъ,  вм1и;то  того  ЧТ1К1Ы  выжидать  новаго  под- 
НЯТ1Я  ц1;1гь.  Относительно  товаровъ,  лодв^фжепнигь  порч1;,  это  да- 
же необходимо.  Еслпбы  купецъ  не  ихГл1.  п[>ава  пр«|да1ить  пхг  ис^ 
уяепьн1еппой  иТ.н'Ь,  онъ  липиися  бы  всего.  Но  и  отпоситсльно  дру- 
гихъ  топаровъ,  опъ  можеть  находить  болЬе  выгоднымъ  выру- 
чить деньги  п  начать  П(1вую  опера1пю,  нежели  сид1;ть  въ  ожи- 
дании неизи1^гтпаго  будущаго.  II  туп.  расчстъ  зависитъ  ис1и[1ичи- 
тельно  отъ  пего  и  ни  отъ  кого  другаго.  Зак^^нъ,  который  воснре- 
тилъ  бы  ему  продаипть  свой  товаръ  нп:ке  пзв1;стп(»й  и1;иы,  пе  тольк*» 
бы  упичтожидъ  его  свободу,  по  п  прппелъ  бы  его  къ  разореп1ю. 

Если  я;е  певолможпо  восп|)стпть  купцу  продавать  В1>  убытокъ,  ти 
столь  же  пеиозможно  воспретить  ему  продавать  съ  барышехъ.  Одно 
восполняется  другимъ,  и  е^гли  опъ  подъ  часъ  терпитъ  убытокъ,  т(» 
онъ  возпаграждаегь  себя  гЬмъ,  что  <пп.  иногда  получаегь  чрезвы- 
чайпый  барышъ.  Это  одно,  что  даетъ  ему  возможность  вести  д!;- 
ло.  II  тутъ  все  зависитъ  ол.  собствепнаго  его  расчета  и  огь  соб- 
ственной его  деятельности.  Закопъ,  который  пе  ограждалъ  бы  его 
отъ  убыткопъ,  по  запрещалъ  бы  ему  получать  чрезвычайный  ба- 
рышъ, опять  же  не  только  бы  упичтожилъ  его  свободу,  по  нарушиль 
бы  относительно  его  лсякую  справедливость  и  приведъ  бы  его  къ 
разоррП1ю. 

И  такъ,  требуемое  Прудопомь  равопство  м1;ны,  на  основапш  по- 
траченпаго  времени  и  пздержекъ,  пе  со|;м1и*тпо  пи  съ  свободою,  ни 
съ  справедливостью.  А  какъ  скоро  это  требовапю  оказывается  не- 
состоятельпымъ,  такъ  исчсзаетъ  всякое  обьектпвное  мерило  для 
определения  справедливостп  сдТ,локъ.  Зто  признаютъ  не  только  эко- 
помисты,  по  и  социалисты  каоедры.  Вь  ос(|беипогтп  это  пршагает- 
ся  къ  договорамъ  рабочихъ  и  капитадистокъ,  которыми  опред1ияет- 


€я  учаспе  каждаго  въ  доход'Ь  съ  производства.  «Какая  доля  лъ 
проиаводгтШ;,  а  потому  какая  вышина  ааработпой  платы  п  какой 
раам1;ръ  барыша  должны  нрнпадлежать  каждому  отд1'лы1011у  классу 
н  каждому  лицу  вг  этомъ  классе,  говорптъ  Лдольфъ  Вагнеръ,  это- 
го иел1н1я  сказать  нообни*.  Во  всякомъ  случае,  ни  одна  пзь  этнхъ 
доль  ле  гогтаплиси^  п'Ьчто  постоянное».  При  псемъ  томь,  Ваптеръ 
ае  соглашается  съ  тЪмъ,  что  сиракодлииость  удошютворяетсн  сп- 
стомою  «свибодиыхъ»  договоровъ.  Эти  значить,  по  его  мн'Ьи1ю, 
отд1'»лываться  словами;  пб41  именно  при  такой  систем1'>  всего  б41ли 
возможно  лритГ>сиеи1е  однихъ  другими.  «Конечно,  нродолжаегь  онъ, 
обь  этомъ  можно  судить  только  на  основапш  пеопред'Ьлепна- 
го  М'^рпла  справедливой  оц'Ьнки.  Но  и  тутъ  слЬдуетъ 
сказать,  что  при  всей  пев'Ьрности  сужден1Я  въ  отдкльномъ  елу- 
ч«1'Ь,  вообще  можно  установить  правильное  су;кд(*н1в  для  среднихъ 
отпошен|Д,  л  »того  достаточно»  ((|гип(11сд.  стр.  541)). 

Нзъ  чего  же  могуП|  быть  выведены  эти  средн1я  отнонкмпя?  Опять 
же  Лзъ  свободпыхъ  сд1'.локъ,  ибо  пнаго  мТ>рила  п1;тъ.  Изь  безчи- 
слчшаго  множеств!  сд'1'н1окъ,  колеблюи(Пхсл  вТ)  ту  пли  въ  другую 
етор(1пу,  вырабаты1и1(*тся  пакопецъ  средняя,  бол'Г»е  или  меиТ>е  твер- 
дая цифра,  которая  служить  м1;рило»ъ  и1;ны,  то  есть,  отношения 
гушествуюнсей  потребности  къ  существующему  удовл»'п;оре1пн>.  Это 
и  нрнзнають  юристы,  когда  они  говорить  о  справедливой  цТлгЬ: 
справедливая  ц1;па  есть  ходячая  111*^^%  ^).  Съ  нею  ераг.ииваются 
ук.1опен1Я  въ  об-ь  стороны.  Однако  и  эти  уклоиеп1Я  далеко  пс  все- 
гда могуть  быть  признаны  нарушающими  справедливость,  ибо  об 
стоительства  могупъ  быть  разныя.  и  01г1')Пка  ихъ  должна  быть  ире- 
доставлспа  свобод-Ь.  Пслк1й  договоръ  иредставлиеть  борьбу  иротиво- 
лаюжныхъ  лпте|)е€01.ь,  боры'^у,  которая  разр1;и1ается  добротаьпою 
СДТ..1К0Ю.  При  отс}тствш  объективпаго  М'Ьрила,  каждый  естегтвеппо  тя- 
веть  па  свою  сторону.  Которая  изч.  иихъ  возьметъ  перевЬсь,  это  зави- 
спть  отъ  множества  разпыхъ  обстоятельствъ,  судьею  кпгирыхъ  опять 
а:е  могут!.  быть  только  сами  лица.  Поэтому  здЬсь  свободГ.  пе(»бхо- 
дияо  долженъ  быть  предоставленъ  значительный  прогторъ  *).  Только 


')  «^и0|ит  рггИиж»,  рТегиш  ргсНиш":  Сой.  IV,  41,  2.  См.  также  у>й;«а11иый 
выше  1»клш1ъ  Иорплнга. 

*)  ОистаИтоЛиш  \п  гтспЛо  с1  уе1|Л4т1о  пп111Гй1|1сг  сопсе^ктн  ес(,  (|1Ю{1 
р1иг{|  *И,  пипогм  сшсгс,  1|110||  пппог!»  •{!,  р1|1Г1«  УСпНггс.  с1  йи  111У1сп||1  «с 
скситасНЬегс,  Иа  т  1оси||(1П|Ьиа  цII0^I1^с^  сопЛисИопаЬи*  ^I1^и  с*1: 1)1|г  М\,г  22. 
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край1ие  случаи,  то  есть,  чрезмЬрпыя  ..ткдонеп1а  огь  ходячей  цТ|НЫ, 
могуп*  считаться  иарушсчпсмъ  спрапедлшшстц.  Такоиъ  иризпаикий 
и1|Бото]1ЫМ11  закоиодательсттшц  ущероъ  скыше  ]1оло1;и11Ы,  о  кото- 
ромъ  было  упомянуто  выше.  Сюда  же  относятся  и  законы  о  ро- 
гтЬ,  о  которыхъ  будегъ  рТ,чь  ниже.  По  н  ;^тп  край111е  случаи  мо- 
гутъ  считаться  нарушен1емъ  спраьедлипостп  толыю  но  сравпешп  съ 
ходячею  и'Ьн(»ю,  кото])ал  сама  нырабатыпается  нутемъ  свободы.  Сл1;- 
Д01и1тельно,  снобода  не  только  состаиляегь  нсточнпкъ  и  закопъ  до- 
говорныхъ  отношепШ,  по  она  же  даетъ  и  едппствепное  В(13можп(»е 
для  ппхъ  мЬрнло  справедливости.  Указывая  на  средняя  отиои1ешя, 
Вагиер'ь  призиаеть  ту  самую  свободу  сдКлокъ,  которую  онъ  отвор- 
гаетъ.  Когда  же  онъ  при  этомъ  ссылается  па  воззрТлия  времени  п 
народа,  и  даже  на  совЬсть  отд!*льныхъ  лииъ  и  общества,  (стр. 
542),  то  онъ  этнмъ  доказывает!»  только  всю  шаткость  принятых*!, 
имъ  основапШ.  Когда  вопросъ  идетъ  о  м1*.рил'Ь,  то  есть,  о  инф1)ахъ, 
непозволительно  уходить  въ  туманный  обш1я  мЪста.  1>ъ  дпйствп- 
тельн(»сти,  воззрГ>н1я  времени  и  народа  выражаются  именно  въ  до- 
бровольныхъ  сд1.лкахъ. 

Однако  и  свобода  до1'оворовъ,  какъ  всякая  другая  свожца,  им!;- 
етъ  спои  границы.  Первая  граница  лежип.  въ  ней  самой.  Чело- 
в1;къ  НС  пм'Г.еп»  права  отчуждать  собственную  своб*»ду.  Тамъ,  гд1; 
существуегь  рабство,  такое  отчуждение  можетъ  быть  признано  за- 
конпымъ.  Однако  уже  въ  ГимТ»  подобный  Д(Ч'оворъ  считался  нед1й- 
ствительнымъ.  По  отсцъ  семейства  моп.  продать  въ  рабство  сво- 
ихъ  дЬтей;  должникъ  продавался  за  долги.  Пъ  средп1е  в'Ьиа  отда- 
ча себя  въ  кабалу,  даже  съ  н»>томств(»мъ,  сопершалась  безпренят- 
ственно.  Господствовавшее  въ  средпев1^К(>1:омь  прав1;  начало  пи- 
ч-Ьмъ  не  связанной  свободы,  здТ.сь,  какъ  и  везд!;,  вело  къ  само- 
уничтожсн1ю.  У  насъ,  отдача  себя  1;ъ  1;абалу  была  воспрен1еиа 
въ  1781  году,  и  это  былъ  первый  нрианакъ  пастунлеи1я  нова- 
го  поряд1и1  вещей.  Въ  с^премепныхъ  закоп1аател1Лтвахъ,  отчуждение 
свободы  не  только  безусловно  воснреп1епо,  по  закопъ  всячески  ста- 
рается оградить  свободу  челов*Ька  отъ  условий,  могущихъ  ее  нарушеть. 

Основап1е  этпхъ   огранпчен1П  заключается  въ  томъ,  что  свобода, 

какъ  источпик'ь  всякаго  права,  не  мо:кеть   быть  уничтожена  т1;мъ 

правомъ,  которое  отъ  нея  происходить.  Свобода  составляетъ  самую 

сущность  лица,  какъ  источника   к»ридическихъ  онред'Ьлеи1й;  поат<1му 

она  неразрывно  связана  съ  нимъ.  Отчуждешю  же  нодлежитъ  только 
ч.  1  13 
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то,  чтб  подвдаство  лицу  и  его  свобод'Ь,  то  есть,  отд'Ьльныя  его 
Я^йетш  н  нрисвоенныя  ему  вещи.  11о€Л'Ьдо1я  ногутъ  быть  отчуж- 
даехы  всец'Ью,  ие  уиичтожая  свободы  дица;  во  всец'Ьлъе  отчужде- 
Н1е  употре6леп1я  вещи  велысдимо,  пока  лице  удержпваегь  за  собою 
ираво  гобствепиости,  ибо  черезъ  это  11осл1'>дпее  ирсрратплось  бы  въ 
прпзраБъ.  Поэтому  зд'Ьсь  установллютсл  ограиичеиш,  охраняющш 
свободу  собствениости.  Точно  также  и  всец'Ьлое  отчуждеи1в  д1^й- 
€тв||  повлекло  бы  за  собою  уничтожение  свободы.  II  туаъ,  слЬ- 
довательпо,  необходимы  ограш1чен1Я.  Челов1^БЪ  воленъ  давать  дру- 
гому право  на  свои  д'Ьйств1я,  но  только  на  взв1&стиый  срок!*,  ибо 
иначе  его  свобода  уничтоашется.  По  истечеи1и  срока,  оиъ  водеиъ 
опять  возобновить  договоръ,  продолжая  его,  пожалуй,  до  конца 
жизни,  но  всегда  удерживая  за  собою  возможность  прекращен1я 
связи.  Только  этим'ь  сиособомъ  сочетаются  сохраиеп1е  свободы  съ 
взаимными  обязательствами  людей.  Этими  ограничев1ями  свобода  не 
стЁсняется,  а  охраняется. 

Съ  другой  стороны  несомн'Ьино,  что  челов1;къ,  какъ  свободное 
лще,  им'Ьеть  полное  право  расиоряжаться  своими  д1;йств1ями  по 
собственному  усмотр'6п1ю.  Всл^ств1е  этого,  опъ  можетъ,  сохраняя 
свою  свободу,  или  безвозмездно  Д'Ьлать  что  нибудь  для  другаго  или 
выговаривать  себ!  за  это  известную  плату.  11асмъ  работника^  не 
е^ц^  продажа  самой  рабочей  силы,  какъ  утверждаетъ  Кардъ 
Нарксъ  >).  Раи6ча1Г  спла-  псец1ио  остается  за  работникомъ;  онъ 
иродаегь  только  известное  ея  употреблен1е,  обязываясь  сд'Ьдать  что 
нибудь  для  другаго.  II  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  сбезчестнаго»,  какъ 
ув'&ряетъ  Родбертусъ,  который  приходить  въ  нсгодоваше  отъ  того, 
что  работа  продается  на  рынк'Ь,  какъ  простой  товаръ  з).  Все  это 
опять  ничто  иное  какъ  пустая  декламац1я,  которою  соц1алисты,  по 
обыхновешю,  прикрываюгь  отсутств1е  мысли.  Древн1е  считали 
безчестнымъ  получать  плату  за  работу,  потому  что  они  самую 
иатер1адьную  работу  признавали  безчестною.  Но  мы,  которые  въ 
фианческомъ  труд'Ь  видимъ  не  безчествое,  а  напротпвъ,  въ  высшей 
степени  честное  д1'до,  на  вакомъ  основапш  можемъ  мы  считать 
безчестпымъ  получать  за  него  вознаграяцен1е?  Разв'Ь  безчестпо  Д'Ь- 
лать  что  нибудь  для  другаго?  Но  въ  такомъ  случае  не  только  весь 


^}^^м  КарНаЦ  стр.  151—152,  556-567. 

*}  Хпг  11е1спеЬ1ив|[  |1сг  10см1ся  Ь>9де,  стр.  47. 
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оборотъ,  по  п  псЬ  чслоп'Ьческ1я  отпошеиш  подвергаются  осуждеи1ю. 
Всего  дюбопытн1;с,  что  къ  этой  де1и1а]аац111  прпбЪгаютъ  И)1енио  тЪ, 
которые  всю  ц1;1шость  произведений  опред'Ьдяютъ  положенною  въ 
пихъ  работою.  Продавая  своп  пропзведеп1Я,  работникъ  продаегь 
именно  свою  работу;  если  это  безчестно,  то  безчсстпы  вс;1шя  сд'Ьдшг. 
Работппкъ,  напиыаюии&ся  въ  работу,  отличается  отъ  работника, 
продающаго  своп  производеп1я,  едпиствоппо  гкмъ,  что  первыВ  ра- 
ботаетъ  съ  чужихъ  )1атер1алохЪ)  а  иото>1у  не  беретъ  вовнагражде- 
П1Я  за  пздсржапныя  па  покупку  иптер1ада  деньги.  Если  опъ  рабо- 
таетъ  съ  своими  оруд1ями,  онъ  беретъ  всзпагразкдеп1е  и  затрату  ору- 
Д1Й;  если  же  опъ  припоснтъ  только  спои  руки,  онъ  беретъ  возна- 
гра2кдеи1е  едипствспно  за  употреблоппое  имъ  время  п  за  свое  у111;и1е. 
Все  это  совершенно  просто,  ясно  и  законно.  Никакпхъ  другихъ 
опред1^ен1й  изъ  человеческой  свободы  нельзя  вывести,  и  всясое 
право,  которое  не  хочеп»  вдаваться  въ  чистую  безсмысдицу,  не 
можетъ  сделать  пныхъ  постановлений. 

Вторую  границу  свободы  договоровъ  составляетъ  чужое  право. 
Договоръ,  парушающ1й  права  третьяго  лица,  г^^мъ  самымъ  пе 
им1^етъ  силы.  Таковы,  паирим'Ьръ,  договоры  заключенные  въ 
ущербъ  кредиторамъ. 

Третью  границу  составляет!»  общ1й  закопъ.  Если  никто  не  пм1;етъ 
права  д'Ьлать  то,  что  запрещено  закопомъ,  то  безъ  сомн1;н1я  договоры 
подобнаго    рода    пе  им'Ьютъ  силы.  11  туи»    однакоже,  также  каБЪ 
и  въ  вопросе  о  грапицахъ  личной  свободы,    необходимо    различить 
законы,  определяющее    отпошеп1я   отд^льпыхъ   лицъ  въ  Ц'Ьлому^  п 
законы,  опред1ияющ1е  отношеп1Я  частлыхъ  лицъ  между  собою.    Въ 
первыхъ  господствующее  начало  есть  общая  иол1»за,  а  потому  опре- 
дТ.лен1е  грапиц'ь    свободы    зависитъ    ис1иючительио  отъ  усмотр1шя 
власти.  Въ  посл1^дппхъ  же   господствующее  начало  есть  свобода,  а 
потому  всякое  полагаемое   закопомъ    стТ.снепее  можетъ  быть  оправ- 
дано только  кань  исключеи1е,    въ  виду  особенпыхъ  обстоятельствъ. 
Поел!;    всего    сказаннаго  выше,    это  положение  пе  нунцается  въ 
дальн'Ьйшихъ  доказательствахъ. 

Къ  такого  рода  исключительнымъ  обстоятельствамъ  относится, 
паприм'Ьръ,  устаиоплеи1е  монопод1й.  Очевидно,  что  тамъ,  гдЪ  суще* 
ствуетъ  моноиол1я,  опред'Ьлев1е  услов1й  и  цЬны  не  можегь  быть 
предоставлено  свободному  соглашеи1ю.  Еслибы  правительство,  отда* 
вая  я:ел'Ьзпую  дорогу  частной  компаи1и,  предоставило  ей  право  са- 
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мой  опред'Ьаять  услов1д  и  цЪну  перевозки,  то  это  значило  бы  дать 
ей  возножность  брать  съ  пассажпровъ  и  товароотправителей  все,  что 
угодно,  не  отвечая  ни  за  что.  иногда  ыонопод!;!  возни1и1сть  и  иъ 
силу  фактпческихъ  обстоятеаьствъ,  и  т'Ькъ  самымъ  вызывается  вре- 
мевное  вн'Ёшательстгя)  власти.  Тутъ  рШеи^е  вопроса  зависигь  отъ 
даиныхъ  обстоятеаьствъ,  а  потону  безусловнаго  правила  устаиовить 
нельзя;  но  никогда  не  надобно  забывать,  что  регланеита1ия  про- 
нышленныхъ  сд1;локъ  всегда  составляетъ  иарушеп1с  основпаго  юрп- 
дичеснаго  начала.  Поэтому  она  всегда  должна  считаться  пс  болТ|е 
Босъ  всиюченЕснъ,  и  чЪмъ  выше  грахдаиск1Й  бып»,  11^яъ  меи1е 
она  нохеть  быть  допущена. 

иногда  государство  принуждено  бываеть  вступиться  и  потому,  что 
цЪюя  касса  людей  не  въ  состоян1и  исполнить  свопхъ  обязательств!., 
не  по  своей  винЪ,  а  вслЪдств1е  политическихъ  обстоятельствъ.  Такъ 
напрнн'Ьръ  война,  нревращая  промышленпыя  запят1я  и  торговлю, 
тЬмъ  самынъ  лишаетъ  людей  возможности  исполнить  С1юи  обяза- 
тельства. 1{сл11дств1е  этого  издаются  врененные  законы,  отсрочиваю - 
Щ1е  исполнея1е  сд-Ьлокъ. 

Древшя  государства,  въ  воторыхъ  частная  свобода  неа'Ье  прини- 
малась въ  расчетъ,  приб1'>галп  иногда  и  къ  бол1-»е  сильпынъ  м1;- 
рамъ,  нанрим1^ръ  къ  сокраи1еи1Ю  долговъ.  Это  оправдывалось  усло- 
В1ЯМВ  того  времени.  Граждане,  разоряемые  безпрерывпыми  войнами, 
ве  могли  заняться  своими  дТлами;  б^ди1>йШ1е  входили  въ  нсоплат- 
вые  долги,  и  при  ст|)Огости  долговаго  права,  становились  рабами 
вредиторовъ.  Съ  другой  стороны,  лишившись  имущества,  они  по 
могли  питаться  и  вольнымъ  трудомъ,  для  котораго,  при  существо- 
вавЁи  рабства,  не  было  м1;ста.  Такимъ  образомъ,  государство  при- 
нуждено было  брать  ихъ  шггересы  въ  свои  руки,  и  ограждать  ихъ 
отъ  жонечиаго  норабощен1Я.  Въ  новое  время,  В1*  зам1;нъ  этого  вторже- 
П1Я  государства  въ  область  частныхъ  отношвн1й,  устаног^ляется 
всеобщая  свобода,  а  съ  другой  стороны,  отъ  граа;даиъ  по  требуется 
уже,  чтобы  они  въ  течен1л  всей  своей  жизни  безвозмездно  слу- 
жили государству.  Какъ  свободные  люди,  они  предоставлеиы  са- 
мимъ  себ^;  а  это  и  есть  нормальное  иоложен1е  дЪлъ,  выработанное 
ве;(мъ  ходомъ  всем1рной  истор1и. 

Цавонецъ,  свобода  договоровъ  ограничивается  вравствсннымъ 
началомъ.  По  общему  нри8нан1ю,  договоръ,  заиючающШ  въ  себ1 
условия  иротивныя  добрымъ  нравамъ  (соп1га  Ьопоз  шогев),  счи- 
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тается  пед'Ьйсткптельпымъ.  Это  пс  озпачаетъ,  что  правствсипость 
стиновитсл  припудитодыюю,  чего  не  возможно  было  бы  допустить. 
Законъ  допускаетъ  и  так1я  сдТ,лкн,  которыя  не  могутъ  быть  одоб- 
|и41Ы  праигтвеиностью,  сели  оиТ|  не  нирушаютъ  чулсаго  права;  ио 
онъ  не  прнзплетъ  ихъ  мфндпчоски  облзательиммн  и  отказывается 
П1)дд(фжппать  пхъ  прнпужден1смъ.  Это — ^д1ло  чистой  свободы,  а  не 
юридической  связи.  Так']>  наприм^ръ,  жеищина  свободна  отдаватксл, 
кому  хочетъ,  за  дспын;  но  (ша  не  можетъ  обязаться  вступить  пъ 
незаконное  сожительство  и  не  въ  прав1;  взыскивать  плату  за  блудъ. 
Такого  рода  обязате.1ьства  не  имЬюп»  силы. 

Си  другой  стсфопы,  требуя,  чтобы  услиВ1Я  договора  не  протшю- 
рГ)ЧПли  нравственности,  законъ  не  входить  т»  разсмотр1;и1с  побуж- 
де1ий  договариваюншхся  лнцъ.  Как!*  бы  ни  были  безнравственны 
иобу:кден1я,  законъ  все  таки  поддержиглетъ  обязательство,  если  оно 
юридически  правильно.  Такь  нанримТ.ръ,  вынужден1е  долга  бога- 
тыми кредит(фом'ь  у  бКдпаго  должника,  безъ  с(^мнТ.Н1я,  противор1-л11тъ 
нравственнымъ  требован1ямъ,  но  закон'ь,  не  смотря  на  то,  призпаетъ 
юридическую  силу  обязательства  н  вынуждаетъ  уплату  долга.  Нрав. 
ственная  сторона  отношеп1Я  остается  зд1;сь  впТ.  предТловъ  закона. 
Который  ограничивается  одною  юридическ(»ю  областьк». 

Из'ь  числа  закоповъ  ограничивающихъ  свободу  сд1'н10къ  во  п»я 
нравственныхъ  требован1й,  самое  видное  мЬсто  занимаютъ  закопи 
пр<1тивъ  чрезмГ.рнаго  роста.  Оиыгь  удостовГ.ряеп»,  что  ростовщнче- 
ств()  весьма  часто  нодаегь  ноиодъ  кь  пригг.снен1ямъ  н  злоупотреб- 
леи1л)п>.  Ростовиинги  пользуются  бГаствсниымъ  положен1ем'ь  ближ- 
них!., для  того  чтобы  разорять  пхъ  въ  конецъ,  извлекая  для  себя 
чрсзмГ.рпыя  выгоды  пзъ  пхъ  ст1.снепныхъ  обстоятельствъ.  Отсюда 
тГ.нь,  которая  1ш  вс1-.  времена  падала  на  этого  1н»да  сделки.  Къ 
среди1е  в1;ка  всякая  отдача  денегь  взаймы  за  проценты  считалась 
дТаомъ  безнравственнымь.  Исиюе  время,  которое  поняло  потребно- 
сти промышлеинаго  оборота,  пришло  вь  :4Томъ  отношен1П  къ  пнымг 
воззр1,н1ямъ.  Юридически,  ссуда  за  проценты  составляетъ  совершен- 
1п»  таг^ую  псе  законную  сд-Ьлку,  какъ  и  всяк1П  паемъ:  это— плата 
за  пользова1пе  ссужаемымъ  предметом!..  Сперва  еще  законодатель- 
ства ста|1ались  ограничить  размТ.ръ  пропентсип»:  былъ  устаповлепъ 
пред1,лъ  закоппаго  роста.  Ио  въ  новТ.йшее  время  п  эти  01'раш!че- 
п1я  пали:  опредТн1еи1е  высоты  процентовъ  было  предоставлено  обоюд- 
П(»му  соглаи1еи1ю.    ИЬтъ  сомпТ.п1я    однако,  что  этимъ  открывается 
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полый  просторъ  ростовщичеству.  Государство  принуждено  вымогать 
такой  разх'Ьръ  процентовъ,  который  очевидно  объясняется  тодько 
крайнею  нуждою  должника,  сл1&доватбдьно,  оно  приходить  па  по- 
мощь беанравственпой  сд'ЬдкЬ.  11зб'1^жать  этого  можно  только  уста- 
новлен1емъ  такого  законпаго  разы'Ьра  лроцептовъ,  который,  удовле- 
творяя всЬмъ  потребностямъ  оборота,  псключадъ  бы  однако  обяза- 
тельства явно  прпт1^спительныя.  П  тутъ  нормою  для  сравнен1Я  дол- 
«енъ  служить  ходячШ  раам^ръ,  вырабатываюиийся  изъ  всей  массы 
свободныхъ  сд'Ьлокъ,  при  чемъ  необходимо  дать  просторъ  вл1ян1ю 
изм'Ьняющпхся  обстоятедьствъ.  Тодько  крайнее  отклонев1е  отъ  нор- 
мы можеть  быть  признано  нед1^йствитедьнымъ. 

Противъ  этого  возражають,  что  подобный  законъ  легко  обойти; 
ростовщику  стоить  только  заранее  вычесть  проценты  изъ  ссужа- 
емаго  капитала.  Безъ  сомн'1^п1я,  это  возможно;  но  юридически  за- 
конъ не  можеть  пм1;ть  въ  виду  уиичтожеп1е  вс1^хъ  безвравствепныхъ 
сд1^окъ.  Онъ  отказываетъ  только  въ  своемъ  сод1;йств1и  г^мъ  без- 
нравственпымъ  усдов1Ямъ,  который  обнаруживаются  въ  самомъ  до- 
говора. Какъ  же  скоро  безправствениое  д1^йств1е  выходить  изъ  этпхъ 
пре^Ьловь,  такъ  оно  становится  педосягаемымь  для  юридпчсскаго 
закона.  Все,  что  можно  сказать  в!*  виду  этого  лсгкаго  обхоя;дси1я 
закона,  это  то,  что  не  стоить  устаповлять  границу,  когда  ее  такъ 
легко  обойти.  110  тутъ  уже  волрось  сводится  на  точку  зр']&п1я  цк- 
лесообразвсстп.  Съ  правомъ  совм1;стпо  и  то  л  другое. 

Таковы  разумный  границы  гвободпаго  соглашения.  11дти  далЬе, 
требовать,  чтобы  самое  годсржап1е  договоропъ  олред1'>лялось  зако- 
номь  или  утверждалось  властью,  знач1ггь  объяшгп>  всЬхъ  граждапъ 
весовери1енполТ>тнимп  и  поставить  пхъ  подь  опеку  государства.  Ут- 
верждать же,  что  содержап1е  договоропь  доляию  опродТаяться  по 
частными  интересами,  а  обществеппымп  потробпостями,  злачип>  за- 
м1;пять  личную  волю  общественною  въ  такой  области,  которая,  по 
самому  существу  д'Ьла,  лринадлежптъ  исключ1ггельно  лицу.  Черезъ 
это  челов1;кь  лишается  всякаго  самостоятельпаго  зпачоп1л;  опт»  ста- 
новится чистымт»  оруд1емъ  въ  рукахъ  государства. 

Вн'Ьшпимь  гранпцамь  договора  соотв1>тств)ють  виутрепи1л.  1)ь 
предЪ1ахъ  законпаго  соглаи1еп1я,  права  каждаго  изъ  договариван)- 
щнхся  диць  ограничиваются  правами  другой  стороны.  Поэтому  ни- 
кто, въ  силу  договора,  не  получаеть  бол^е  права,  нежели  то,  ко- 
торое дается  ему  обоюднымь  согдашеп1е)1Ъ.  Договоръ,  какъ  уже  бы- 
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ло  сказапо  выше,  составляетъ  закоиъ  для  об'Ьпхъ  сторопъ;  толку- 
ется же  этотъ  вакопъ   ва  осповап1п  воли  договаривающихся  дшгь. 

Отсюда  яспо,  что  обычная  тема  сои1алистовъ,  будто  рабочему 
принадлежит!,  большее  право  па  пропзведен1е,  нежели  то,  что  онъ 
подучаетъ  въ  впд-Ь  зараб(»тной  платы,  протпвор1;чптъ  корепноху  юри- 
дическому правилу,  на  которохъ  зияцутся  вс'1&  договоры  въ  1пр%  ц 
безъ  котораго  всякгя  сдЬлкп  становятся  невозможными.  Работшпсъ 
пиТгСп»  право  единственно  на  то,  что  опъ  сеО!;  выговорплъ;  онъ 
продалъ  свой  трудъ,  или  свое  участ1е  въ  производстве,  за  добро- 
вольно установленную  плату.  Большого  никакое  право  пе  моа;етъ 
ему  дать. 

Точпо  также  неум-Ёстенъ  вопросъ:  почему,  если  трудъ  составляетъ 
основан1е  гобстпепности,  произведеп1я  труда  принадлежать  не  тЬэ1ъ, 
кто  ихъ  производить?  Просто  потому  что  одни  пхъ  продали,  а  дру- 
пе  купили.  Кто  продалъ,  тотъ  п'Ьликомъ  уступилъ  свое  право  ва 
всп1Ь  и  получилъ  въ  зам1;иъ  ея  и1'>пу,  (»пред1'>ля<?мую  опять  же  обо- 
юдпымъ  соглаШ('П10мъ.  Покунщикъ,  уплатиппш  и1;пу,  станов1гтся 
на  ы-Ьсто  первопачальиаг  о  обладателя.  Вгл'Г.дгтв^е  этого,  машиною 
пользуется  не  тоЛ|  кто  ее  д1иал'ь,  а  тотъ,  кто  се  купилъ.  Вс* 
проистокаюпия  изъ  нея  выгоды  прииадлеясатъ  посл-Ьдпему,  а  по 
первому.  Если  и1;па  была  полол;епа  слишкомъ  низкая,  то  па  это 
была  воля  продавца;  опъ  можетъ  попять  только  самъ  на  себя- 
Удивительно,  что  так1я  элемептарпыя  правила  приходится  повторять; 
по  что  дТлать,  если  аргументация  со1иалистовъ  идетъ  1гь  разр"Ьзъ 
гъ  самыми  элемонтарпыми  и  в('1;ми  иризпанпыми  челоп'Ьческими  по- 
нятиями? 

Иаконецъ,    въ  силу  того  же  начала,   соверпюпно   несправедливо 

мпТ.п1е,  будто  фермсръ  исмучаоп»  какоо  бы  то  пи  было  право  па 
обраб(>тываемую  имъ  землю.  Ферморъ  папимаетъ  землю  по  д*»бро- 
вольному  соглап1еп1к1,  а  иот(»му  имТ»етъ  только  право  пол1Лован1Я 
въ  И|и'д1иахъ  ;яого  соглапи'и1я.  Закоиъ  можсгь  иродоставить  ему 
право  требоиать  возм1;и1еп1я  сдг.лаипы\ъ  имъ  затратъ:  это  сира- 
педливо,  ибо  опъ  издержалъ  гг.(»е,  а  пе  чужсю.  II  тугь  однако»  сл1".- 
дусп»  поступать  гь  крайнею  осторожностью,  ибо  Л(Ч'1;о  можно  на- 
рушить ирапа  хозаииа.  1>о  всяиокмь  случаГ.,  закоиъ  до.1женъ  пред- 
шествовать соглашеп1ю  и  войти  ьъ  пего,  какъ  услов1е  сдТиТСИ,  а 
не  прилагаться  К'ь  сдЪлкам'ь  уа;е  совсршеннымъ.  Но  далЬс  этот 
законъ  идти   не  мож^'тъ,    пе  и(к*лгая  на  право  собстг.еппости  и  но 
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разрушая  самыхъ  осиоканШ  догопорнаго  права.  Еслибы  правительство 
Бздухало  дать  фер)1ераз1ъ  илн  работнпкамъ  право  выкупать,  обяза- 
тельно для  пладТаЛЬца,  обработивао)1ыя  пмн  земли,  опо  вступил!» 
бы  на  путь  сошалпзна.  Юртдически,  подобпоИ  нТ>ри  оправдать 
нельзя. 

Это  правило    пе  прилагается  однако  къ  выкупу  земель  крЬпост- 
пыхи  крестьянами  при  пхъ  освобождени!.  Тръ  возни1и1бп>  вопрось 
г1>вершеиио  ипаго  рода.  КрГ.постпыя  отношек11Я  установились  пе  въ 
сшу   добровольпаго   соглашения,   съ  сохраиеи1емъ   свободы  об1^ихъ 
стороп'ь,   а  пъ  С1иу   закона,   который   одному  лицу  прсдоста1итялъ 
пласть  в«1дъ   другим'Ь.    Разр'Мпая   эти  в'Ьковыя  отношеи1Я,  зиконъ 
хожеть  признать  нссогласнымъ   ни  съ  справедливостью,  пп  съ  го- 
гударственною  пользою  дар4»ш1ше  крестьяпамъ  одной  свободы,  бсз1. 
всякаго  права  па  ту  землю,  которую  они  принудительно  обработы- 
воли  въ  течеи1И   в]жовъ.    Компромиссъ  между  правами  собственни- 
ка п  правами  кр'Ьиостныхъ  носелениевъ  за1и1ючается  въ  обязатель- 
ном1>  для  пом-Кщпиа   выкунГ.  извЬстнои  части  земли  но  сирапедли- 
вой  оц-Ьнк!;.  Это   не  только  юридический,  по  и  политически!  актъ, 
которымъ  знаменуется  пероходъ  отъ  рабства  къ  свобод1;.  Этогь  ие- 
реходъ  можетъ  быть  болТд^  1ии  менЬе  нродолжптелснъ;  тугь  м«)гутъ 
быть  шаги   впердъ  и  пазадъ.    Но  какъ   скоро  это  совершилось  и 
об^  сто1тны  уравнены   въ  правахъ,  такъ  обо^одныя  отношен!}!  мо- 
гуть   оиред^*ляться  единственно  свободнымъ   договоромъ    и  нич1*м'ь 
другпмъ;   это— безусловное  требовап1е    права.    Въ  свободномъ    об- 
шествТ>,  при  раввнгтв1;  лпцъ  нередъ  закономъ,  даровать  ианимате- 
лямъ  право  выкупа  нанимаемыхъ  ими   земель  значить  обирать  од- 
нихъ  въ  полму  другпхъ  и  обращать  договоръ  въ  чистую  ловушку. 
НнБакоо  правомТфное  правительство,  при  нормальномъ  норядкЬ  пе- 
шей,  не  можетъ  рТ>шиться    на  та1и)й  иьчп>.  Провозглашать  подоб- 
ный пршпшнъ   можетъ  Т1аько  сощалистичес^кШ   деснотизмъ.  Но  съ 
водвореп1емъ  соцаалистпческаго  деспотизма  настунаетъ  зсопецъ  вся- 
кой гражданствен ПГ1СТИ,  а  вм1;стЬ  и  свобод*   чслов1;ка.  Г»ь  глкомъ 
видТ.  ЭТОТ!,  вопросъ  П1>едставляется  съ  экономической  точки  зр1;п1я,  мы 
ушцпмъ  дал1к5  »). 


*)  Сов^ршнмно  11С1глоч11Т(*1ьчих11  обетоят^льстпаян  ныаипио  иив'Нтиес  эн- 
ковомтольсшо  пъ  И|1.1йИ11и.  П|тво1Ини11е  его  ангийскго  госудлрсп'.гнны'* 
лпдй  ярмо  сознавал  и  с  к,  что  туть  дыо  И11*гь  вс  оЬъ  оГ1шсхъ  начплт.,  а  о 
товЪу  чтобы    ввкъ     11в5у1ь  ВМ1ГИ  ияъ    спв^рпюннп     иекыноспмаго    сос'П1М1|1я. 
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II  такъ,  1П1  дого1юр1;,  также  как1.  п  т>  собствоппости,  гвоЛода 
гоставляеть  источоикъ  и  хТ.рило  пс^хъ  юрндпческихъ  отиошепШ. 
Нто  ис  врсмспиос  только  я1ион1е,  не  лорождс1пе  соп|)0}1СШ1аго  ип- 
дцлпдуалпзма,  а  п1;чпое  трс'бшиппе  права,  которое  вытекастъ  изъ 
г  л  мой  природы  пеик'П,  а  потому  составляет!,  движущую  пружину 
всего  исторпчес1и1го  развитая,  пли,  какъ  выражаются  философы,  идею, 
развивающуюся  въ  пстор1и  человТ.чества.  Договоръ,  какъ  ыы  уви- 
димъ  дал1;е,  неирилоисимъ  къ  государствсииымъ  отпошеи1ЯНЪ,  гд1; 
господствуетъ  идея  111'н1аго,  ]аадычестпуюи(аго  падъ  частями,  по  для 
частпыхъ  отпошепШ  свободиыхъ  лицъ  опъ  составляетъ  верховный 
закоиъ.  Вм'кст1'>  съ  пеприкосповеппостью  собствеппости,  непаруши- 
мость  договоров']!  образуетъ  непоколебимое  оси(тап1с  всяваго  сво* 
бодпаго  и  образоваинаго  гражданскаго  быта. 


л^^ 


Вппросъ  туп»  Оолгс  исторически,  нежели  юридический.  Аигднчанг  йИкогла 
з<чвоепп.1н  Пр1аид1ю  и  нрисиоили  ссб1^  значительную  чяоть  земель;  Прдпиши 
же  осконп  смотр'Ьлп  ни  :<тп  аемли,  жигь  на  свою  соЛгтнеинисть.  Огсюх 
йгитацгя  иротииъ  ландлордон1|,  которап  сдглала  наконоцъ  ихъ  положенхо 
нсвозможнымъ.  Только  въ  одной  изъ  пропияц!!!  11рллнд1и,  иъ  Ульстсрк,  гдъ 
«навью  было  пмработяно  болис  прочное  Фермерское  прпво,  сижршшлоса 
СП0К0ЙСТВ1С.  Лигл'|Г|ск1е  государстненные  люди  ухиатилпсь  за  это  практическое 
сродство  иыдти  И8ъ  затрудис111Ц  II  путем-],  общаги  зпконоднтсльства  ]1аспро- 
страннлп  Ульстсрское  право  на  всю  ИрлаидЬо.  Можно  однако  сомвговтьсв, 
чтобы  эта  рсволюц10ннля  м^ра,  вызванная  отчаинным'Ь  положеиаемъ  Д%л>, 
способна  быда  умиротворить  страну.  Агптлц1Я  протппъ  лаидлордовь  есть, 
въ  сушноств,  агптац|>1  противг  Лнглвчанъ.  Ниже  мы  возвратимся  къ  этому 
вонросу. 


ГЛАВА    V. 

НАСладство. 

Крох^  перехода  имуществ«я  ыежду  живыми  лицами  въ  силу  до- 
говора, собствепиость  переходить  и  по  паслЪдству.  Это  соверишется 
двоякихъ  образоыг:  по  аа1гЬщан1ю,  въ  силу  волн  настоящаго  соб- 
ствешшка,  и  по  закону,  которымъ  опред'Ьляютсл  права  остаюпщхся 
въ  живыхъ  па  насл1;дство  умершаго.  Въ  и'Ькоторыхъ  заиоподатель- 
ствахъ  признаются  п  договоры  о  паслЬдств'Ь  между  яишымп;  не 
етотъ  трет|й  способъ  пм-Ьетъ  второстепенное,  и  главпымъ  образомт 
псторпческое  значеи1е.  Первые  же  два  истекаютъ  изъ  двоякаго  права^ 
проявляющагося  въ  пасл'Ьдовап1и  имущества:  зав1;щап1е — из1>  права 
лица  распорядиться  свопмъ  имуществомь  поел!;  смерти,  паслМова- 
ше  по  закону— пзъопред1ияемаго  семейнымъ  пачаломъ  права  насл1;Д' 
пиковъ  иа  пр1обр'Ьтеп1е  этого  имуи^ества.  Отношеп1емъ  этихъ  двух1 
порядковъ  насл1;дован1я  характеризуются  особенности  наслкдствеп 
паго  права  у  различныхъ  народовъ. 

иасл'Ьдовап1е  по  закону,  по  самой  природ!;  вещей,  прсдиюстпуетт 
иасл'Ьдован1ю  по  зав'Ьщаи1ю.  Ыы  вид'1'аи  уже,  что  человЬчсскаи 
лпность  пе  вдру1Ъ  выд'Гл  летел  изъ  патр1архальпой  среды,  пь  ко 
торую  она  лервопачал1>но  погружена.  Въ  первобытный  времена,  иму 
щество  считается  достоян1емъ  не  лпца,  а  рода,  а  такъ  какь  род1 
не  умираетъ,  то  оно  само  собою  переходить  оть  одного  поколГлп} 
къ  другому.  Съ  течен1е)п>  времени,  съ  выдГ»лен1емъ  личной  сооствен 
постп  изъ  родов&го  имущества,  этотъ  порядокъ  нереходнтъ  въ  на 
сд'Ьдовап1б  но  закоиу.  Лице  имЬеть  уже  нЬчто  исключительно  см^ 
принадлежащее,  но  семсйвыя  связи  псе  еще  властвуютт!  нпдъ  пим1 
беэграпичио.  Обычай,  идущ1й  изъ  иокол'Ьи1я   въ  иоколЬи1е,  опредТ» 
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лятъ  и  степени  родства  п  способы  перехода  имущества;  религия 
:кс  обыкповепно  сообшаетъ  этому  обычаю  свящсппый  характеръ. 
Только  мало  по  малу  лпчная  воля  предълвляегь  свои  права  и  по- 
лучаетъ  больш1й  или  меньшей  просторъ,  сперва  отпосителхло  дви- 
жимаго  имущества,  а  зат'1^мъ  и  отлосительио  педвижимаго. 

Въ  Рим-Ь  въ  первый  разъ  пасл'1')Довап1е  по  зав1&щап1ю  получило 
первенствующее  зиачеп^е.  Въ  Закоиахъ  XII  таблицъ  прлхо  поста- 
новлено, что  какое  распоря#кеп1*с  отецъ  семейства  сд'Ьлагп»  на  счеп. 
своего  имущества,  то  и  признается  прппомъ  (иИ  1е$га8$|(  зирег 
ресип!а  1и(е1ауе  8иае  гс!,  Иа  ]и8  езКо).  Это  не  значить  одна- 
ко, что  тутъ  личный  произволъ  замТ.пилъ  семейное  начало.  Причи- 
на  этого  явлеи1Л  была  та,  что  въ  Рим1;  исключительнымъ  пред- 
ставителем!» семейпаго  начала  былъ  отецъ  семейства,  котораю  власть 
была  юридически  безгранична,  и  котораго  воля  считалась  на11иолЪ«! 
способною  установить  то,  что  требовалось  дли  блага  семьи.  Поэто- 
му, безграничное  право  зав'Ьи1ап1л  сохранялось,  только  пока  это 
предположеп[е  оправдывалось  жизнью,  то  есть,  пока  власть  отца 
д'Ьйствптельно  была  носительницею  нрапственныхъ  началъ  и  оду- 
шевлялась идсею  семейпаго  блага.  -Шип»  же  скоро,  съ  упадкомъ 
нраповъ,  стали  проявляться  личныя  ц'^и  и  личный  произволъ, 
такъ  закопъ  началъ  полагать  ограничеш'я  вол1;  завТлцателя.  ПрагмЧ 
насл1;дниковъ  получили  заптту.  Этотъ  см-Ьикапный  характеръ  на- 
слЬдственнаго  права  характеризуетъ  поздпТ.йШ1й  пер1идъ  римской 
юриспрудепц1И. 

Такое  же  сочетание  личнаго  и  семейпаго  начала  мы  нахг'ди?1Ъ  п 
у  новыхъ  народовъ.  По  зд1,сь  движение  аакоподательства,  следуя 
общему  ходу  псторическаго  развппя,  пдегь  въ  обратномъ  порядкК 
пр(»ти1гь  того,  который  мы  ппдКли  у  Римлип'ь.  Покорипипе  Римскую 
11мпер1ю  Германцы  находились  еще  па  ступепи  родоваго  быта. 
По  свидГ.тельстпу  Тацита,  зав1;щан1я  были  у  нпхъ  неизв1;стт4. 
ВнослГ.дствп!,  остатки  родоваго  владГлия  педвилакмымъ  имуще- 
ствомъ  долго  ете  сохранились  у  пихъ  въ  вид1;  присвоенпаго  паслТ.д- 
пикамъ  права  налагать  запретъ  на  отчуя;деи1е  собственности  даже 
живымъ  плад'Ьльцемъ.  По  при  столкиопеи1И  С1>  Римлянами,  и  въ 
особенности  съ  1шедон1ем'ь  христ1анстпа,  и  у  пихъ  появляется  з«1- 
вТ>щап1е.  Сначала  оно  им1>ло  видъ  простыхъ  домашнихъ  распоря- 
Ягон1й.    Юридическую  силу   оно    получило    особенно    въ    отношен!» 
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Еъ  пнушестпамг,  которыя  зап1>щалпсь  ис])1;т1:  по  мало  по  малу  оно 
Г»мдо  расп|юстрапепо  и  па  друг1е  предметы. 

Одпакоже  у  Гермапцевъ  свободное  распоряжел1е  пмущестпомъ 
11осл1'|  смерти  прппяло  споеобразпую  форму.  Зап1;щаи1е  большею 
частью  яах'Ьпплось  договорами  о  пасл-ЬдстпЬ,  которые  воими  въ 
уиотрсблеи1е  уже  1гь  самый  рапп1й  пер1одъ  средпсв1;1;овой  пстор1п. 
Впосд1'>дств1п  договорное  начало  получило  епю  большее  развит1е: 
проникая  во  вс1%  сферы  обществеппаго  быта,  оно  въ  зпачителыюй 
степенн  опред'Гляло  и  насдТ*дственпос  право.  Ион  туп.  это  росит- 
рен1б  личной  волп,  совокупно  съ  распространеп1см'ь  собствеппости 
па  вс1;  обществепныя  отношепьч,  повел(»  къ  стТ»споп1ю  Л|твъ  по- 
тоХБОВЪ.  Нагл+лгтпо  перестаоп»  быть  выражеп1емъ  члстпаго  пгрс- 
>  .  ;.  »*гт1*'»  «•;•!.  покол'Ьи^я  къ  покол'Ли1ю;  оно  становится    но- 

1.П  *г  и^ли" !•!••. л:ыхъ  пачаль.  Такъ,  леппое  влад'Ьше  давалось 
подь  услов1емъ  службы,  которая  должна  была  огтаваты'Я  обезие- 
ченгою  и  лри  переход*  имущества  къ  паслЪдпикамъ.  Отсюда  ста- 
ран.-  (А;и7?г«ть,  въ  большой  или  меньшей  степени,  иТнЮсть участ- 
ка; <**»"Х  *Р»'^'^^  псрво|>одства  и  друпл  своеобразныя  формы  сред- 
пев1/  II  •тслТэДственнаго  нрава.  Так1я  же  ограничен! я  устапо- 
вплпгг  л  '  1'послтельпо  крестьянскихъ  участковъ,  которые  держались 
но  .:1/ти)!;"му  праву.  Когда  же  феодальшяя  связь  стала  слаб  1;ть,  собст* 
пе- 1Т4Й  иптересъ  арпстократпческихъ  владТ.льцспъ  иобуждалъ  ихъ, 
п>т*-.м'!.  ;оговоров1>  илп  зав1^шан1й,  сохранять  псприкосповенность 
'/муычша  въ  своемъ  р(»д1».  Такъ  ироилошли  фидеикоммиссы  и  суб- 
гчгл:  л.  Установшось  правило,  что  воля  предковъ  можетъ  связы- 
г-п*  '.отомство,  прав1ио,  котораго  начало  ноягаяется  уже  во  време- 
пг.  1  ..мской  11мпер1и,  но  которое  получило  особгпиос  развит1е  въ  сред- 
I  ••    1.1;ка. 

1;ь  новое  время,  по  мТф!*  развит1Я  государства,  устрапеио  былс 
г;»г  (нев1»ковое  см1;шен'|е  частпаго  нрава  съ  иубличнымъ.  Съ  восири- 
лят1ехъ  рпмскаго  права  стали  вводиться  и  римск1я  начала  насл)>до- 
вап1Я.  Однако  они  не  могли  совери1енио  выт1;снить  средпев'!'.ковыл 
1юзар1|тя.  Полное  пр1иожен1е  |тмскихъ  понятий  потому  уже  былс 
неух^и^тпо,  что  главный  источппкъ,  пзт.  котораго  истекалъ  римск!!^ 
порядокъ  насл1;дован1я,  власть  отца  семейства,  В1>  повое  время  и* 
П111игь  того  значеп1Я,  какое  онъ  им'1;лъ  въ  древности.  1>ажн'Ьйи1е( 
вл1ЯП1е  рихскаго  нрава  въ  повое  время  состояло  въ  зам1'.п'1»  средне* 
в1>коваго   порядка  насл-Гаован^я  равпымъ  разд'Ьломъ   имуи1естпа  ш 


прапахъ  свобод иой  собствсии*х-ти.  Однако  п  срсд11ев1;ио1и)й  пирадокт» 
пе  исчезъ  совсршсиио.  Оиг  соХ|)аи11лсл  главпымъ  оГфазомъ  въ  ари- 
стократическихъ  родахъ,  которыхъ  обществениос  значе111с  поддержи- 
1ЙСТСЛ  иеразд'Ьльиостью  и  иеотчуждаемостьк»  првиадлежащаго  шъ 
имутестна.  Газличиое  сочетание  этихь  начси'!.  ха|>актер11зуегь  обще- 
ственный бып.  Л(»выхъ  иародовь. 

1>о  Францш  бол-Ьс,  неаи'ди  гд11  либо,  получплн  силу  римсш  во- 
илт1я  о  равиомъ  разд^Ь.  Средпев-Ьковой  порядок!»  иаслГао1и1и1я  быдъ 
соверн1енпо  устрапенъ.  Одиа1;о  здЬсь,  въ  отлпч1с  огь  Рима,  господ- 
ствующею формою  является  пе  злв'1ииаи1е,  а  иасл1>довап1е  по  аакопу. 
Мел:ду  тТ.мъ  какъ  въ  РпмГ>  зав1;щан1с  было  иравиломъ,  а  законпымъ 
на('л1;дпи11амъ  предиста1аялась  тилько  пзвЪстпая  часть  имущества, 
зд1>сь,  паоборотъ,  иаслТ>доваи1е  по  закону  составляет!»  правило,  а 
запТ.п^ателю  предоставляется  только  изв-Ьстная  часть  въ  его  свобод- 
иое  распоряжси1е.  Ирпчииа  та,  что  въ  ]*пмГ>  отецъ  семейства  былъ 
поснтелсмъ  обществепнаго  сознания,  проистекавшаго  пзъ  глубины  на- 
роднмго  духа,  тогда  какт»  во  Фрапхип  повыл  начала  пасл  !;доваи1я 
водворились  революи1оппымъ  путемъ,  въ  борьб!^  съ  стары^'ъ  поряд- 
К(»мъ,  всл1^дств1е  чего  законодатель  старался  устрапить  личную  во- 
лю и  возмоншость,  путемт.  завШап1я,  поддер;кать  отм1;пеиаыя 
учрелцеи1Я. 

Кольшсс  знг1чен1е  сохранилъ  сродпевТ.ковой  порядокъ  въ  Герман!». 
Зд1.сь  пе  только  удержались  аристократичесше  фидеикоммиссы, 
обращающее  поземельную  собственность  въ  нсприкосновеппое  достоя- 
и1е  рода,  по  досел!;  еи1е  можно  найти  остатки  нераздельности  и 
неотчуи;дасмости  крестьяпскихъ  участковь.  Только  повЬйшее  время 
внесло  сюда  начало  свободы. 

Къ  еще  бол^Ьс  широкихъ  размг.рахъ  удержался  средневековой  по- 
рядокъ насл-Ьдованел  въ  Англии.  Тутъ  онъ  пе  только  усн'Ьлъ  сс»- 
чстатьсл  съ  свободою,  по  и  пашелъ  въ  пей  главную  свою  опору. 
Право  первородстг.а  составляеть  общШ  законъ  государства;  но  гаж- 
Дому  дозволено  свободно  распорядиться  евоимъ  имуна'ствомъ  по  за- 
в1'.щаппо,  если  оиъ  пе  связапъ  завГ|Щаи1емъ  своего  преди1ествепиика. 
•(авГлцатсль  волент.  онредТнШть  и  будущей  норядокъ  паслТ»доваи1Я. 
однако  НС  па  В'1>чныя  ]фемена,  какъ  въ  фидеикоммиссахъ,  а  толькс» 
вь  нред1;лахъ  л;ивущихъ  ноколГлий,  и  до  соворшеннолТ.Т1я  имТ.ю- 
В1аго  родиться  паслГ.днпка.  Такимъ  образомъ,  по  истечении  извТ.ст- 
ваго    времени,  свобода   возвращается   завещателю.  Но  въ  силу  го- 


сподстпующпхъ  лравовъ,  самая  эта  спобода  педсть  постолпио  къ 
возобповле111ю  того  же  порядка.  Мы  ш'Г.еыъ  зд'Ьсь  живой  пр1П]1;ръ 
смы  обыча^I,  вытекающей  изъ  псторнчсскихъ  условий  и  пзъ  свойствъ 
народпаго  духа.  Это  и  повело  къ  тону,  что  свобода  аап'ЬщанШ  сд'Ь* 
ладась  лозуигомъ  заищтпиковъ  аристократическоВ  системы  иа  евро- 
псйСБомъ  матерпк'к 

Въ  С1;всриой  Америке,  таже  спобода  повела  къ  совершеиио  инымъ 
Я1цеп1ямъ.  ЗдТ>сь  право  первородства  отмЬиеио;  закопомъ  установлепъ 
равный  разд'Ьлъ  между  пасл1>дппкамп.  Но  зап1;щател1г  пе  спязапъ 
пич'Ьмъ;  опъ  воленъ  распоряжаться  своимъ  имущсствомъ,  какъ  ему 
угодно.  Пвдивидуадпзмъ  достигаетъ  зд'Ьсь   крайней   своей   сгепепп. 

У  пасъ^  въ  отлич1с  отъ  Геряаппевъ,  втэ  древности  зав1'|Щап!б 
преобладало  падъ  иасл1'>доваи1емъ  по  закону.  Въ  Русской  11равд1; 
ны  находнмъ  постановление,  совершенно  напоминающее  законъ  XII 
таблпцъ:  <Аже  кто  умирая  розд'Ьлить  домъ,  на  томъ  же  стояти». 
Точно  также  п  по  Судебникамъ,  иаа'Ьдован1е  по  закону  наступастъ 
только  въ  случа1>,  если  челов'Ькъ  умеръ  безъ  духовной  грамоты. 
]^ьма  в1'>1юятно,  что  этому  значспш  зав1>щаи1я  содействовала  под- 
судность д1у1ъ  о  насл-Ьдств-Ь  духовенству,  которое  руководствовалось 
греко-римскпми  законами.  Это  видно  изъ  того,  что  рядомъ  съ  9тпм1> 
родовое  начало,  которое  обыкновенно  влечетъ  за  собою  наслкдова- 
пЁе  по  аакопу,  нисколько  не  утратило  своего  значен1я.  Оно  выра- 
жалось въ  правь  выкра  родовыхъ  имуществъ,  которое  встречается 
въ  памятникахъ  XVI -го  века,  и  которое  удержалось  до  пастоящаго 
времени.  У  насъ  доселе  право  завещан1я  родовыхъ  имуществъ  пе 
имеет  ь  сшы  въ  нисходящей  лшии,  и  ограничено  при  насле- 
дован1И  боковыхъ.  По  недостатку  псторическпхъ  извест1й,  мы  пе 
можемъ  сказать,  какпмъ  образомъ  въ  древнейшая  времена  родовое 
Начало  мирилось  съ  свободою  завещаний;  но  петь  сомнеп1я,  что  это 
начало  не  есть  произведен1е  позднейшаго  развитая.  Оно  всегда  и 
везде  пдетъ  отъ  глубокой  древности.  Служебное  значение  не  только 
помест1Й,  но  и  вотчинъ  въ  Московскомъ  государстве  могло  его  упро- 
чить, но  не  оно  вызвало  его  къ  жизни. 

Какъ  бы  то  пи  было,  результатомъ  историческаго  движеп1я  чело- 
веческихъ  обществъ  является  сочетан1е  обоихъ  пачалъ,  соглашси1е, 
въ  той  или  другой  форме,  правъ  собствепника  съ  правами  паслед- 
пивовъ.'  Тамъ,  где  изстари  преобладаетъ  завещан1е,  впоследствп! 
развивается  паследо&ан1е  по  закону,  какъ  ограничси1е  личной  воли; 
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амь  а;е,  гд1^  преобладастъ  пасд'ЪД()»ан1с  по  закоиу,  оно  восполпнется 
1ав1;щап1еиъ. 

Посмотримъ  теперь  па  ф11ДОсофсБО*юрндическ1я  осиоваа1я  обопхъ 
шчалъ. 

ЦаслЬдстпеппоо  право,  каиъ  мы  впдТлп,  составляегь  всех1риое 
[влеи1е.  Оио  существует!»  у  всЬхъ  иаридовъ.  Отсюда  уже  иожао 
аключпть,  что  оно  не  устаиовлспо  челов1;чсскииъ  произволохъ,  а 
;итскаетъ  пзъ  естествеииыхъ  закоповъ,  управляющихъ  прсомствев- 
юстью  покол1:п1й.  Такъ  пмоппо  па  пего  сыотр'к1П  римск1е  юристы. 
Кстествеппый  разумъ,  гов(»рптъ  Павслъ,  иакъ  пТлай  ыолчаливый 
акопъ,  присвопваетъ  дКтямъ  паслЬдство  родителей,  какъ  бы  при- 
певая их'ь  К1>  должному  пасл1'.Д()ваппо»  *).  И  хотя  римс1и)е  заионо- 
дтельство,  при  жизни  отца,  не  давало  д1;тяиъ  никакого  права  на 
тцовское  пм'1н1е,  однако  Иавелъ  въ  иасл'1;довии1и  дЪтей  видитъ  какъ 
ы  вступлеп1е  пхъ  въ  полноту  собствепнаго  права.  «Въ  своихъ 
1аслТ>дникахъ  (то  есть  д'Ьтяхъ),  говорит!»  онъ,  ясн^е  видно,  какимъ 
«бразомъ  продол-|Кен1е  собствепностн  приводит!»  къ  тому,  что  кажет* 
и,  будто  бы  вовсе  не  было  наслГаства,  по  уже  и  преа;де  хс^зяевами 
1ыли  т1^,  которые  еще  при  :кизии  отца  и1|Которымъ  образомъ  счи- 
ались  хозяевами...  Такимъ  образомъ,  послЬ  смерти  отца,  они,  по- 
(идимоху,  не  получаютъ  пасл'Ьдства,  а  скорЪе  пр^обрЬтаютъ  свобод- 
юе  управлеи1е  своимъ  имуществом!»  ').  Не  смотря  па  различие  па- 
юдныхъ  возз])!»н1й,  мы  видимъ  зд'Ьсь  взглядъ  приближающ1йся  К1 
срмапскому  праву.  До  такой  степени  естественное  начало  брало 
)ерхъ,  при  той  глубии1^  поиимаи1я  юридическихъ  отиошен1Й,  какимъ 
1взспорно  обладали  римск1в  юристы. 

Между  повыми  писателями  по  философги  права  вопросъ  о  пропс* 
^ол»'деп111  иаслТ»дства  изъ  естественнаго  закона  подвергся  однако 
:оми'Ьн1Ю  и  спорамъ. 

1)  ()||ит  гаГю  паи1гл!1в,  ({пае!  к*\  «{иаеНаш  1ас11и,  1|1|ег'|в  раго111ит  ксгс11|1а1с|11 
шиИссгс!,  ус1||1  а|1  (1е1и(а111  в11сссв81опет  сое  \-оса11(1о  (I).  4^,  *\  ').  Тоже 
1аии11Ш11ъ:  N011  81с  1)агеп1|Ь11.ч  ПЬсгоппп,  и1  ПЬст18  {(агопИни  (1сЬс(иг  Ьсгс(П1ав, 
|ио1па111  рагспЮя  ас!  Ьопа  ПЬегогит  гаИо  11пуега1101И8  а(1|1пи1Ц  ПЬсгов  и«(игае 
ипш!  с(  рап'пиш)  соптиию  УоСши  (I).  Ив,  %  '). 

•)  1п  81115  ||еге(И1||18    су1(1оп1|и$    аррнгеЦ  соп11пиа1|опот    11о11Пп11  со  гсм»  |>сг- 
[|ис('гс,  1(1  пиНа     Уи1еа111Г    Ьогс«111;и    Гспявс,    ^II^I^^    оЬш  Ы   Ноипп!    С58сп(.  ^и^ 
сиаш  У1У0  |)а1ге    ^I1011аI1иIIоёо    (Зопип!    сх!$11|11аЬап1иг......  11а(|ис    ро«1  шогСст 

ра1г1$  поп  ||Сгс(1>(а1е1п  рстсчрргс  У1(1сп1иг,  «сЛ  11)а(|г!8  ПЬегаш  Ьопогит  а(1||ип1- 
ига11опет  сопёс^иип^иг  (О.  2^,  ^^  >>). 


—  208  — 

Отецъ  фплософ1П  права  воваго  врвмепи,  Гуго  Грощй,  стоядъ  еще 
за  происхождви1е  васл'Ьдствевваго  права  изъ  естествепнаго  закопа, 
при  чет,  согласно  съ  субъективною  исходпою  точкою  новой  фпло- 
софЁи,  первенствующее  зпачеи1е  получаетъ  у  пего  зав1;щап1б.  Гроц1й 
выводить  аав1;щаи1е  пзъ  ирпсущаго  собственности  права  отчуждеиш: 
какъ  скоро  установлена  собственность,  такъ  отчуждеп1е  вытекасп»  изъ 
нся  по  естественному  закону.  Въ  отчужденп!  а;е  заключается  п  зав!;- 
щан1е,  которое,  сл'Ьдовательно,  прямо  пропстекаетъ  П31|  естественяаго 
права.  11бо,  говоритъ  ГроцШ,  я  могу  свою  вещь  отчуждать  не  только 
просто,  по  и  подъ  пзвЪстнымъ  услов1енъ,  и  не  только  безвозвратно, 
но  и  съ  правомъ  отмены,  а  также  съ  сохранен1емъ  временнаго  вла- 
дТлЫ  ц  съ  полнымъ  правомъ  пользования.  Отчужде1ае  же  на  слу- 
чай смерти,  съ  возможностью  отм'Ьны  до  этого  времени  и  съ  сохра- 
венЁемъ  влад1^н1Я  и  пользоватя,  есть  именно  завЪщан1о  ^). 

Что  касается  до  иаслГ|Довап1я  по  закону,  то,  но  теории  Гроц1я, 
опо  Ш1ЧТ0  иное  какъ  молчаливое  зак'Ьщаи1е  па  освоваи1и  предпола- 
гаемой волн  умершаго.  11бо,  еслп  пзъ  права  собственности  выте- 
каеть  право  распоряжаться  имуществомъ  носл!^  смерти,  то  пев!;- 
роятво,  чтобы  человЪкъ,  умерш1й  безъ  зав'1&щан1Я,  хогГ>лъ  оставить 
свое  имущество  первому,  кто  имъ  овлад1;етъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  надоб- 
но изсл1;довать,  какова  была  его  в'Ьроятная  воля;  когда  есть  сом- 
н^в1е,  всегда  П[)едполагается,  чточелоп!;къ  хот!'>лъ  то,  что  справедливо 
и  честно.  Отсюда  передача  имущества  Д'Ьтямъ,  даже  помимо  всякаго 
гражданскаго  устаповлеи1Я,  ибо  предполагается,  что  родители  хо- 
тели рожденнымъ  отъ  нихъ  доставить  не  только  необходимыя  средст- 
ва пропитания,  по  п  все,  что  способствуетъ  пр1ятпой  и  честной  жиз- 
ни, въ  возможно  большсмъ  количеств!>,  въ  особенности  когда  они 
самп  уже  не  могутъ  пользоваться  своимъ  имуществомъ.  За  педостат- 
вомъ  м;е  д!;тей,  падобно  изсл!;довать  естественный  порядокъ  бла- 
год1ин1й.  На  этомъ  основано  насл-Ьдован^с  родствениикоиъ,  по  м!;- 
рЪ  пхъ  близости  къ  умершему  (П,  с.  7  §§  3,  5,  9). 

Таково  воззр1;ше  Гроц1Я.  11о  уже  Пуфепдорфъ  усумнился  въ  пра- 
впльностн  этнхъ  выводовъ.  Онъ,  также  какъ  Гро1цй,  производитъ 
насл'Ьдство  оть  права  зав1;щав1я,  за  педостаткомъ  котораго  слЪду- 
етъ,  по  естественному  закону,  держаться  предполагаемой  воли  умер- 
шаго. 11о  онъ  сомн!;вается  въ  томъ,  что  самое  зав'Ьщан1е  устанои- 
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л.ипха    1П.  |'.11Л\   (м'.1(м"1И1-ии«1П1   .1«чиои;;.   11(мь:{:1  сказать,  чиш    ••ио 
п|>отииор1;чил«|  1иниМн<*м>.  Дли  счапь21  и  блага  ч«мов1;честв;к  педи- 
статочш)  мыло  хгтаиоиить  гпист1и*ии1)(!ть  иь  и|к'ДЬ.1ахъ  челивьческиб 
жизни:   иадоош!    пил41   дать  пжтвениику  ираии  раглорядитш]  сво- 
и.мъ  имущее!  помъ  тнмГ»  смерти  пъ  пользу  г1>.\'ь,  которые  ему  (аиа- 
ци.   Но  тайме  право    рапшражеы!»  ис  вытекает  ь  неиоходимымъ  (»б- 
раном'ь  1ыь  начала  еибетиепногти.   Конечно,  отчуждение  при  ЖГ1Н11, 
еь  иравом'ь  сохранить  владг.пь'  до  смерш,  неразрывно  свнаан>  С1. 
!1оилт1ем'ь    о  еоштиснности.   Но  аа1:Ьи(ан1е    не  геть  отчуацени^  ххкм 
л.'*вТлцаТ(%1ь   волень    всегда  от.\|1Л1ить    евог    рьтен1с,    а  иаслТанину 
м;и*то  оно   ]а1вее    п« п:{вТ»стно,    такь    что  неоиходнмое    длл  иер<носа. 
Ирана  соглашен!)'    воль  никогда    не  совнада<'1ь,  но  всегда  нртека- 
(ггь  иавЬетный    иромеллтокь    м^жду    11р1Дл«'Ж1Чне.\1'ь    и  нринятн-мь. 
Нозтому.  лаклн1ча1'гь  ]1уфенд(»рфь,  какъ  ш  н»ле*'{Но  ни  оыло  уста- 
ио1иен1е   .'швьниппи.    |{4М1лл    с1»а:{ать,  что  ;яо   право  нр<1исгекаеть 
г.гь  сстестпенпаг*»  ;^акона.  а  м*г,1сно  думать,  нанротнвъ,  что  источ* 
ником'ь      «чч»     сл\':к1:ть     челоиьческос     установление.     Гаг.ъ    какъ 
умернпе    не    учасгвують   ул^г    вь  д1иах'ь    м1ра    сего,    то  нтъ  воли 
ы'таюитхса  аависТнЬ»  4/ка.{ать  или  не  окааать  уважен1е  кь  пхъ   но- 
сл'кднеп  воль,  н  если  они  чоч  ьлн  дать  силу  лав1;щин1нмъ,  то  надоб- 
но было  сд1н1ать  .пи  !:11средствоыь  влаимиаго  согланичпя  Ч. 

Иротив'ь  ;с1ихь  сммн1л11Н  уже  вь  то  времл  нослТцовалц  ]'.озраже- 
и1и.  Къ  синих ь  }1римьчан1:1чъ  иь  сичинеИ1Ю  11уфенд(ффа,  ЬарГн'иракъ 
юворит'ь,  Ч1«1  онь  не  видит ь.  почему  бы  собственнику  дозвилево 
было  отчул;дать  имуии'ствч  при  «кизни  на  случаи  смерти  и  не  доз* 
1-.ОЛСН0  было  11ер1'давать  имицеслио  путем ь  аав'Ьи(аи1я.  Ксли  П(*рво<) 
л.ииючаетсв  ьь  и|)авг.  собст1:снности,  какь  приаиаегь  Пуфеид(»рф'Ь1 
]о  и  иос^гЬдиее  не  меиг.»'  из'ь  него  вытекаегь.  Собствгнносп.  есП| 
::р!обрТ.тени(>е  право,  )Сотн|1ое  неот'ьемлем«»  ирисвоиваетсн  лицу,  и 
«••ли  иользовап1е  им'ь  прекращается  смертьи»,  то  едииственное  уг1,- 
|иен1е  для  человека  лаклн»чаотсл  вь  П|?авВ  передать  свое  имущество 
110СЛ1;  смерти  близк(»му  липу.  Эти  треб\стсл  справедливостью  и  еи1е 
И'Ч)бходи11Ье  \\ъ  естествеппом'ь  сосголи1л,  ие;кели  иъ  гражданскомь, 
иб<»  тамъ  еще  скирт.е  могугь  В()зникпуть  |1аси|»и  за  оставленное 
у мершимъ  имущество.  Иль  того,  что  умерппе  не  учгствукггь  вь  дЬ- 
лахъ  М1ра  се1'(»,  вовс»;  не  слЬдуеть,  чтобы  они  при  жллни  не  ми1ли 
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|тГ|111|>МДИТЬС;1      «*1(0ПМ1.     ПМуШ^СТИпМЬ.       ДлМ       ;мп|и      ПС       Т|1|'6у(1(-.>, 

чтобы  1и7Ы11иеы1с  п».ть  о51л1\ъ  сто|иЖ1.  ис  )»аи1.л}1Л(к'ь  ппкиким! 
т1|»оы«мл'тки111..  Да|»'1.,  гд1.ланиый  л|*и  Ж1|.^т1  и  лрпнпты!)  могли 
•'Ш'рти.  имГ.лт1.  силу  но  приашпГт  гам<ио  ||уф(Ч1Ди|)фа.  Лит(ОП.  аа- 
к1;!1(аи1Я  паслГ.дипкг  приорКтаеп.  ужо  иаши^тпио  11|)Я1:н,  и  ш  1.  иг 
14*  .'шкисш'ь  1и>г1||»льа.11и1Т1>ги  имь  или  н)>п>.  Пакинещ»,  приаиаиноо 
11уф«Ч1ДО|»фом'1.  11|к*ди(»лож<*1И(*.  1:(М11  ум(ф111ап1  г.'!.  иагл).Д(М;п1Пп  но  за- 
кону |1|||)0П('|»га«ть  ого  тго||1Ю.  Такимь  оорааимъ,  иадиоии  ирп:шат1., 
ч'1м  аапЬииипи  упаиомгиы  вь  гиду  сстгстпениаги  з«1К«»иа;  оти  \и*- 
•южипмьиаю  Ж1*  аакмпа  ирмпстскаигп.  «ирани'ии!»  и  ф(||1Малм1«и"т. 
который  при  ;»ти)11.  тробуются  М- 

№к|раже1ии  Иуфоидорфа  пчонидпп  имт^т  ма.«*  гплм.  Они  оыли 
•н'111»11«им  на  шридичосинх I.  тиик'н'тичь.  1;о1мрыи  иг  могли  угтаио- 
КНТ1.  ирницшиальиаги  рааличп!  )1сжду  пгчуждги1<ч'1.  имуим'пчи!  при 
жизни  н<1  случаи  гчерги  и  и|1аппм'ь  ааг/Ьи^аипк  |1  начало  гиГмгН'И- 
жи'ти  и  пшаь  ни||ил1л|1п  глиишомь  громко  юиорили  пъ  иольах  иа- 
«*л1;дгтн('Ннаго  ира1:«1  11о.)т«».\!у  пысиГн*  ир«*дгтикиг(ми  ираигтисппой 
н1К0ли  рынител1.'.1о  гклонилпп.  пи  иил1>ау  нронсхождои1л  гп»  и:л 
остсч'тисннаги  закона.  •Ь'йиииц!»  когиюдиль  и|»аао  аап'1лцан1и  1М.  (н*л- 
ечцтю  души.  {:ЛаиГлцан1я,  говорить  он  к,  т  и^Гли  бы  аиачеи1)1 
к'1.  силу  чнгтаю  нраГй!^  (чмибм  дун1а  по  была  б^^пгчортна;  но  такь 
{мПК'Ь  умерии!*  вь  дьйстг.итсльногти  иродолжаигп^  жить,  то  они  огта- 
итсн  1*41бсткеиннкачи  в«чио11;  нагльдиикн  ж«*.  киторыхт.  они  опав 
дяшть,  должны  ралгматриг.аты*я,  каг%г  НХ1.  нив1^р<нпыс  вь  ааг.1>ды 
(юнш  ниущО'СТво.мъ)^  '^).  Л<'пбницъсвлзывал'ь  даже ;по начали  сг  ироиг- 

ХОЯСДеНН')!!»   (»Д№»П   души    и1'Ь  ДругОЙ  НуТГМЬ  риЖД|*Н1И,  ВГЛ1'.ДПв1о    ЧОП» 

..»нь  устогтв!^»^»!.  нагльдгтвомъ  считать  гол ьио  наслТ.до|'.аи1о  дКгь- 
4Н  того    нмуио-СТ1и1,    которым!»    отець  Гь1ад1чГь  при  им.  рол.дои:!: 
<)стадьаое,  но  (^го  мп1;н'|и»,  ироистскаегь  оть  аакона. 

^Иги  хыс;1И  «»сн(»ваны  на  нроувеличеи1и  нач;1ла  саноп»  но  гсбь 
|;1»рпаго.  Идек  ;шв1;щан|||  нреднолагаеть  не  реальное  продолжен!' 
гущест^ювашн,  и  оно*  уон1'.о  рг;иьнос  нроис\ождои1е  одной  дуип!  он. 
другой,  а  идеальное  п|юдллжон1о,  то  ость.  нрод<»;гжон!о  воли,  которо*-. 
1гь  спою  очередь,  освопано  на  томь,  что  чсловТ.кь  н  г/ь  настол- 
1це)гь  кииеп.  будущим ь.  нростпрающимсн  далеко  за  нродТнЛЫ  финн- 
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.кггь  :»т»«й  пдс.чльиий  11|«И|»оди  чслпг.кка,  но  иг  оио  заключает!,  иь 
сеот.  и»|И1Дичг{'Ког  испоп.!!!!»*  иаг.п.догк'иил.  11  поигг  Ш*  тртгтои, 
чтобы  ум1|»ипп  цаигматрпкалгл.  какь  иГ.чный  хоаптп.  пяито  пму- 
ниммпа:  догтаючмо.  чпмма  упажала«-ь  его  |;<»л:1.  Ироушмичен!!'  щ. 
1ии1)1Т1ЛХь  .Ь'Пбница  оиьягпяетсл  гг.>п..  что  II (I пая  метода  Н|»а 
пои  1.дТ.н1я.  пт.  иоторпп  0111.  г.14»ч;ааад'ь  этоп.  паглядь,  онла  т- 
оолЬо  какь  нпюпюско.  ир«1паг.од«ми«'.  которому  оиь  гамь  1:11огл1;;1- 
стгди  иридаиал'ь  ма^ю  апач^мпя. 

11|.рп1;г  нагля11\л1.  на  :гюп.  прсдмт.  Впльфк.  От,,  цидоГию  Гуг«» 
Гро1ию.  нропаиодпть  ааяТ.пь-имо  прямс»  и.ть  ирагл  «могтвенпогтя . 
Таьь  как'1.  гоГмтноннику  принадлеакип.  прако  рапюлагат!.  шмиьш 
но  усм«>трТ.н'|Н1.  то  оть  иогп  ааг.пгигь  ж^ргдать  !'♦•  другому  лодь 
тТ.ми  углшпямп.  кагля  от.  гаМ1.  пололапъ,  сгМопяпмыи»  и  11огл1. 
гмгртп.  п.  го\раие1П('М1,  До  тощ  нремепп  Ирана  нольлогиппя  и  нрл  - 
на  отм'Ьны;    а  '1а1;оно  именно  анач('н[е  запЬи(ан|||   Ч. 

Ни  1ии1.ф|.  не  опаиоиилея  на  пракГ.  аанглцангя.  Иоа|и»дя  1и-1. 
юрндичесьчя  отноннчпя  К1.  нранегг.енны>гь  обаааннопямь.  оиь  ииа- 
сл'Ьдо|{аи1е  но  аакоиу  нынодиль  нг  иаь  нодрааумТ.паемоЛ  поли  умей- 
(наго.  а  иаь  облианнопп  родит1М('||  ааГютип^ея  но  ноаможно(!ти  и 
Г|лагоеогтоян1Н  дКтгИ.  На  эготь  |>а.ть  выиодь  из'1.  нра1и*тиеинаг«» 
начала  былч.  кКргни,  ибо  нъ  еем<'Гп1оМ1.  нранК  еочетаигггя  ираи- 
етиеннмл  нач.чла  п.  юридичегкими.  Идиак'п.  дла  нынида  М1ридич«*- 
скичь  огнонпмпа.  одн1»е1ироине11  иракгтпенпой  обяаанно1'ги  было  иеди- 
гтаточно.   11о;ппму  Гкм|»ф|.  т.  наглТ.дгтпепном!,  нраг.)..  такж»*  какг 
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((|||и$|  (Ч)п1п1с1п$).  и|.  еилу  котораго  дГ.ти  нр1обр1.таит.  пюетмм! 
но«^  лрано  нанагл1.д|е  родителей,  право,  которое  не  м<»жет1.бмт1.у  нам. 
отнято  иначе  как»,  но  енраие длиной  нрпчииТ.  (§§  !ГМ.  1Гг4.  1»'2Н1. 
Что  касаетея  до  боконыхъ  родг1леннико|;|,.  то  \:ъ  отнои1гн*и1  к  к 
нимг  нпт'ь  прямой  нфидичеекой  обяаанпоети.  Пргдоетанленй'  имь 
наелГ.детна  огнонано.  но  миТ.Н1Ю  ||(»л14а.  на  г.оадаян1и  аа  благодКя- 
н1я  (мниак»  родоначалмтка.  По  такь  какч.  :)та  обяаанногп.  ш^овер- 
Н1енная.  то  умираиниему  нредогтаг.ляегел  нрано  передать  наглГ.дство 
и  ноеторониему..  Только  при  н«'Д(»пат1:Ь  аавГ.Н1аи1я  елГ.дуегь  толки- 
нать  Г.ОЛЮ  умерньчю    гообраано  сь  е1'о  нраиетненными  обяаанни'тя- 


«  ма'&дств1е  чего  иаг41;дстко  идеть  къ  ооковымь  [юдгтлепииклгь 
ло  степени  пхъ  (аизости  к-ь  умвршсчу  (§§  8Н0,  1)33). 

Въ  »пхъ  а(иожен1яхъ  В()Д1»фа  .чожио  вид'Ьть  высшее  выражен!**. 
ы»;|а|11^ш1  нравственной  ипимы.  Яаглуго  иосл1;днсй  состоитъ  въ  томь. 
что  она  поняда  и  выяснила  нравственный  ддехснгь  иасл1;дственнаго 
права;  но  отправляясь  отъ  одностороннихъ  начахь.  она  была  не 
къ  состоянт  свяаать  юрпдичесмй  алсхентъ  съ  нравстпеивымъ,  воа- 
кодя  вхъ  гь  единству  семейства,  какъ  органическаго  союяа. 

Рошфшенно  иначе  снотрТ>ла  на  насл1;дств1)  индивидуальная  шко- 
ла. ЯдЪсь  челов1^ъ нредсттиялси,  п«)  сво<*й  природ1;,  оторваннымь оп» 
всего  окружающаго.  Связь  нокод1>н1й  исчезла,  а  потону  п  нагл'Ьд- 
гтво  хогло  быть  понято  только  как1>  искусственное  учрежден1е,  а 
не  какъ  начало,  иронстекашщее  изъ  егтествепнап»  закон  л.  Даже  такой 
тмишй  ухЪэКа17Ь  Монтескье,  держался  ;)того  взгляда.  «КетестпеипыЛ 
аа1Коиъ,  говорит!»  онъ,  предписывает!!  отцанъ  дашиь  нропитан1е 
д1;тянъ,ло  онъ  не  застав.1Яогьпх!.  д1иать  дПтей  паслГ.диииамп.  1\!3- 
дШъ  нмуществъ,  законы  4»бъ  :4Томъ  раад'Ьл!;,  паса1;довап1е  посл1; 
того,  кто  подучилъ  свою  чг1сть,  все  »то  могло  быть  установлен!* 
тплько  обществомъ,  слТаикательпо  ззкинани  н«».1НТ11чески:ап  и  гра:к- 
д&нскинп»  ^).  Какъ  будто  преенственпспя  свазь  поколТ.н1п,  па  ко- 
торой основано  все  человеческое  развпт1е.  не  еостав.1иетъ  такого 
же  естественнаго  закона  челов1;ческой  природы,  какь  и  самое  ни 
таше  д1|Тей! 

Еще  дал1;е  шелъ  Рейниль.  ^Челонккъ,  копчиинпй  слое  ниН11»и(е, 
1*оворптъ  онъ,ножегь  ли  еще  им1;ть  какое  пибудь  право?  Переставал 
существовать,  не  потерялъ  ли  онъ  пе*!^  своп  споеобпости?  Великое 
Существо,  лишая  его  свТда.  не  отнилм  ли  у  пего  все  т<»,  что  со- 
гтояло  01Ъ  него  1гь  зависимости,  когда  онъ  выражаль  С1й)Ю посл1;д* 
нюю  волю?  Можетъ  ли  ата  воля  иуЬть  вл1лн1е  на  слТ.дуюния  но- 
кол1;н1я?  и1;тъ;  пока  онъ  жилъ,  онг  яо1*ь  П(»льзоваться  землями. 
которым  онъ  обработывалъ.  11осл1;  его  смерти^  он1;  припадлежат» 
первому,  кто  ими  овлад1;етъ  п  кто  злхочеть  пхъ  обсеменять.  Та- 
кова природа»  >). 
На  атохъ  основанга,  Ьрнссо  прпзнаши  ь  право  завТлмап1я  чисто  углов- 
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ныхъ  устанивд|^Н10>1ъ:  :  Першие  т1лохеп1е,  юв^рритъ  онъ,  гдктмгъ 
1гь  тогь,  что  иравг»  завТлцав1Я  есть  одно  пзь  гЪхъ  4к>щ4хтвенш11'к 
>тдов1й,  Боторыя  шаучають  гвш*  штх^г  тилько  отъ  аакояа:  п#- 
р|»е — то.  ЧТ11  аакпщ.  ||иЖ1>ть  ие  игподнять  волн  лица^  уже  не  с) - 
щегтвуютап».  ^акои-ь  чожеть  уничтохить  охраняеит'-  имъ  услов1г: 
«'л1;до1и1Т('.1ЫМ,  право  з;1и1.шав1я  можсп>  быть  отжТ.нево>  >).  Казалось 
ом,  что  д*^!^*  :^то1о  трудно  до1м'гт11  11НД11К11дуал113311>;  Но  хи  увпдшгь, 
•1Т11  Н11Н1.ЙН11«'  пипалистм  развили  .-^то  начало  до  еще  больше! 
краин«»гти. 

Утилигариаи  Н1кила.  котора»  1'41Ги'ршенноот1ифгае1Ъ  егтегтт^инын 
:|а1а»иъ  и  по  г^гякомь  правТ.  впдип.  то.1Ько  н|к»изволи1ое  человЬчг- 
гкие  уст.'1Но1к1еи1е.  рааум1;<'тея,  иодводип.  иодъ  »ту  категор1ю  и  на- 
•'лТагтвгнпиг  право.  ||оато)|у  1й'нтамъ  «'мофип.  на  него  единствен- 
но сг  точки  :{р1.и1л  нрактическоЁ  щ^и^зм.  ^ваконодатель,  но  его  мш.- 
м1ю,  д(»л*жен'1.  вь  ллконач'1.  о  наслТ.дствТ.  ихТ»ть  1Г1.  виду  три  и1;з11: 
1)  (мммигчпп.  нр4»н11ган1г  наро'Лч^аютагогл  ново.! Мая;  2|  нредупре- 
дип.  страдан1е.  нроистекамицо!'  огь  обманутаго  ожидан1я;  *>)  стре- 
ми гьси  1м.  уравтчик»  гогт4)ЯН1п.  |[а  г-^тихъ  (*сновап1Я\ъ,  иентаи. 
предлагали  хспнюкит!.  равный  ра:ц'1..1Ъ  .чеаду  иаС11.дш11:<^ми  и  огра- 
ничить паслт>довап1е  боковыхъ  {ицгтвенпикоиь  братьями  и  сестрани, 
пос'лт.  чего  имуп1егтг.о  дили:ио  обрапкатьси  вь  казну.  Туп.  однако 
по.'пш1:ал'ь  воирмгь  о  лакЬпиииячь.  ]>оитаы'Ь  видТ^гь,  что  гслн  от- 
нять у  ч(Мои1;ка  пра1и»,  за  отсутств1емг  заионпычь  наслТапнковь,  дь- 
лать  аа1;1»пь1и1е  ];ь  ноЛмчу  посг<||И1Ппих'Ь,  то  онь  все  С1М)е  из11;а1е 
истратить  па  сгбл.  1|о:4То>|у  онь  лредла1ал'Ь  оставить  собственни- 
ку, не  нмЬиииему  близьихь  родстиопникокъ^  право  располагать  по- 
ол1;  с>1ер1и  поло|;:1Ною  своего  имущества.  <.11о  еще  лучше,  нрибав- 
ляоть  оп'ь.  ПС  парупыть  нама.1а.  которое  дозколяетъ  всякому  рас- 
полагать споим'ь  имуп(егт1:омь  пгимЬ  сме;пп  •  ^).  Лево,  что  посл1. 
нюго  П("1.  иред'ьпдуиГп!  сообра;|;еи1я  падають  сами  собою.  Оказы- 
иается,  *т^  и  практич4М'каи  вольна,  также  как*ъ  и  умозрительная 
геор1я.  г«»по|Ч1»^'  *ь'1  иасл1.дст1;о. 

П'ь  само)!  Франции,  не  смотри  па  юсподстио  ппдивпдуализ:1а. 
раздавались    гсмоса,  которые    у1верждали    п|и>исхождеп1е  зап1;в|ап1я 
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1и1.  есте<*11кч1Ы«ич>  аакши.  При  иОсужденп!  Г|К1>|;ди11С&и1П)  Кодекса 
|$Ы('1и1;шло€ь  ;пм  |К1а.1ич1с  взиидокь.  Симеинь,  вь  гиосп  рМа  ис- 
ргд'Ь  •икоиода1ваы1Ы)1Ь  С1К!Лок1ем'ь,  гтанинилг}!  ни  чисто  иидпшцуа- 
.тстичгскуш  точку  лр'Ыпи.  (Кии!,  таи.ки  мы  умирномч.^  гитфцль 
«ш'||,  тЬ  пжаи^соторыл  держчит  няшк  имущее! па  ни  аакш'иыости 
1»т'ь  нас'ь^  ралрышиитси:  законь  одинт*  можггь  их'1.  ииасганштть. 
Итаъ  114*Г(^  и.ч)|цсстшц  лишеиныи  хиампгь,  принадлежали  Ом  нер- 
шшу  ивлад1>кн1«231у.  Каждая  смерть  но;{пужд«и1а  м  епиг.а  иолел'»аи1л 
и  Ги^аноридки,  устраненные  (>бн1естнениы>1'ь  иитом!..  Иасл'М^'тк*»  есть. 
гл'Ьдовательии,  граждангкоо  учрежден1е,  Н(»средетним  I.  иот^ини 
аиконъ  нередаегь  ноному,  наперед  ь  а(1аиаченно»у  1'иГ>гтненни- 
ку  1№Щ1»,  китораи  мотернла  гциеги  нрежник»  \иаяина*>.  Греларъ, 
наиротнпь,  ^ь  «'1ю«;М1.  дикладТ>,  держался  точка  арТ.и1я  естегткеннаго 
.|акона.  11|»рядок'1.  на«*л1;дошаия,  ни  его  мнМпик  нредпа1ияе'1ъсо- 
•юю  нрсдшмагаемж*.  оаьТлцан!*^  лица.  у)|ерн1а|о  Г»ол'|.  Ш4ражсн1я  гкоеп 
1аин;  ир1'диилиж«и1е  должно  елТ.доаать  голосу  нрнроды.  Кла1одкин1е 
Ж№1Н1Ц  которое  дктн  {имучаюп.  оть  |и1днтедей,  даеть  нмь  пипнснное. 
11|М11М1  на  ир1и6р1;тсн1с  дистоян1л  остаиииаг(»ся  нослК  смерти  послГа- 
шиъ.  11ри|Н1да  устанонляетьмеацу ними  как'1. о14оотсн1еимуще1ТК1., 
а  насл^дошипе,  лиа;но  скааа'1Ь,  естьпмько  продолженное  пользой;:- 
Н1е.  Отиосительии  оокоиычь  родстпснниконь  нТ.ть  такой  Гинаости. 
но  и  тугь  нрнрода  установила  ианксчный  порядокь.  коТ(»рому  аа 
кинъ  должен'Ь  сл1.до1Ш'ь  аа  недостатком!.  ]Н|1ра'<кен1л  ноли  умерньчго. 
Еще  р1м1чс  ата  П(»сл1^няя  точка  ар1*н!я  оыла  вмскавсчна  нь  М(и 
гивахъ.  ир^дстаиснныхь  1>нго-11реамеио  1гь  прт*кту  ;и1Кона  о  ап- 
в1и|аи1яхъ.  Опь  нрииодитъ,  съ  одной  сп^роны.  мнГ.н1е  тТд'ь  к»|1П- 
СТ0В1»,  которые  утв«'рждали^  что  распоряжение  имущеегвом!.^  когда 
чедов1»къ  нерестад'Ь  уже  жить,  не  состак.1яеть  есгсстисннаго  праг.а. 
что  соостиенность  ааключается  пь  обладании  предметом!..  киТ4>рог 
мрекращастся  смертью,  и  что  наел Т>де'пи*и нал  с](  передача  устанок- 
ляегся  гражданскнмъ  аакономъ  вь  т1дахь  предупрежден!»  беапо* 
рядковъ;  с'ь  другоО  ст(»роаы,  онъ  нротнвонолагаеть  им ь  мн1>н1е.  тЬхь. 
которые  считають  такое  воаар1;н1е  раарушаи»щпмъ  самым  основы 
офщественнаго  быта  я  видягь  пъ  нрав!;  завт.пнипя  естеетвеншм*  по- 
сл'Ьдств1е  Л|К1Ва  сооствсиности,  беаь  че1'о  по(М|>днсе  превращаем- 
см  мъ  простое  нильзо1и1и1е.  ^Ч*редI1  атихь  прен1й,  говорить  орат41р'1.^ 
есть  руководитель,  аа  которымъ  можно  сд^^доксть  Гмяонасно:  это  — 
пиосъ  природы,  который  елытенъ  вг1;м'ь  народами  п  кот<|рый  дпк- 
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дмлжоиъ  икчогм  пыдлплть  гаVь;  «мп.  дол;к«'П1.  ти.Ньи  глГгипать  вяу- 
тпплм!.  природы.  ^>;)К41Нидятгли  уд;иялш'Ь  ить  ипхъ  лить  тшда,  ко* 
гд.ч  они  лрпногилк  г.ь  Ж(*ртпу  11ПТ(ф1*гам1.  ггим'й  магти  наилхчи]!**- 
уприйгтги!  огА||И|1а1о  Г»мта  М. 

1>|.  11и|:Г.й|||ес  11р(*ми.  :п«»  коззрМпг  Пплумило  \и»  Францц!  |1.11и:- 
гелкиыи  111|ит.)Х1..  Гакъ  нанримГ.ръ.  Ты'рь,  пъ  гпшп!  киигТ.  О  с  об- 
ет кс.п  и  ост  и,  доказысаегь,  что  ш.  ирапТ*  гоостиопнгмпн  .1аклю- 
чагтгл  11ра|{|1  дарить,  а  гь  ппглт.дипчь  норларыглю  гпяалпо  и  праг^^ 
породапать  шииигтко  но  пагл1.дгтпу. 

Иакоисцъ,  гормапп;!!!  пд^гшлчъ,  пи  .ищи  иыгшичь  спои\ьпр<и- 
гтаиптслсй,  гъ  полнымь  апт4>ритгтомъ  пысказалса  пъ  иольау  лр(»- 
11гхожД(Ч1121  наглМстпа  иль  остегтиеппаго  лакопа,  и  притомъ  гл.  .ш^»- 
Нимь  11а11ра|{.11*и1и.  губыктиппомг  ц  объоктпппомь.  гоооралпо  г.. 
дП'Шкою  Точкою  лр].П1Л  идсалштимесппП  |||Плймм|н1г. 

Иродггавптгль  гуог.октпшшго  идеализма,  Каип..  пыиидпль  наглел- 
«'пи»  иль  11ра1:«'1  лаг.Тлцан!^.  По  его  теор||1,  иорсходь  имутсстпа  го- 
ж'ртастся  лдг.сь  иосргдгтпом!.  го<'дитчп:1  коль.  .Мм  кидКли  уж«*. 
Ч10  Кангь  вгяког  ирапи  иынодпль  иль  идеальна! «•  <1Т1К1|||е1ия.  от* 
рг.пюппаго  оть  фактичггких'ь  данимх'ь.  Тпжл  начало  иролагаги-;: 
я  лдТ»1'ь:  пь  минуту  (*мертн  1И)ли  гонпадан^гь.  И  хотя  наолГ.дник'ь 
Я1'  иыскааал'ь  гик*  пиммо  гогласчн.  по  онь  иъ  минуту  смерти  ааггК- 
шапмя  нр!пир('н1'ь  преимуниппонноо  лорсдь  игякпмь  другнмь  пра1и1 
ири'шмать  или  нс  яряппмап.  паглТ.лпьа.  ПолтоМ)  имицестио  но  мо- 
л;<'гь  ралсматрииатьгя  кань  ннчьо.  Распрогтранон!^  п|Н'дписап'|й  и 
лапрепичпн  1'гтегт1'.1'Ниаго  лакоиа  ла  продГлы  личной  жиапи  Канл. 
'читагть  но4Ч)МиГл1ною  принадложиогтью  умолриюльпмхъ  лаБоиош. 
ралума.  Иолтому  лагЛлнан1я  долины  |1алгматриг.аться.  какъ  пм1;ющ|я 
«чыу  прям*»  Но  егтогтиопному  лакону.  Что  и.е  кагантся  до  иагл^ао- 
иаи1а  осль  лапТ.И1ап1и,  то  оно,  но  мнГ.П110  Канта,  въ  ♦•«•тогтпои- 
номь  оостоин1и  иомыглимо  *). 

1>пмь.  1Ь'1мрот111:ь,  гогласно  гь  сиоги!  иГплМппннои!  точкою  эрт.- 
н1я,  придает!,  главно*'  лначон1е  иагл1;доваП1Ю  но  лакону.  Семейгтви, 
но  «то  учсп1ю,  нредставллеп»  гоГн  Н1  огнюс  и  нродолжлюшеогя  лине, 
п.    П41СТ0ЯННЫМ1.     имунюством'ь.     на     ь'оторое  каждый    его    члепъ 
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их1^гь  свое  право.  Отцу  семейства  ирпнадлежить  только  |>аг- 
поряжен1л.  Оь  его  смертью  подч1Шбнн1ае  члепы  вступаюгь  кь 
прпнаддежаше<^  уже  имь  право;  къ  лттъ  ааключаетсл  гупо^- 
гдво  наследства.  Но  съ  расхожден1ем'ь  семьи  п  си  болыпи^ь  и 
и1»лыиимъ  отдалеп1см1.  гтспенгй  родства.  Эт(»  праве»  глао1.«'ть 
и  становится  менТл  опредЬленнымг.  Всл1;дств1(*  тот.  адт.С1. 
выдвигается  лнчно4*  начало,  нметго,  право  распоряжаться  сш»- 
!1мг  нмуществом'Ь  ш.  пол11ау  друаев.  На  этомъ  игноваю»  :ту1- 
птт.  Лд-Ьгь  нравств«ши<»е  пачгик»  з<чм1;няется  иронзволомь;  позтиму 
.1дв1;щан1(*  И!*  можсгь  нм1;ть  силы  и'ь  11роти1!ор1;ч1С  сь  семейными. 
правом!..  Только  съ  ос.1аолеи1емъ  посл1;дня1о  оно  нолхчаеп.  аиачг- 
и1А.  дв  п  тутъ  оно.  по  вырожен1ю  Гегеля,  всегда  нмк'.гть  въ  Ыг\\ 
что  то  противное  п  непр^ятног.  На  тпмь  же  1к*нован1п  Гегель  «п- 
нергаетъ  и  угтаповлен1е  фидепкоччнгсопч.  н  суГм*титуш1|.  К'ь  нп\ь. 
но  то  мн1;п1ю,  выражается  пропавил1.ног  ||редиочтеи1е  «»т|*н|еч1*н11.1Го 
рода  настояни'й  С6МЬ'1%,  основанной  на  лнкшн  *). 

Въ  втомъ  ва13р'1>В1и  мы  уана1'М1.  черты  нерконачаьп.наго  {ерхан- 
гкяго  плсл1;дстпа.  Но  оно  страдаеть  и  всею  «аногторопноп  ьк>  :м1И1 
системы.  Личное  .  начало.  аа||Лючакицсее1Г  вг  праи1;  соостг.е111и:1«а 
распоряжаться  свонмъ  пмущегтвомг,  гогл'ртонно  уиуиочю  и.гь  ;ии\ 
пли  устранено  въ  паи^зу  семьи,  шжъ  носители  оГаектпвно!!  нраигт* 
венной  идеи.  Критикуя  вь  »томъ  отнон1еи1н  воагзр1;и1('  Гепмь^ 
Шталь  справедливо  аам'Г.чаеть,  что  если  п.  одной  стороны  иаглг.д- 
ство  состг1Вляегь  необходимое  носл'1'|Дств1с  гсмейном  пями.  то  I  ь 
другой  стороны,  въ  силу  самоонредГкНППЯ  лица  ви  отпотопи  къ 
«*4И1ственпости,  гаМ(»опред1лен1а  Н(М1гь<'млол1о  аригутик!  родит(злямь. 
ОНО  является  вм1;ст1;  соостпепнымъ  дКломъ  послТ.дним., 
то  ест1»,  даромъ  и  еообщен1емъ,  пс.|Т>детв1о  ч»чо  дг.ти  нг  вгту- 
паютъ  то»1ЬКо  вь  распирмжпмс  и|и1иадлежащп>1ъ  уже  пмь  имуиит/г- 
вомъ,  а  д1'>йствительно  ир1обр1;тають  нТ.что  но1!04\  аь  гплу  по.1и 
родителей.  На  атомъ  основано  паел'ЬдоГк)и1е  по  а<'1В'^.п(ан1Ю.  Од 
яако  и  (Нталь,  1гь  свою  очередь,  гтапопясь  па  нрапгтвсппук» 
точку  ар1;н1я«  впадаетъ  въ  порицаемую  имъ  односторонность.  Пи  I. 
видяп*  в'ь  перодач1;  имущества  д^.тямъ  ооиаанпогть  родителей,  а 
въ  аавЬщапЫ  то^1ько  Г|.1иаи1ЙП1го  опрс*дТн1еп1о  п  дополнение  наглЪ- 
допан1Я     по    аакону.     Онъ     отвергаеть     даже      право     еобстнен* 
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ника  ()<чспо|»1;к<'1Гьгл  гкиимь  им)  шестом  ь  1и»слТ.  гш-рти  и  пркзникет  I. 
внутреннее  иазниЧ1^и1е  родитольскаго  пмущегтма,  гостонщсе  вътмч-. 
•1Т(1  оно  д(»ли;ио    п^'рсИтн    1гь    д1;тлм'ь.  <М1тнсти('НПЫ)1'ь  <м'И(»пав1е11'ь. 
каиъ  шк'лКкиииия  ш»  :|<'1кину,  гакъ  и  нжмт.диптпя  по  :{ав'Ьтатю  ^  |. 
<)чеппдио,  что  11|Ч1   гаком'ь  вагляд!,  га>|1М1||р|»д1,лен1г   лица  ш.  (»Т11*«- 
ШСН1П  К'ь  гносп  «мшстисинигли,  1;отор(ч\  110  глош1)11.    Шталя,  ШН^!»- 
гда  Ш'  юрлегги  родииля.ми,  н»*    «м1;(»гь    >|11Г1а.  В1.  таиимь  случа-|« 
чел(П11;ку  н<»  долвплено  гоздават!.  чпгп!  нгкугтпониыи  пагл1;дствен11мл 
«1У1ап,  чп>  однакг»    нризнагтг:!  Штал'Мь.   Лгно.  что  1Г1,  :1Т0чг  во»- 
.ф1ш1п  огть  Г1ротп|{ор1ч1е.     Жглая  удТмПггь  .м!.гто    л1!мпо)|\  иачал\". 
Шталк  нг  умтл,  гв»ыат1.  «М(|  гъ  гпоею  прлг.ствгниию  п.чкою  ар1;и1Я. 
В1;рн1;г  Гилляну.л.  на  этотъ  пр^ммеп.  Арснп..  который   гоедння- 
«гь   губъситпвнуы    гп-\у    арги1я      п.    «х'гьгигивнок».   11агл1;дован11* 
МО  ;{ав1;1цап1и1.   говорит!    оиъ.  мол.чю    г^ащптать  даже  п.  фо|)мальи«» 
|«)|П1ДИЧ('ГКой  Точки  арГ.Н1!1,    иоо  обыкиоисипос  воз|и1и;ен1(%   что  воля 
ч«'Л(1В1.ка  не  имЬегь  силы  мш'лЬ    ♦*го    смерти,    опровергается  гЬ)П., 

что    В1|    юридических*!»    (ПНо1ПГН1ИХ1.      П|)()СТраНСТ1!0      и      ЯреЫа    ИМ'КЮТ'1. 

второстг11е!1ное  нначеи1с:  о!1и  н<*  составлянт*  причины  воанпкпове- 
Н1Я  и  ирекратсн!!!  нрава.  ]|оэто>1\  смерть  не  уничтожаегь  нринятыхъ 
И|)И  жиани  обя:<ательств1>.  на  копфыхг  основываются  нрава  др\- 
1ИХ1..  Иначе  она  уничтожала  оы  1и'.'1к1и  сдг.лки,  чт«1  немыслимо. 
По  кромЛ  т(11'о.  насл1;до1и1Н1е  но  .<ав1лнан1Н»  имКеть  п  Г»ол1;е  глубо- 
кое оси(»ван1«'  151,  разум!1ои  природ!.  челов1".ка  !1  В1.  свойств!;  пата- 
гаемых!.  имь  ссб1;  ц|.леп.  Какъ  разумное  существо,  человТ.къ  ду. 
мает'1.  но  001,  одномъ  настоящем!»,  но  ставип.  сео!.  и!;ли  и  для  6\- 
дущаго.  иш1гда  далеко  аа  1!ргд1иы  своей  жп:н1И.  Своимь  разумом!, 
и  С|»оими  разумн1ЛМ1Г  нагими  человГ.К!.  1!|чп1адле:киг1»  нде»иьном). 
безконечному,  не  01ра!Н1чениому  никакимъ  временем*!.  н<»рядку,  вслЬд- 
ств1е  че1о  у  многих*!»  нар(»до18г  зав1;1цан1Я  нолучаютг  релппознып 
чярашерь.  П*!.  :1П»й  разум1!о||  деятельности  лине  должно  быть  заши- 
шено  законом*!.. 

('|»  другой  стороны,  иродолукаеп»  Арепсь.  насл1.до!:ан1е  но  закону 
оспо!1ано  Ш1  нравственно  !орид!1ческом*ь  31!ачен!И  семейпаго  союза. 
1»д1;сь  личная  1:оля  отстунаегь  ю^ред!»  выс1ни>1Ь,  естественно-прап- 
ственным!»  Н1.ЛЫМ1..  Въ  семействе  человТ.1;ь  им1;ет1»  свою  исходнук^ 
точку:    |;'1.  семе!1ст|;у  же  !1оз1;ра1панггсл  нл*»д|»1  е!о  собственной  д1;я- 
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Г'-льпо  которыхъ  у»<*рш1|1  имиь  ж'|;13{1ННости  люоии,  одагодарности 
II  поддержки.  ВглТ.дгтв1С  экчо,  и  нагл'Ьдован^е  но  закону  11>11;«ть 
ириаианпоо  хногпчп  11а|)«иа\1и  р<миг1(1:{11ис  зиаче111«*  >}• 

Зтн  лыслн  1*и|*й'рш('иио  иКрпм.  Зкл1'кт11змъ,  1П.  который  НорМЬ'*» 
к1К1даегь  школа  Крауз(\  пришолси  :и1'>(4.  кстати. 

11|Ч1бат1М'ь.  что  1а!ц|;чат1*лыг1;г111па  изь  ионТ.йитхь  шиапмсй  ии 
ф||.1«»г(|ф|||  |||1а11а,  Тргнд(л«'нбургь,  Д1'ржито1  г1;\ъ  жо  начал ь.  II  ипь 
1й13ста«*гь  против!»  атомигтичогкпго  нлглнда.  отрицамицаго  ра(*нр4*- 
•'транеин*.  Ч(*ловТ.Ч1ГКоп  шми  :4<ч  пред  Мы  фиаической  жи.'жи.  Так(м.' 
ограитги!**,  гмиоригь  оиг.  осудило  оы  Д1;ят('<льн1к*ть  ч^монг.ка  ча 
исЕан1е  хинутныхъ  иаглажднГпЬ  11р1оГф1;тони^  жсмгчущп'тва  длацТиои. 
идушихъ  за  11р<ы^1Ы  жизни, требуеп.  и  права  раснорижатыл  нтпмъ 
ичушеспижъ  110С.|1;  гхсрги.  Па  ятомь  огн<»вано  завЕ^щаик'.  Ко  но 
одно  личнш*  н«ччало^  а  такжг  и  пепсина  и  связь  состаплж*!!»  игточ- 
НПК1.'  нагл'У'аствснваго  права.  Къ  н«')1'Ь  гталкипаютгя  дв1;  различныя 
111ио,  и  задача  закотаатсля  сжтонгь  в-ь  тоз1Ь,  чтобы  ихъ  согла- 
ги1Ь,  ус1апов,1яи  ир(*дГ|,1Ы.  въ  которыхъ  хожеть  д1;йстиоват1.  1мия 
:|ав:1;щители  '). 

Можно  сказать,  что  <»1н  п«».1ожон1я  <*ос1ав.1якп  ь  р4*зульгагь  1и*.гю 
иргдшеавуюп^аго  развитая  философ|и  прав;!.  1»'ь  самом ь  дТ>л^,  не 
шотря  на  р11ЯЛ11Ч1«  взглядовь,  вс|;  означснпы«*.  выни'.  мыслптми  схо- 
дятся \г\»  ъ*уп*^  что  на4*л'Мствснноо  право  составляет!»  неооходимук» 
прпладдсжшн!ть  челосЬческихъ  1н»и*ес1пъ.  Т1,  штфыо  пыводяп.  ею 
изъ  естсств1*ннаго  права,  и  гЛ,  которые  хотяп»  основать  его  на 
нрактпчггкоб  Л0Д1Д1;,  одппако  имЬють  вь  виду  ею  утвержден!!*,  а 
не  итрпцан1е,  и  вг  ;)То]|ъ  они  согласны  съ  дЬйствительною  жизнью. 
которая  П1>ЗБела  наслЬдство  на  степень  во*1|1рно*историческаго  лглен1я. 

На  совершенно  иную  точку  зр^н1я  становятся  сошалпсты.  Они 
совершенно  отпергають  наследство,  вь  которомъ  они  видят ь  глав- 
ную прнчиву  н«фавенст1ьч  и  важнГ.йн1ее  нреиятств1е  человеческому 
|;ааш1Т1Ю.  11«  голько  чистые  ко]131унис1ы,  но  и  р^'форматоры,  до* 
иуекаюнце  отчасти  начало  личной  собственности,  п«ав(ргали  наслГ.д- 
гтво  прпв11ии1альпоху  осуждению. 

Важв1>ЙШ1Я  в<13ражен1я  посл1;довали  е(1  стороны  СенъСпминистовг. 
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Иапоииш*  исчллинмг  иг.Л'Жгшг  }1а<к»ч:11«»    к.шсса    ини  нрниигмшк.т 
нс.«'.и|1а№'Д.и1к<1чу  |I^и'II|и'Д^и(*н^н»  (нттг\\1и.  Г|»)дьи«*  |;|*41и11|кы;даетг::. 

.\  Т[;,    КоПфЫС    Ш'    1|>УДИ1ГЯ«    11Ч1.К*ТЬ    1|;}Г|Ы141|;Ь.       ПрПЧ!»!)    Ж|^    .Пи!^» 

мги|*аыи1ьнаг«)  |1а1*11|и'Д|».!г1йл  •иш  клдкт  ни  11а«м1.дп1й*н1141Мь;||»:11:Г.. 
МIТI>|»ы^^1.  упапиыяпси  ирииил**!  1И  мдничь  |;|>  ут1'|и'»1.  другим*!..  1»ь 
1'|м>д1и«*  ними  такиги  роди  :1|1ивилп1|М'у:1и'('тк(»1:а.1Г|  иьь  и|)111«*Ж1'11111  к  к 
«'«м'Лиииыч!.  11(»а1иАМ'1>  и  кь  «н'»и(ппи1'11ны.уь  Д(рлжи1и"1и)|ъ.  Фраицуаскнзг 
ре1;«*л1ии1.ч  1и-с  .»то  унпчп'жила  и  ^гтаиокила    {раждаигки**    ра1и'НСТ1:и- 
11<11гьлр11лп;1а-1|1и  К1.  чаггниму  кчуиштку  гичраиплси  1*р(*д||«т.1;ко1!<1(1 1н»- 
рмдокь.  П|П|  д«)Л'.К('11ь  Гнать  уи1тп.м*и1.  и  пп..  Машкм*  нагл1а«1К(ий<: 
д«мжт»  6иг|.  ааШлкчь»    гира1:(аи1Ы||чъ    рап1ргд1..|<И1«*М'ь   ичущсгпи! 
ииии'П |;<||||1»ь»  сыт.М!,   на  <м-но|и1и1и    формулы:       каждому    1и»  гп*!- 
гиГ»н«м:т11  ц  каицом  сп'м'ииногти  пи  ся  дишмь^  '). 

1»ь  Ж1'ии  арГ)Ж11Тац|11  иргждо  ксею  норадмип  I.  гмьикчпг  часгинш 
Ирана  С1.  гнгуд.чргпачшыш..  ('рсД1И*и1.ко1И1Й  Пирадик  ■.  иасльдоианг.: 
днлжнопги  «к:и4(|!а1Г1.  иыль  на  ти>11 ,  ччо  Д(МЖ11<м*1П  11рт'1и1нпал11«'ь 
лицу^  1.ак1.  частная  «'ибстнснниси..  Но  1аки(*  ирисиисни*.  П|и>- 
1ИН(1р1.чил11  1!иу|ргниг.>1>  пхъ  лначппн».  Дпла|Нипт.,  дающая  од- 
ному лнцу  1иапь  иадь  ^р^шми,  «гть,  но  оущгпку  гиигму,  1ииц«'- 
гтвгнши'  \чр(';кд»мп('.  11««;^Т1».му,  съ  раавят11'М'ь  гисударстгичшым.  на- 
чали |;'1>  нонш*  нргча,  наглЬдгтигннып  н\ъ  характер!,  дилжгнь  Г|ЫЛ'Ь 
унич1о;иии.ся.  Нанротиш,,  нмущегтко,  нр1оор-|;га<*Ч1»о.  лицгм'ь.  «•«и'так- 
лят.  чапног  гго  достоин!»*,  а  потому  :циг»  частные»  гнигооы  норг- 
дачи  сонорнинни  умМ'ты.  Час1ныи  нсридокь  наглГа(*|;ан1я,  равно 
какъ  и  сиоооднос  отчу;кд(Чпс  имунити/ь.  стоЛ!,  а;*'  «•1М1Г1:1.тствуют1» 
супич'тну  ноглГ.днихь,  СКОЛЬКО  они  ирптпнорьчатг  .{начгн1н»  н«'рви\1». 
Одно  учр|".кД(:Н11*.  унрав.1игтгя  началами  маетна! «»  !1ра1(а.  Друки* 
началами  пра!!»  ну6лнчни1'о. 

Для  Н1р!1гта  лто  ра.'ыич!с  сос1а1;лясг!.  ааоук)  «то  науки.  Что  Ггнь- 
Симоннсты  см1лн!11(алп  (»оа  начала,  1;'ь  .гюмь  нГль  ничего  мудрена - 
!••.  Инн  омлн  оолт.с  ф11лантрои!и,  нгаамн  ира1.овМ|*|-  11«'  \ди1лтм1*- 
нГ.с  то,  что;1та  ссылка  на  отмену  сргднс1Я.!го1:ыч'Ы1риг.1!лс!!Й,!П.  до- 
каааг«М!.с  1  |;о  нгнра11ом).рнос  гн  наел  }.до!ьчн1я  частник  соост1а*нностн. 
нов1(1рягтся  догсдг».  Ь>  мо;кно  на1!1и  !1анримЬрь  у  и1«'ф(|к1е  -).  Та- 
К(и1  с.>|1л!1ен!с  |10!!ЯТ1а  НС  д1ч!а("1 !.  чп'1и  с(11:рсм<'Н1!011  наук!.. 

о  См.   !>ос1|!|||'  )1с   5»-1   2»11111л|    1л2'.!.  Ом',  Г-.*,  1'{   Ч-г   ^г 
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Ч-П'.    Бага«1са  до  <|К'ИМ)лы  Сенъ-Гимоиистокъ:    ск.чждому  т  сии- 
4*С|бяо«*.ти  и  каждой   гиогоГщостн  по  ея  д1;лг»)11.»,  то   она  отнюдь  иг 
ложгт!»  быть  11|»1131(«1№1  м1ц)иломь  въ  ра4*1ф«*Д'Кд(^Н1П  имущестпа.  Кгли 
«м  каждый  «н%«услоп11о  начнналъ  съ  самого  себя  и  ничоп»  не  полу- 
чал!. 0Т1.  другихг,  том<жпо  было  бы  треооиат!.,  чт(»оы  о1Г1.  им1.;п. 
то.1ько  П1.  что  он ь  анслужилъ.  Но  чел(1п1;к1.  нс^лмуетси  и  1  кмь,  что 
ему  да])(1мг   давть   природа,  и  г!*.)!'!.,  чти   нр1оГф1;т<м1и  трудами   еш 
нрсдковь.  Нски)|(»с'1.  не  ооладаегь   тТ>ми  естестиенными  Гмиатпками, 
каыя  природа  иезь  нсяк(»11  ;)аслуги    дистаклиеть  жптсллмь  южпых!. 
«'траш*.  Он  к  не  ооладаегь  и  т1>»и    накопленными  иГ|]и1\т  олагами, 
К|'1К1Я  достаются  т  доли»  образованному  Кпропейцу.  ]>се  челогЛ;ческое 
ралвит!е  осношию  на  тпуъ,  что  вновь  нарождающееси  ноколГлпе.  да- 
|н»яг  нолучаеть  насл1;д1е  свонхь   отпою..  Какияъ  бы  гпогоГюмч»  ни 
совершалась  эта  передачи,  пр1обр'ЬТ|1емиг  таким'ь  обрааомь  достоян!*^ 
иг  з;1Служено;  оно  нолучсчется   единстпенио  потому,  что  д1;ти  1|и;1:1 
ются  нрод41.1жател.чмп   д1..1ь   свопхь   отцоиъ.   Па   итомь  :л1ждет(-21  и 
наследственно!-  право.  Гамая  |1н»рмула  Сенг-Симоннстоу!.  не  отикчаеп. 
Т|»ебовап1ЯМь  беаусловной    справедливости,  ибо  на  какомь  <и'иоиаи1И 
сн(»собпТ.йнпв.    прежде  не^кели  <»нч.  работал  ь,  иолучии.   бол1.е.  дру- 
гим»? Онь  и  т»зг  того   можеп»   лаработать   бальте.  Дери;ась  :^того 
начала.  скорЬе  сл1.д(»вало  бы  датьлишпе!*  песпособш»му,  ибо  онь  н«' 
К1.со<*тояши  заработать  столько,  сколько  друг!е.  Именно  г.г  силу  »того 
с(м»бражен1я.    формул!.  Сен'ь-Снмонист(»вг  коммунисты    прогипо11г»ста- 
вили  другую:  <: каждому  попотрсбши'тпм'ы.Ио  ту]ь  ужг исчезаеть  вся- 
К1№  снраведлигин*.  1м»здаян1е;  р;1спредт.леи1е  совериьчстся  ш»  ими  начала 
лв»бви,  которой*  однако,  вь  с1:ою  очередь,  Н1'  способно  быть  мКрплом ь 
имушественнмхь  отнои1ени1,  ибо  лим'ювь  есть  начало  И|| лиственное,  а 
НС  юридическое,    гш1бодпог.  а  не  принудительное,   между   г);м'ь  как1. 
нъ  {цчспрсдТлеп^н  имущества  требуется  именно  юридическое  начало. 
Сепъ-гимонизм ь  сь  своею  ф<4^^У^^^*  исчеаь  и  никт(1  уже  об'ь  нем  ь 
не  упоминаегь  иначе,  какч.  сь  ист(»рической  точки  зр1;и1я.  По  воз* 
р<чжен1я  его  и|цггнв'ь  насл1;дства  были    И(»дхвачени  друпит.  \\и  и«>- 
иТ^пшее  время  съ  бо.тьшим'ь  аппаратом  ь  учености  выступил  ь  против  ь 
насл'Ьдственнаю  права  Лассаль.  Ппираись,  сь  одной  стороны,  на  диалек- 
тику Гегеля,  а1П*другойсто|юныпа  свои  собственный  историко-юриди • 
чееи1Яизсл1'|Дован1я,ос(»бенно  по  римскому  нраву,  01гь  хот^лъ  доказать, 
что  насдкдстао  есть  не  бол1>е  как'ь  историческая  катсгор1л,  к(П'орая 
д^ажиа  исчезнуть  с/ь  дадьн1;йн1им'ь   развит1ем1.    человечества.  Нгг!. 
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лтотъ  аииарагь  учеиостп  иы.гь  «»диики  ныставлонь  иа  сцену  един- 
гтлонио  за  г1>мъ,  чтобы  прикрыть  сахук!  кошющую  гофцгтнку.  ко- 
юрал  р«'и*крипл('тс)1  до  (:4(мтд|104гти,  какъ  скоро  мы  оп»  пиТлиняг** 
покрош!  ооратимсн  кь  у)1ст1и*н110ху  1*од(фигав1Ю  теор1и. 

Чтобы  доказать  чисто  историческое  зиачн{|с  насд1;дства,  надобно 
было  бы  лроглГ.дпть  :по  уч|>ежде1п<'  нъ  (*го  всем1р|10-историческохъ 
раавитш.  1]м1;сто  того.  «1ассаль  ограничи]и1етси  1иаробныч'ь  нзсл1цо- 
иаи^ем'Ь  римскаго  права,  иакъ  чистаго  изображен!}!  паслТ>дои€ЧН1Я  по 
.1ав1^тан1н),  и  затПмъ,  кь  1:пдГ>  придатка,  присоединлсп»  къ  этому 
легкую  .характеристику  гсрмапскаго  права,  и|Н'Дста1илющаго  и<»сл1;- 
допательнос  осущсстил<мие  начал!.  иаслГаопан1Я  но  закону.  Иъ  рим- 
«'комъ  за1:1лцан1и,  по  >1н1;и1К)  Лассгизя,  пыраии'и'тся  идем  прод«аже- 
ш  поли  послЬ  смерти,  а  ;»та  идея,  1гь  свош  очередь,  выражаегь 
собою  римское.  поият1е  о  бе;1смерт1и,  соста1иян»ще1^  извЬстную  сту- 
пень развитая  субыктивнаго  духа.  11а  Восток!;  лице  еще  погружено 
>гь  общую  субстатию:  въ  кл«1ССИческом  ь  М1р1;  оно  иостепепно  оп» 
пея  освобождается.  Кь  Рим!*  личиыИ  духъ  пр1обр1»таегь  понятие  о 
«воей  безкопечи(»сти,  но  еик*  въ  приложеп[и  кь  земному  быпю:  во- 
ли умершаго  властвуеть  падь  осгавлеппымъ  нмъ  имушествомь. 
Н'ь  христ1аиств1;,  наконец!.,  .эта  бсзконечиость  понимается,  как'Ь 
отр'Ьшсннал  от'ь  земли.  <^тсюда  ясно,  заключаетъ  Лассаль.  что 
римская  идея  безсмерт1я.  вы|К13ПВ1иаяся  в'ь  запЬщави!,  с(1ста}иясп. 
только  преходящую  с1уп»'НьчеловГ.чес1И1Го  развит1Я.  Въ  дЬйстпптель- 
Г10СТП,  она  противорЬчигь  природ!.  1;еп1еп,  ибо,  П(»  естественному 
лакопу,  Г.ОЛЯ  челоиЬка  прекраптется  сь  его  смертьм!,  и  продолжение 
•'И  въ  другом!»  лиц!,  есть  не  бол1.с  ка!П.  кфидическая  фИ1:и1Я,  кото- 
рой несостоятельность  «•бпа||ужп!шется  при  столкновенш  съ  жизнью. 
Вся  история  рпмска1Ч»  пшчНцства  иредстшиляеп.  постепенное  |1азру- 
п!еи1о  тш  фик1ии;  по  сь  ея  падеп1емъ  и  сь  п|»еврап(еп|емъ  !1а- 
сл1;дства,  изъ  продолже!Ия  |{оли  умершаго,  и'ь  простую  передачу  пму- 
|цества,  уничтожается  самая  идея,  руководивп1ая  римскимъ  правомъ, 
а  вмЬстТ.  съ  тЬм'ь  исче.заетъ  и  самъ  римски!  пар<цъ,  уступая  иЫто 
иог.ымъ  племепам'ь,  н(1сител!1мъ  ловыхь  пачалъ. 

Съ  другоЛ  сторопы,  1гь  германскомъ  пра1г1*1  па  первыхъ  порахъ  субъ- 
ективный элемепп.  с(1вершеппо  устраняетси.  11аслЬдо1шп1е  :1редста1!ля- 
ется,  какъ  вступление  пасл1.Д!1Ика  въ  облада1пе  имуществомъ,  кото|нк; 
уже  и  прежде  прииадлс.кало  ему  !1о  семеИному  праву.  При  столкно- 
иеп!п   сь   Рпмомъ,    и   у    Германцсвъ   появилось    заи'Ьщаи1с:   но   зто 
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11р«1№й1111Ли  1миигп:«'11Нм  1мм1.Д1'ТИ|'(*  ысдн(1а:{ум1.1пи.  Германцы.  111|((»(»ип. 
Лаггалк,  н«^  111Ч1Пм;1Л11.  чп»  ош»  про-пнифКмпло  го<ч1одгткт<<1иип1>1'(.  > 
иихъ  начплам!..  Точно  также  и  церкоць.  1а»то|>а11  гиопмъ  апто|Ч1тет«^М1. 
«гвятала  :1ап'1;|Цй11и',  н«' догадалась,  чт<м>||и  цритппорТлить  хригпан- 
гкому  ||онит1и1  о  ие.к'.уср'пи,  которги».  отрмшии*!»  (»тъ  земли.  1!е|им(о- 
гнтп!  на  неГш.  Ые^^у  ткмь,  подъ  1и1Н1По.)|'ь  »т11хъ  чуже.чеинычь 
иачлл!..  а  также  и  далы|1;Й1гаго  |>аакит1я  свпбоды.  спмап  идея  п*]|- 
шангБлго  11а1*л1;л«»па1пя  надаеть.  Иасл'Кдинкь  иерсгтаетъ  11\11;ть  ьако*' 
(•ы  1^1  ни  Г»ыло  ираки  ма  имущепио  крп  жизни  мадГьИ.ца.  1||>г.л1и* 
111Й  1хчи<»иитги  пилны^мь  и  пмтодимм к  пим'тпглпиком'ь.  Таким!»  4»бр;|- 
зомъ.  нагл1;до|;аше  ]|п  закону,  выпоммшередь.  оказмиаетои  такон!  :кг 
нр(*ходят<*ю    ипорпчегкош  гтуненын.  как'ь  и  нагл1;ди|{аи1'>  ио  за1;1;- 

жанЁт. 

Чти   жг    ^и-тастги    1гь  результат!;?  Чиг.пм]    шмп    гмгударстиа,    к.ч 
которой  и  огиоинно    все   гущегтпумицп»    нагл1;детш'ИИое  и|»апо  ен|»(»- 
нейскпх'ь  народопь.  Семейгтко   Я1илетгн  здТ.сь  пе  б«»л1.е  клкь  госу- 
дчргтвеипымь  учреждеи1емъ:  коля  занТ.пьптеля.  -ныько  т.  гплу  юсу- 
дарственна!!»  зак<»на.  получаегь    значен1е  иосл1;  смерти.   Но   п».  чти 
>стаяовлено  г«и*.удар4*твом1>,    имь  же  можеть  быть    итм1эПепо.    Лас 
саль  утверждаегь  даже,  что  ио  «ушеству  д1У1а,  гогударстми  но  мо 
мет*  исполнить  волм)  челов1>ка,  кот1»рый   п»'рестал'ь  существовать.  Нта 
ф11КЦ|Я  |1азруиь'|ется  дЬьи'ктпческимъ    ироиессонь  ис,Т(»рическаго  ра.<- 
В1тя,  а   п.  11»М1.    вм1;с.гК  должно    исчезнуть  и  сомое    наслКдстви. 
которое  оказы1Ь'14'тся  т1;мь.  чтГ|  оно  гсть  на  самом!»  дТлГ.,  то  епм.. 
н|1еходяи1И)1Ъ  пст<|рпчесспч'Ь  110мен1им'ь.0нппя:а  фил<»софивг.  котиры** 
сгарялись  (•и|>авдать   ту    или    другую  «(нфму  нас.л1;дствениаго  И)»а1н1. 
по  «н1;н11о  Лассали.  состопть  в'ь  тимь.  что  опп  историческ!}!  я1Ц1е 
Л1Я  нрпнималв  ;1а  в!лпмя  начала  челии|;че4'каго  духа.  Такь  Лгйбпищ.. 
возводи    жигКннппе  кь  безсмерт1ю    души,  нроводил1.  только  римские 
ноиятн*.  Г'ь  дру1'ои  стороны.  тсор1я  Пччми  ничто  иное  каьъ  ск<»локь 
«а  1ерЧАнскап1  прам!.  Но   такъ  какт»    об-г.  теор1и  (цииаково    лож 
вы^    то  т'|1;  должны    быть   отвергнуты.   1>ъ  результате,  оказывается 
нуль  ^). 

Таково  учен1с  Лассали.  Узь  сиазаннаю  нынн*  можно  вцдт.ть  йен» 
его  негоггоятельность.   Кь  немъ  факты   Н|№дстаплепы  не  только  иг 


*)  Си.  8}>1е1и  |1«<г  ег^огЬепеп  К4>сЬ1е,  чютк  2*н.  м  моЙра.1бо;1Ь  !«Т1*1и  гочи 
МА111Я  1г  Сборимсг.  Го«;уди|»ст«еияижъ  аипаШ.  чпсгь  Б-и. 


о1)1Ы1{и>111о.М1..   Им    п    1Г|.  и)к'|:ричи11М1.    шц!..   11;имТ.Д41|;ани'  и<>  з^1К«»|1\ 
нг  гпи  МИСТИ  и  |»м;111гк(»е    яГмИ'1!|г.   Оно    «лпиттиут.  у  игглг  нир*** 
д|»г.|..  11|1  1»<и'тонГ..    гаьж*'  как'ь    и    на  1»апад1..  ы.  дрчтКйипн  ир*- - 
Ч(М1а.    мп.'ж**    |;а1гь  и    пи  поп  (.от  1:1     }!ыгта|п:111.    ггм    ш.  видГ.  ир*-- 
ходятап»  11гп»|Ч1Ч1«|{а|о  мом1'|1та  ;<11амип.  тапапмыю  идти  па1И»рск«.»р к 
оЧ4'1;ид11о||  пгти)!'!;.  Кг.ш  та  фо|'ма.  китирукмчю  псрпмиачалыю  11111»ло 
у   Ггр.мапипп.,  упупагть  мТ.п»»  иной,    ю  жго  п:»1ача«*Т1.  только.  Ч8«* 
•Щи    пи'лагугтгл  п.  иптргГнми-тими    пям'шды,  а    ппкак!.   1Н'   т».  Ч1«» 
ГГМГПГТГ.О  |||)*ч;1»а1иа«*гг;1  въ  гигударгтигшим*  уп.'И1п|ь11МН1'.  Точно  так'«1?<- 
п  ааг.Мц.ип»'  ш*  «гть  чнгто  цимгко*-  уч|и-и;дг1м  .  Кш  можно  пайтп  и 
у   К1*.|чт1П..  п  1П.  Грсчпи,  (I  у  |'.г1л1.  НОВЫХ  I.  ма|И1Дп|Г1.:  у  нагъ,  ка1Г1. 
>1Ы  видТьт.  оно  г\|Н1ТТ№»1!а.1о  11:{Д|имм(*.  Прптк'ывать  ввсдпис  его  > 
1  ерманипп.  и  освмпкмйе  ого  \|1пгт1ангкин1  игрьовьм!  н<мо||*1;{уиТ>}пи1  п 
онпюы.,  анач1гп.  виогить  В1.  !1По|ин)  говервкмто  и)»оиаво.1Ы1ия  то.1- 
киг.ан1п.   Та1;1)1  пплггтвгнныа  ооьлгнгн!»  ('а\1п  ггон  облпчаютъ.  Гь 
|1а.11:1(||гм'ь  гг.оГм1ды  пшзбТмКно  лвластгл  .чавТ.т:пп1'.  точно  также  кп к ь 
•"I.  другой  стиропы,  алоупотрсинчйм  гвоГнцы  вы.{ывангп.  оГш.чатольныа 
И1>станов.1гн1:1    в'ь   нольау    ааконнмм.    пасл1>лникоВ1..     Исторпчггког 
ра:иои:ги1|'  одпостороннихг  фмр\г1.  дикааывасгь  отниць  М1'  (>зуглов* 
иун»    н\г    нсгогтоатолыьи'Т!..   а    иьп.ки    Н1и»о\оди\1огт1.    погнолн«;1ия. 
иигр^'дствомъ  сомстан!}!  п.  нроти|:о||пло;кным|.  началом!..  Нто  н  есть 
укачанный  выше  р^мультать.   какг  ра^^впти!    мыслн.    гпк'1.  и  раивпт!:! 
•.1.Н.НН1.    1||рито  дру1аго  нзъ  «и«;а1р!1страгтаг«'  Пмуч'чпн  ипор|п  нгль 
ли  вывогтп. 

'1то  кагагпл  дл  положен!;!,  оудю  рагпросгрансн!!'  воли  чоло- 
вт.ка  аа  нрсдиш  жизни  н]иг:ивор1;ч1ггь  <ч*1ггтв1*нно.м\  аакопу  и 
.^аклн>ча^'ТI.  г/ь  гсоГ,  ьнутринн!»-  иротиворьчв-,  то  ад!".сь  мы  пиТд'М!. 
уж»'  чисто  отги1сч<чпик*  1ишрТ.н1«'.  1.от(»ро<'  идсгь  нанорекоръ  и  Т(»му. 
что  ирнанавалоп.  и  при.чнастгл  у  вгГль  народш;!,.  п  Тому,  что  оди- 
наково ясно  дли  11р<»стаго  ядраваго  смысла  л  дли  философского  мыт- 
лсн'|и.  конечно.  чол1»в1.иЬ  Иг  м.»жгт|.  расиоряжатьса  св(и1мг  нму- 
И1еством ь,  когда  он I.  уже  умерь;  но  если  оиь  вырааилъ  свон!  волн» 
ирн  жизни,  то  :ла  волн  может ь  иыгь  у г-ажагма.  Л  :»то  вес,  что  тре- 
оуетсл.  и  никакой  есгестп»чи1ыи  аак(»нь  ;)1ом\  не  нренятствуеть. 
Ничто  так;ке  не  мТ.шаеть  но|'.ом\  лнц\  аастуннть  мГ.гт(»  нрежияп» 
и  принять  на  себя  вс1.  т1.  н|>ава  и  4»бяааннос'П1.  кот(»рып  не  но- 
сить на  сеоТ,  чисг(|  личнаго  характера.  Так(»п»  |юда  :)астуилеп1я 
составляют!,    неооходимуи»    нриналле;кность    Н1рплич»скап»   быта,  не 
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1<1ЛЬЕ0  В'ь  насл1;дст11еином11  11рно1;,  ни  и  ко  мыогихк  другихь  отно- 
|||св1яхъ.  Исиожсмпе,  что  д1^йс.тв1е  челив1'.чсгк«)й  воли  прекращается 
г'ь  его  схертын,  1Н'11ов<чно  нл  г.ааюхг  грубо-чувгтв1*ннимъ  воззр!;}!!!! 
иа  чедовТле^кум)  11рп|н>ду.  Нтпмъ  отрицалтси  то  ид|?алы1и4*  начало, 
которое  лржип.  вг  <н'||иван|и  вс1*Х'ь,  не  только  правственныгь,  но 
II  юридичесЕИХъ  отношений.  Кслн  челов1^К1»  действу еп>  въ  виду  бу. 
дущаго,  если  онъ  вг.туиатг  вь  нрочом;!  юридически  связи  съ  дру- 
шли,  то  оН']>  додженк  11111;т1|  ув1;ренио1*ть,  что  воля  его  будет ь  ува- 
жена а  иосл т»  смерти.  Зги  его  право,  котораги  онъ  не  можеп.  быть 
лишеоъ  безъ  наруН1еи1и  еп»  челов^ческаги  достоппства  и  безъ  ниа* 
педен1Я  его  на  степень  ;кив«»тпаго.  Такой  грубо*:матер!алистпчес];1п 
пзглядъ  противор1>чиП|  даже  собствеппымъ  воазр1*лпяхъ  Ласгалл,  ко- 
юраго  вся  система  состоить  в'ь  крайне  мдиосторопиемь  развит!» 
ндеадизха.  Но  въ  нр«и'л1;донан1П  своей  иТ»ли.  знаменитый  агитатиръ 
не  бреагалъ  никакими  доводами,  которые  попадались  ему  подъ  ру- 
ку. Его  тео|>етическ1Я  доказательств;!  п|>от11кг  иасл1'.дствеинаго  Ира- 
на нельзя  даже  нрпанать  д<т|юсов1>стными. 

Мы  видим'г,  что  возраже.и1я  соц1{иистов'ь  не  выдерживаю гь  кри- 
тики. Иаучных'ь  доказательствъ  въ  нихъ  пЬтъ  и  гГ^ии.  11ов'М1пп<' 
сощалисты  канедры  и  со1иалъ- поли  гики,  сь  гвоеН  стороны,  ничего 
къ  этому  не.  ирнбав1к1И.  Они  только  с.гЬио  повториит.  муж1е  доводы 
пли  же,  ве  рШаясь  идти  до  конца,  считаюп.  скоимь  долгомъ  всту- 
пить иа  почву  комнромнссов'ь.  11|101]»есс ь  состоип.  сдинстпеино  вь 
<к)льшем1.  и  бо.1ЬН1емъ  разжижении  мысик  которая  ипкоиецъ  совер- 
шенно исиаряется. 

Такъ  нанримТ«ръ,  Лангг  утвер;ь*даегь,  что  если  обпс'сткм  иризии- 
*ть  безнравстненнымъ  или  онаснымъ  пр1обрТ.тен1е  пмуи1ества  лиымъ 
снособохъ,  к|М1М^*  труда,  то  он<»  можеть  Т(1ЧН(»  таь'же  запретить 
ир10&р1;тен1«  нмушества  н\тем'ь  иаслАдспии  какь  оим  заиретае/гь 
ир10бр1;теи1е  нутехъ  грабежа  или  лотторепнаго  1:ыигрыша.>.  Так(м! 
пубокомысленпос  сопоста1к1си1С  весьма  характеристично  для  «и1ред1;- 
.1ен1Я  уровня  современной  мысли.  Право  человТ.ка  распоря;катьс:| 
своимъ  имутестком'Ь  нослТ.  смерти,  семейжн;  нача-пк  па  которомь 
зиждутся  вс'1.  челов1;ческ1я  обп1ества,  законь  прееяствепиисти  поко- 
лШй,  все.  »то  ставится  па  одну  доску  сь  грабежомь  и  логтерей- 
нымъ  вынгрышемъ.  1^1зннца  полагается  лип1Ь  въ  п^мъ.  что  обте- 
етво  поздн'^  сознаетъ  врсд1>  лоперей,  нежели  г|»абе;ка,  и  еще 
поадв'Ье  вредъ  насд'Ьдственпаго  праш!  ^). 

>)  АгЬеНггГг»!*    етр.  27ь  Спад.  .1-е  1879)  Птнасм1сл.ио    ириви    чс^оиЬка  рм- 
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При  всехъ  томъ,  Лапге  призпаетъ,  что  пасд-Ьдствсипое  права 
«глишкозлъ  глубоко  кореиится  ш»  человеческой  природЪ»,  длл  того 
чтобы  оно  могло  когда  либо  совершенно  потерять  свое  8иачс1йе. 
Пи^тому  опъ  вступает!,  съ  нимъ  въ  сдТлку.  Даръ  на  случай  смерти 
и  па(-л1иован1е  дГ»тей  послТ.  родителей,  говорить  опъ,  вЬроатио 
уст(и1тъ  п  нротивъ  спльв1йшаго  напора.  Придется  довольс/гвовапхя 
предложевнымъ  Миллемъ  огринпчеи1емъ  лрямаго  наслЬдстиа,  а  также 
н  дареш'я,  иавпстиымь  размТфомъ,  и  уничтожить  пагл1;довак1е 
боковыхъ  родственнпиовъ  ^). 

Ниже  ыы  обсудимъ  эти  мГ>ры,  равно  какъ  и  нредлоа;еп1я  тГ*хъ, 
которые  хотяп»,  носредствомъ  п<аати  па  наслТ.дствс»,  нз)11;иить  гу- 
тесг;л:ощ|й  норлдокь  собственности.  Теперь  ;ке  сведсмт»  къ  общелу 
итогу  все  сказанное  1:ын1е  и  установнмъ  коренныя  начала  ыаса-1;д- 
ственплго  права. 

Наследство,  какъ  мм  впдклн,  есть  всемирно -исторпческое  явлеа1е. 
Отвлеченные  утописты  могугь  нротивъ  него  возставать:  действитель- 
ная жизнь  всегда  крепко  держалась  этого  начала,  а  здрава}!  фшо- 
соф1л  всегда  понимала  его,  как'ь  одну  пзъ  непоколебпмыхъ  основь 
челов'еческпхъ  обществь.  И  точно,  оно  коренится  въ  глубочайшихъ 
сиойст1:ахъ    человТ.ческаго   духа   и    связано    съ  м1рог.ыми  ааконами 


«поряжпткси  с*ио11У\  нмущсствоиъ  носШ  скерти  Ллнге  глиоритъ,  что  при 
с!|т.гкольво  6о^^е  строгомъ  размышдени!»,  легко  исии6о1игьеи  отъ  предрав- 
4'удка,  будто  къ  си4у  прака  собстиенносгн  жто  либо  можстг  иосл  схертв 
дИлвть  рис11ор}1КСВ1я,  свнлыиа11>ш1ч  потомство  на  вьчмыя  крсмсни,  начало,  на 
котором ь,  по  11я%1пю  авюрп.  осиоиаио  римское  завгщан1е  (стр.  2^4'5}.  Въ 
дг.Пстиитольности,  римское  зав^щаи^с  ос  ионы  вилось  н«  на  прввИ  г.оостмемио- 
сти,  а  иа  вдасти  отца  се]1сП«'Тва,  и  вовсе  не  связывало  поти«ст|:о  на  {«Ичиим 
крененв.  Ланге  просто  повгор.1етъ  слови  Лассвля,  ие  Пимипшн  да  ие,  |и.  чемь 
дИло  пне  продгтииляя.  съскоей  стороны,  ни  мал1Йшаго  док-^зательсгви  «•..пользу 
своей  темы.  «Строгое  разиышлеи1е»  озиачаетъ  здгсь  только  окничптельное  уле- 
т)чен1и  мысли.  Недьзя  ие  зимИтигь,  что  Лангс,  преиозиося  тсораю  Лассада  а 
11р1о6ргтенныхь  иравакь,  жакь  ожончительныЛ  ударъ  «пусгымъ  ГиФистань», 
|||1п:жкеть  однако,  что  освонни1я,  на  которыхь  эиждстси  8та  тсор1>|,  ие  ьы- 
дсркииаюгь  критики  (стр.  *2Ы— 3).  Точно  таккс,  провозглашай  Маркса  веди- 
чайшнмъ  современнымъ  акономпстомг,  онъ  соглашаетси.  что  теор1Я  цьииости. 
на  которой  построемв  вся  система  51ирБсп,  ие  пмгегь  прочивго  9начеи1« 
(стр.  248).  Это  все  равно,  что  еслнбы  кто  ск»з.1лъ,  чю  домъ  в  хргнокъ  в 
удобен ь,  по  иостроснь  на  возду\1».  Огисргнуть  основания  ы  прямить  на  веру 
иыиод-ь,  счптаетси  «строгннъ  размы1ндеи1см1.»  у  соврехевмыхъ  «вдософояъ- 
рсадисгооь. 

О  ЛгЬе|1егГгидс,  стр.  2Ы.  2ь7. 

ч.  1  1;> 
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чедов'Ьческаго  радвпт1я.  Цсточникъ  его  дежитъ  въ  преемственпостп 
покол1;81й,  кзъ  которыхъ  оподящее  отъ  М1рп  передаетъ  остающемуся 
на  аеиа'Ь  все  свое,  лолучепное  отъ  предковъ  и  умпожоппое  собстпсп- 
вою  дЬятельпостью  ухствеввое,  нравственное  и  матер1альноб  достоя- 
Н1е.  На  этомъ  основано  псторнческоо  развит1С  человечества,  то  есть 
то,  что  д^аетъ  изъ  челов^чсскаго  рода  единое  духовное  цЬдое,  а  изъ 
отд1и1Ьваго  ллца  звено  въ  этомъ  общемъ  духовномъ  процессе. 

Эта  передача  духовнаго  и  матер  1альнаго  достоян1я  одного  покол1)- 
В1Я  другому  заключавп*  въ  себ1^  двоякое  право;  право  передающпхъ 
и  право  получающнхъ.  Первое,  въ  свою  очередь,  содержптъ  въ  себ1> 
ДВ0ЯБ1Й  элементъ:  право  собственника  распоряжаться  своимъ  нну- 
ществомъ  посл'Ь  смерти  и  право  отца  семейства  устроить  судьбу 
своихъ  д^тей. 

Мы  уже  впд'^и,  что  право  челов-Ька  распоряжаться  своимъ  иму- 
ществомъ  посл'Ь  смерти  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Утверждать,  какъ 
д1и1аетъ  Лапге,  что  посл1;доиательпый  индивиду  а  л  измъ,  признавая 
трудъ  едвнственнымъ  нсточникомъ  пр1обр'Ьтеп1я,  ведетъ  къ  отрица- 
Н1Ю  васл'Ьдства,  зпачитъ  признавать  за  человЪкомъ  право  пр1обр1^* 
тать,  н  отнимать  у  него  право  распоряжаться  приюр1>тениымъ. 
Отвергать  же  возможность  распространеп1я  воли  аа  првд1^ы  фпзп- 
ческой  мшани  значить  не  понимать  гамаго  существа  челов-Ьческой 
личности  и  вытекающаго  изъ  пея  права.  Если  цТ>ли  человека  про- 
стираются аа  пред1>лы  его  жизни,  если  эти  ц'Ьли  слуисатъ  для  него 
побуждеи1емъ  къ  д-Ьятельности,  то  онъ  пм1;етъ  неотъемлемое  право 
требовать,  чтобы  воля  его  уважалась  и  посл1;  смерти,  насколько 
»тимъ  не  нарушается  чужое  право.  Уважен1е  къ  вол-Ь  умершаго  есть 
дань,  отдаваемая  духовному  е^^теству  челов1;ка,  признакъ  высшаго 
его  достоинства,  какъ  разумнаго  существа,  котораго  мысль  и  воля 
во  ограничиваются  предками  физическаго  существовап1я,  а  прости- 
раются! въ  безконечную  даль.  Оно  составляетъ  вм'ЬстТ»  съ  тКмъ  и 
право  жнвыхъ,  ибо  на  этомъ  начал'Ь  зиждется  уважеп1е  къ  собствен- 
ной ихъ  посмертной  вод-Ь.  Этимъ  установляется  связь  поколЪп1й, 
которою  держится  все  человеческое  разв[гг1е,  связь  вмТаСтТ»  юриди- 
ческая,  нравственная  и  релппозная,  ибо  уважен1е  къ  пол1>  умер- 
шнхъ,  признаваемое  правомъ,  предписывается  нравственностью  и 
осмщается  религ1ею.  Поэтому  мы  находимъ  это  начало  у  вс1*хъ 
народовъ.  Оно  признается  даже  въ  области  публичнаго  права.  Если 
чедог&съ  зав^щалъ  сумму  денегъ  на  устройство  обществепяаго  учреж- 


ДСН1Я,  то  водя  его  нгполвявтгл  и  учреждсп1е.  поддерживается,  поп 
оно  достигаеть  своего  наяначел1и.  Когда  же,  съ  иах1;яеп1ех-ь  обще- 
стпсвнаго  бита,  изм1;нлю1гя  н  гамыя  его  ц'ии,  то  в(ая  умершаго 
тодкуетгя,  какг  водя  разуипаго  чедовТ.ка,  понимающаго  П311'1;Я11В* 
Ш1ЯСЯ  Потребности,  и  тогда  зав1;шаннов  пмг  имущество  паггу^каегь 
соотв1;тствую1цев  назначение.  Всякое,  закоподатедьстпо,  уп«а;кающе«е 
челов1;чет.|;ую  дичность,  держится  этихг  начадъ,  и  чТ»хъ  выше  ува- 
жен1е  къ  лицу,  т1;»ъ  выше  упа;кен1е  къ  его  посмертное  вод!;.  Тольжо 
голый  матер1;1лизмъ,  отрицают1й  духовное  значеп1е  лица  и  идвлль- 
пый  характе.ръ  права,  ограничиваеть  человеческую  волю  пред^л^ахя 
физической  жизни. 

Къ    числу    этихь    цЪей,    идупщхъ   на   будущее,   принадлеаг1гп> 
устройство   семьи.  Оно  составляет  к   священное  право  и  вм1'|Ст1;    ст> 
т1;мъ  свян1енную  обязанность  отца  семейства.  Для  семьи  овъ  рабо- 
тае'П|,  для    нея  онъ    пр1обр1;таетъ    иъ  течен!п    всей   своей  жизни. 
Отсюда  право  его  урядить  семьи»  и  имущество  посл1*«  смерти.  Яаконъ 
не  в'Ь  С4»стоян1И    исполнить  за  него  »той  обязанности,    ибо  закопъ 
не  может'ь  входИТЬ  въ  раанообраз1е  жизненных!»  отпо1пен1й,  иерТа- 
ко  тре^)ующихъ   види11зм1'>нен1я  установленной  нормы.    Только  отецъ 
семейства,  близко  знаюппй  и  принимаюппй  къ  сердцу  матер1.'им1ое 
и  нравственное  положеи1е  каждаго  члена  семьи,  въ  состояп1и  опре- 
делить, что  требуется  для  каждаго  и  сообразно  съ  зтпмъ  распоря* 
ди гься  (1ставляемымъ  имъ  достоян1ем'ь.  Чг.мь  вы1пе  власть  отца,  т1;хъ 
шире  предоставляемое  ему    право.  1|Ъ    Рим!,  оно  было  безгранично. 
Но  та1ии1    пеиграничепная    власть    предполагаегь    жпвуппй  въ    об- 
щестиТ.  праиствепный  духъ,  который  пе  доаволлетъ  лицу  отклонять- 
С}|  отъ  нравственных'ь  и1.дей.  Какъ  же  сксфо  :4Т«»ть  духъ  падаетъ. 
такъ  и  власти  отца  семейства  полагаются  законные  пред1й1Ы.  Право 
его  расп(»лагать  своимъ  имушегтвомъ  поглГ.  смерти    ограничивается 
правами  пагл1»дниконъ. 

11ст*>чнпкъ  атпхъ  правъ  лежить  въ  естоственпомъ  зак(И11;,  кото- 
рыми управляется  преемственность  пок(1лТ.п1й,  а  именно,  въ  проис- 
Х()жден1и  людей  другь  отъ  друга  и  нропстекаюп(ей  отсюда  кров- 
ной связи.  Это  начало  до  такой  степепи  очевидно  для  челов1;ческап) 
ума,  что  во  всТ|  времена  и  у  всЬхъ  народовъ  оно  признавалось 
осш»ван1еиъ  пасл-Ьдствсннаго  права.  Оно  отвергается  только  софи- 
стами, отрицающими  и  всемирный  (»пытъ  и  требопан1я  разума,  и 
права  дичносш  и  вГ.чные  законы,  упра1а}1ЮЩ1е   движен1емъ  человЪ- 
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ческихъ  обществъ.  А  такъ  какъ  кровная  связь  ии-Ьегь  свои  сте- 
пени, то  и  наглТ.дстие1и1о«  право  гл'Кдуетъ  тому  же  порядку.  Чг.мъ 
Слиже  связь,  т1нъ  крТ.пче  права  насл'Г.дппковъ,  а  потому  гЬ)1ъ 
бел'Ьб  повпдовъ  к'ь  огрип11чеи1Ю  правг  загЛлцатсля. 

1>ажн1>йшес   (1граничсн1е  проистпсаеп»  иаъ  права  дТ>тей  па  полу- 
чепк*  11агд1>д1Я  родителей.  Ч(*лов1;к'ь  не  есть  абс«1Лютпое  начало  спосИ 
собствсппой  судьбы.  Гогтавляя  явено  въ  преемствспноП  ц1.пи  покп- 
л-Ьшй,  он'ь  опираетси  на  своих'ь  предшепвенннков'ь,  опь  дУстиусгь 
отправляясь  оть  тот,  что  опг.  оп*  пихъ  получпль  п  саиъ  умно- 
жав1ъ  персдаипое  еяу  догтпяп^е,  которое  онъ,  въ  свою  очередь,  пс- 
ргдаетъ  свиимь    потомкамь.  Та  семья,  гл*  которой  опь  рождается^ 
гоставлпеть  для    него  исходную  точку.  Ею  определяется  тотъ  пер- 
воначальный аапасъ  умствениыхъ,  нравствеппыхь  п  материальным» 
снлъ,  съ  которымъонь  пускается  въ  жпзпь.  Безъ  сомпТлпя,  въ  каче- 
СТ111»  свободнаго  существа,  онъ    можетъ  оторваться  отт*  этой  среды; 
онъ  ниже1ъ  пр1умпожпть  переданное  ему  достояп1е  до  такой  степели, 
что  нолученпое  псчезаеть  передъ  вновь  пр1обр1'.тепнымъ.  Но  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  оиъ  пмЬегъ  право  не  быть  лншеннымъ  этого  насл1;д- 
ства;  р(|Дптелп  же,  съ  своей  стороны,   обязаны   дать  ему  возмож- 
ность продолжать  жизнь  при  тЬхъ  углог.1яхъ,  въ  которыя  они  сами 
его  поставили,  а  пс  начинать  все  съ  изнова,  разрывая  всякую  спяаь 
съ  тою  первою  норою  земнаго   быт1я,  когда,  но  естественному  за- 
кону рааиит'1я.  полагается  !)сповап!е  для  всего  будутаго. 

Такихъ  образомъ,  наследство  соста1{Ляегь  неотьемлемую  принад- 
лежность сехевнаго  сок»за  п  въ  отпошепп!  къ  родитслямъ  и  въ  от- 
иошсн1и  къ  дТ»тямъ.  Нель;1а  посягать  па  насл^аство,  не  посягая 
вм1и:т1;  съ  тЬмъ  и  на  семью,  которая  въ  имуществе  имЬетъ  свою 
ш^ходнмую  матер1альную  опору.  Ч1;мъ  выпю  мы  восходим  ь  пъ 
истор1п  человечества,  т^мъ  теснее  эта  свизь.  Пъ  нервобытныя 
времена,  при  господств!,  родоваго  быта,  личное  право  совершенпо 
исчезае1"ь  въ  ссмейномъ.  Съ  естественною  преемствен ностью  по- 
кол1;и1Й  неносрсдственно  связана  п  п|)еемственность  пмуществепныхъ 
отиошеп1Й.  На  нервы хъ  стуненяхь,  дал;е  ]м)все  петь  наследства, 
потому  что  семм!  продол:кастс41  пенрсрывно.  Позднее,  съ  развит1смъ 
личвап)  начала,  права  н  интересы  различныхъ  члсновъ  семьи  рас- 
ходятся; настучаегъ  паследоваи1в  по  закопу,  а  наконедъ  Я1{ляется 
II  ааве|ц&в1е.  Непосредственное.  сл1яп1е  элемептовъ  заменяется 
взапмнымъ  мхъ  ограиичеи1емъ.  Съ  одной    стороны,  права  наслед- 
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ипкопъ  01'рг1пичипаюп»  право  пастодицпхь  одлдТ^и.цспь  распоряст- 
гя  споихъ  ихупич'твояъ  1Ь)Гл1'|  гмгрт1к  а  иногда  даже  и  при  жязпв; 
съ  другой  стор(Г(1ы.  ПОЛЯ  завТ.татсля  можсгь  (чраппчипать  права 
пагл1;днпко1л..  Сочстатие  этим.  лкух1.  11ротипои<»ложпыхъ  пачалг 
состамяет!»  главную  задачу  нагл1;дгтпеш1аго  права. 

Выпю  им  касались  уже  (и  раничгп1й  порг.аго  рода.  Опи  могутъ  Аытъ 
различим.  Инмя  заионодатгльства  опродТ>ляют1>  извТхтпую  часть  им;- 
шества,    которою   завШатгль   иг  пм'[;т>   права  распоряжаться  по 
усмотр1>и1Ю,    и  которая    испр(чм1.нно   должна  Д(1статься    законным!. 
пасл1;д1П1ка.мъ.    Друпя   различаюгь    имунюства  родопыя  огь  Ллаго- 
11р1обр1;тоннмх'ь.    ЗавТлпатслю  предогтавляптся  полное  право  распо- 
ряжаться   поглГднпми.    тогда  какъ  нгрвыи,    по  крайисй   у1;р^  вг 
ближайшихъ    стснсняхъ,  должны  с.л1;довать  законному  порядку.    Иъ 
этпхъ  ра:{личных'ь  способахъ  пропзвестн  указанное  выше  сочетап1е 
началъ    выражаются    осооенностп  народнаго   духа  и  истсфичесваго 
развитая  учреждений. 

Что  касается  до  ог1>анпч('Н1й  пт(»раго  рода,  то  онГ.  состоять  глав- 
ными образом'ь  въ  оиред'Гцлеп!»  завГлцателемь  д^иьнЬйшаго  порядка 
насл1;дован1я,  на  г]юк'ь  пли  босрочно.  при  чсмь  обмкповспао  уста* 
повлмстся  ноотчу;|;даг.мисть  имутества,  такь  чтонаслТ.диикъ  яыяет- 
ся  не  бол'Г.е  какъ  п<)жизненпмм  ь  нользоватслемъ.  Таковъ  характеръ 
ма1.)раговг,  фидсикоммиссовь,  субституцШ.  Спрашивается:  до  1и1Кой 
степени  могутъ  быть  допуи1Спы  подобный  ограничения  воли  живыхъ 
собгтвеннишпгь  волею  умершпхъ? 

Мпог1я  соиременныя  законодательства  отрицають  у  зап1;щатедя 
это  право.  Опи  призпаюгь,  что  насл1иств(»  мож1^гь  передават1>ся 
только  па  правахъ  полной  ссбствеппостп.  Ио1юе  покол1'|Н1е  не  должно 
быть  связано  и  поста1иепо  въ  худп1ее  пол<|;ксп1е,  нежели  его  пред- 
ше^тпепники.  Иризнаннис  законодательгтвомъ  начало  свободы  соб- 
ственности должно  служить  па  поличу  вг'Г.хъ. 

Это  право  отрицаете»  и  ]:(»  имя  справедливости.  Подобныя  огра- 
ничеи!я  обыкновенно  сопряжены  съ  преимуп1ествомъ  одного  насл'М* 
ника  перед'ь  другими.  Равный  разд1.лъ  пасл1;дств<'ц  который  долженъ 
составлять  правило,  че|)0зь  это  устраняется. 

Эта  точка  зрТлил,  безсиорпо,  имТ.егь  за  себя  многое:  однако  она  не  мо- 
жсл>  пм1;ть  пр11тлзаи1я  на  безусловное  зпачеп1е.  Побуждения,  на  кото- 
рыхъ  основываются  отпергаемын  ею  учреждеп1Я,  могутъ  быть  Д1ЮЯкаго 
рода.   Иер1;дко  они  проистекакп'ь  из  ь  4'Т|)емлеи1я  аристократическихъ 
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родииг  пидд<»рж«'1ть  свое  общестксиное  лодожен1е.  Тугь  мотива  число 
политпческаго  свойства,  и  съ  своей  сторооы  законодательства,  точно 
также  руководясь   политическими  сообрпжеиЬши,    разр1;тают'ь    или 
воспрещають   такого    рода  учреждены,  смотря    но   тому,  желаюгъ 
ли  они  поддержать  или  разрушить  аристократическое  начало  в'ь  об- 
ществ!;.   11аслТ>дственпое  нраво   <:лужип«   8д1;сь  только    средстпомъ 
для  пних'ь   цЬлей.  Но  независимо    огь  того,  такой  норядокъ   на- 
сд1;дован1Я   пм'1;егь  основание  и  въ  семейномь  начад1;.  11родолжеп1с 
дома,  сохранение  вь  родк  доман1няго  очага,  всегда  им1и10  и  им1;ет1> 
1лубок1е  корни   въ  челов1>ческо&    природ!;.    Оно  связано  съ  самыми 
священными  чувствами  челов'Ьк«1,  сь  семейными  нредан1ями,  сь  вое- 
помииан1дмп  д1>тства,  съ  упажсн1емъ  къ  могиламъ  отцовь,  съ  при- 
вязанностью  къ  родному    м'[;сту,  однимъ  словомъ,    съ   т1;мъ,  что 
всего   дороже  для  чеаов1;чсскаго   се|ЫЦ(^,    и  что  составляетъ  нрав- 
ствеявую  жизнь  семьи.    Отецъ  семейства,    внолнЬ    сознаюш1й  свои 
В|1авствеипыя  обязанности,  основываеп»  и  устроиваетъ  свое  пспели- 
що  не  для  своет  т(»лько  мимолетнаго  удовольствие  и  да;ие  не  для 
удобств-ь   ближайшаго   наследника,    а  въ  надеяц!;,    что   на  многая 
покол1;н1Я  зд'Ьсь  будетъ  нравственный  центръ  семейной  жизни  и  со- 
хранится живая  намять  о  немъ  и  о  всЬхъ  ему  близкихъ.  Высокое 
аоаченЁе  гемы1   и  семейныхъ    нредаи1й    для  всего  обии'ственнаго  и 
государственнаго   быта  должно  побуждать  законодательства  поддер- 
живать такого  рода  учреждешя.  Только  преувеличенный  демократи* 
1ССК1Й  индивидуализмъ,  отрицающ1Й  свободу  завТлцателя  во  имя  сво- 
боды цасл1>дниковъ,   отвергает!»  ихъ   безусловно.    Невыгодная   ихъ 
сторона  состонтъ  въ  томъ,  что  къ  нихъ  неизб'Каию  одинъ  изъ  на- 
сл1;дппковъ    яолучаеть   большее  или  меньшее   преимущество  передъ 
другими.  Это — жертва,  котора;!  припосится  непрерывности  семейной 
связи  и  сохраненАЮ  и:|Ъ  рода  въ  родъ  семейныхъ  предан1й.  Задача 
н  ту1Ъ  еостоитъ  не  въ  тогь,  чтобы  устранить  одно  начале»  во  имя 
другаго^  а  въ  томъ,  чтобы  сочетать  ихъ,  примиряя  сохрапеп1е  сс- 
мейнаго  достояния  гь  нравами    насд1;дниковъ.  Но  это  сочетан1е  но 
хожегь  быть   ир4»изведено  закономъ,  который  не  въ  состоян1и  уло- 
вить безконечнаго  разиообразш  жизненныхъ  обстоятедьствь.  1^ьп1аю- 
Щ1й  годоеъ   въ  этомъ  д'ЬлТ.  можетъ  им1;ть  только  любовь  отца  се- 
мейства, который,  устрояя  свой  домъ,  заботится  и  о  судьб'Ь  своихъ 
д1тей.  Окончательно,  все  тутъ  зависитъ  огь  нравовъ,  то  есть,  о1Ъ 
свободы,  ибщественные  нравы  рЬшаюгь,  какой  норядокъ  насл'Ьдо- 
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В1а111я  бол1>е   гогласенъ   гь   народны»!,   духомъ   и  съ  совр^'хешшн 
трсбоиа1П11ми    пбш(*стиа.   ^{акопъ  же  не  дплжснъ  аанпрать  дперв  нп 
для  какого    рТ>Ш(чпя.    Онь  можотъ  только  полагать  границы  юм1;, 
тшо  уклоплющсйсл  отъ  иравстненныхъ  троГювалШ.   Конечно,   неноз- 
можно  нредостаинть  за»1;щателк»  прано  налагать  гною  подю   на  по- 
то»гтт»  на  п1;чныя  времена.   Семейныл  нредан1я    тогда  только  пзгк- 
юл.  силу    н  значение,  когда  они   поддержнпаютсл    сун^естнуюшпв 
ноколТлиями.    Но  для   того  чтобы   нхъ   ноддержан1с  гд'Ьлааось  коз- 
ыожнымъ,    не(»6\одимо  охранить  нрее.мст1№ннып  норядокъ  отъ   пенз- 
б'Ьжныхг  случайностей  лнчнаго  произвола,  н  Н(^  надобно,  чтобы  лд- 
конодатель  этому   нреплтстиоиаль.    Приведенный    выше    апгл1йгк1в 
зако1гь,    который   даегь   за]{1'.пи1телю    право    онред1*.лять    иорядоБЪ 
иасл1'аован1л  только    на  нзвТ>стный  срокъ,  П(1видпмому  всего  Олихе 
подходить  к'ь  желанной  иТ>ли.  Кь  тому  же.  1монилсл  п  ноздн1;бш1В 
римск1й  законъ,  возврапьавппй  на(*л1'.дииклмъ  свободу   распоря;к<%н1Я 
П0СЛ1;    четвертая   п(»кол1'.Н1Л.    Разумеется,    мы  гопоримъ   только  о 
прннцилТ.,    а   не  о  подробностлхъ,    которыя    могугь   быть  вегьхл 
разнообразны. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматрнвали  взаимный  ограничения  правъ  за- 
в"Ьщателя  и  насл1инпковъ.  Совери1енно  иной  вопросъ:  на  гкодьео 
гогудпргтво  пмТ.егь  право  ограничивать  насл1иственпый  переходъ 
имущества  во  имя  общественных!.  цТн1ей?  1]д1;сь  дТ.ло  пдеп.  уже  пе 
объ  отпошеп1лх'ь.  естественно  вытекающихь  пзъ  пасл1;дстт»ипаго 
права,  а  о  большемь  или  мепьп]емь  стТ.снен1п  этого  нрава  во  имя 
носторонпя1Ч)  начала.  Лног1е  современные  писатели,  не  вндя  возмож- 
ности совершенно  (1тм1;нпть  наслТ.дство,  стараются  (»дпако  положить 
ему  возможп<1  т1;сиые  пределы,  съ  пклью  бол^Гл»  уравнительнаго  рас- 
пред1иен1л  пмуи^ествъ. 

Къ  этому  именно  г^лонигся  иредложенпо**  Мпллемъ  огранпчеп1е 
наследства  вь  прямой  ли1пи  извГ>стиым'ь  ра:)м1.ром'ь.  Милль  нрпзпа- 
ет'ь,  что  И31.  права  собствент^стн  вытекаеп.  право  зан1;щап!я,  по 
опъ  пе  допускаеЛ|,  чтобы  пзъ  пего  вытекало  наслТ>довап1с  но  закону. 
1>ъ  прямой  лии1н  носл1;диее  им^егь  еще  за  себя  нГ.которыя  основа- 
И1Л.  Родители  обязаны  дать  ро;кденпым'ь  оп.  нихъ  д1;тямъ  воснп- 
тан1е  и  средства  для  преуспТ.лп1л  вп.  жизни.  Ес.тп  они,  умпрал,  не 
позаботились  объ  исполнеп1и  этой  обязанности  иутемъ  зав1;щан1Я,  то 
государство,  восиолилл  ихъ  волю,  можегь  предоставить  д-^тямъ 
изв1;стиую  часть  родительского  имущества.  Но  далк*  этого,  но  мн^* 
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Я1м>  Нпллм^  ВС  простираются  ни  обязанности    родителей,  пк  требо- 
вап1Я  нагхЬдетвсннаго   прапа.  Никто    пе  обязанъ  оставлять  дЬтямь 
тапоо  С0СТ0Л1И6,  которое  бы  избавляло  нхъ  отъ  иеобходимостн  тру- 
диться самннъ.  Даровое  пр1обр'Г|Те111е   значптелытго  имущества  Д'Ъй- 
стпуеть  Дс1же  вредно  па  дТ>тей.  Позтому  желательно  самое  насл'Г>до- 
ва111е   по  Зав1'4иап1ю   ограничить   изв1*>стными   пред'Ьлами,  съ   т-Ьмъ 
чтобы  излишком ь  зав1;щатель  хоп^  распорядиться  въ  пол1>зу  другихь, 
пли  чтобы  зтоп»  излип1екъ  быль  обращснъ  на   ооиюственную  поль- 
зу. Конечно,  ирибавляеть  Милль,  такого  рода  ограничен1Я  легко  обхо- 
дпть,  если  собственник'ь  хочетъ  это  сд1и(1ть.  Для  того  чтобы  подобная 
М'&ра  ии'Ьла  дкйстглтельпую  силу,  надобно,  чтобы  законъ  энергически 
поддерживался  нравами  ^). 

В'ь  этпх'ь  доводах'ь,  какъ  обыкновенно  быплетъ  съ  суждениями 
утидптаристовъ^  берутся  т.  разсчетъ  т1;  или  друг1Я  частныя  сообра- 
жен!я  и  упускается  нзъ  виду  самое  существо  д1;ла.  Взаимный  прапа 
V  обязанности  родителей  и  дЬтей  опред^яются  не  тою  частною 
пользою,  какая  можсгь  въ  томъ  пли  другомъ  случаТ»  проистекать 
язг  насл'Ьдствеиной  передачи  пмуи1ест1и1,  а  пыс1иимъ,  м1ропымъ  за- 
копомг  преемственности  нокол'Г|Н1й.  Д1^тп  имТ.ют1>  право  быть  про- 
должателями жизни  своихъ  родителей,  а  родители  им1.ють  право 
аах1;стпть  себя  д1;тьми.  Всякое  1т)ржен1с  государства  въ  эту  преем- 
етвепаую  связь  было  бы  ннчЬмъ  не  оправдапнымъ  наруи1еп1емъ  се- 
мейяаго  начала.  Этпхъ  государство  наложило  бы  руки  на  само1Ч) 
€ебя^  ибо  они  разрушило  бы  кр1»пчайнця  основы  обществеппаго 
<ита.  Семейство  и  неразрывно  связанное  съ  нпмъ  наследство  пред- 
шегтвуюгь  государству  и  сохраняются  въ  пемъ,  какъ  краеугольный 
камень  всего  общественнаго  здан1Я.  Попытки  колебать  пхъ  могутъ  быть 
только  д1и1омъ  противообщественныхъ  страстей,  а  никакъ  не  разумной 
власти.  Позтому,  тутъ  об'1>  общественной  польз1>  не  можсгь  быть 
р'Ьчи. 

Самыя  частпыя  соооражеп1Я)  прпводимыя  Миллемъ,  нисколько  не 
оиравдываюгь  предложенныхъ  имъ  м-Ьръ. 

Шгь  сомн1>и1Я,  что  въ  пныхъ  случаяхъ  пр1обр'Ьтеп1с  по  пасл1'|Д- 
стжу  значнтельнаго  имуи(ества  можегь  действовать  вредно  на  полу- 
чателя; но  въ  друп(хъ  случаяхъ  оно  можетъ  быть  весьма  полезно, 
только  для  самого  насл'Ьдннка,  но  и  для  всего  общества:  пстор1я 


>)  Гги€1р1«а  «г  ГоНИса!  Ееопошу,  II,  м.  3,  $$  3,  4. 
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и  политика  рапко  доказываютъ,  что  люди  съ  обнзпсчепнымъ   гоетоя- 
1ие.)гь    составляютъ    иообходпхмй    элемепть  государственпаго  быта. 
Которая     пзъ   зтихг    днухг    гтороиъ    11ере1гГ>и1Ипаст1>    въ    ибцдегь 
ПТ0Г1;,  »Т(1    яавигпп*   отг    жиапн,    1ип    отъ    господству ющаго     вь 
об1шм*тп1;  яуха;    ио  пи  пи  иакомг    случаТ.     государгтпо  ие  призва- 
но въ  это  вм1;шиваты'Я.   Не    его   д'Ьло  рааГтрать  нрапственныя    пи- 
6у:кден1я  граждапъ;  это— задача    семейной  жизни  и  оощегтвевныхъ 
иравовъ.  Самъ  Иилль  признаегь,  чт(»  оелъ  поддержки  правовъ  пред- 
ложенная им'1.  згКра  должна  оставаться  белснлыюю.  Сл  Ьдовательпо, 
и  нриложен1е  ел  можно  предоставить  нравамь.  Для  этого  достаточно 
свободы  запТ>тап1я.  Любовь   отца  семейства  служить  здКсь  гораздо 
лучшимъ    руиоводлтпм'ь   началомь,  нежели    безличный    законъ,  ко- 
торый   способен'ь    толЫ|'(»     установить    обпий  шаблонъ,  но   не     пъ 
состояп1и  ]!никнуть  въ  разнообраа1е   жизненныхъ  отношен1й.  Захинъ 
долженъ    ограничиться    онред'Ьлеп1емъ    порядка    пр1обрТ.теи1Я    иму- 
щества. Лице  должно  знать,  каковы  законные  способы  унотреблев1Я 
свободы.  Ограничение  же    закпппаго  пр1обр1'.теп1Я  изв-Ьстнымъ  разЛ- 
ромъ  ничто  иное   какъ    чистый    произволъ.  Подобное    ностапо1иеи1е 
было  бы  нару1нен1емъ  свободы  и  втор;кен1е.  въ  частный    от11ошеп1Я 
линъ. 

Еи1е  мен-^эс  м(1жетъ  быть  оправдано  обратен1С  избытка  иас^"Ьд- 
ственпаго  пмутества  на  обп1ественпую  пользу.  Обн1ество  не  нмТ.егь 
пи  мал-Кйшаго  нрава  присвоивать  себт»  чужое  имутество.  Такоп) 
рода  мТ.ра  ничто  иное  г^пкъ  конфпскап1Я.  но  конфискация  гораздо 
худтаго  свойства,  нежели  та,  которая  воспреньчется  ш>в1;йп1ими 
копституц1ямп.  Та  копфискац1я,  которая  практиковалась  и  досел1; 
еще  практикуется  1ш  многихъ  государствахь,  им1иа  по  крайней 
мЬр'Л  юридическое  (1СН01;ап1е:  частное  имутество  отбиралось  за  пре- 
ступлеи1е.  Обращение  2ке  наслТ.дства,  свыше  пзвЬстнаго  пред1иа,  на 
обтественныя  потребности,  есть  присвоение  ссб1.  чужаго  пмуи1ества 
белъ  1;сякап»  пог.ода.  Государство  черезъ  это  подало  бы  при>|1;ръ 
грабежа,  то  есть,  собсп^еппою  рукою  разрушило  бы  первыя  основа- 
п1я  гражданскаго  порядка.  Ко1'да  есть  дТ»тп,  отцовск»»е  имущество 
не  можеть  быть  у  нп\ъ  отнято  пначе  какъ  путемъ  паспл1Я. 

То:ке  самое  опкм'птся  и  къ  предлсгжепной  Ьептамомъ,  а  за  ними 
и  Миллемъ,  отм'ПпГ.  на(-Л'1;довап1я  боковых'ь  р^апненппковъ,  при  чеыъ 
наследство  оп)ггь  же  обращается  па  обт(ХТве1П[ЫЯ  нужды.  Милль 
предиолагаеть,  чго  цаслКдовап1с  боковыхъ   родствепииковъ  осповапо 
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едпиствепно  на  первобытныхъ  иатрЁархальпыхъ  лравахъ,  которые 
НЫ1ГЬ  потеряли  всякое  значение.  Но  если,  пе  смотря  на  разрушение 
родоваго  быта«  атоть   иорядокъ   11асл1;довап1я  сохранился  »о  всЬхъ 
аавон(»дательгтвахъ  въ  МЕрТ*^  то  это  укааываетъ  па  бол1>е  глубокое 
о€НОвав1е.  Какъ  уже  было  сказано  выше,  это  оснопац1е  за1иючается 
въ  у(Ггавовленной  естествепныхъ  законохъ  кровной  сш1зи,  иэь  кото- 
рой   ыеобходиыо   вытекаетъ   и    связь  илущсственная,  помимо  даже 
всякпхъ  законодательныхъ   иостановлеи1й .  Относительно  имуществъ, 
унасл1>довавиых'ь    оть    нредковъ,    это  очевидно   само   собою.  Если 
оратья    разд1и1ии    между  собою    имкн^е    отца,  и  один'ь  и:гь  них'ь 
ухираетъ    б«зд1;тнымъ,  то   ясно,  что    им'Ьн1е  его  должно  достаться 
остальеымъ,  ибо,  не    будь  этого    брата   или   умри  онъ  ранТя),  оно 
иринадлсжало  бы  имъ.  Право  ихъ  было  устранено  другимъ  насл1;д- 
ипкпнъ,  но  оно  возсгановляется,  какъ   сксфо  он'ь  нересталъ  суи(е* 
ствовать.  За  родовымъ  же  имуществоиъ    сл1;дуетъ  и  благопр1об|)Т.- 
1ениое,  если  влад1и1ецъ  не  сд1иалъ  на  счетъ  его  никакого  распори- 
жешя;  ибо,  если  огь  расточителя  насл1;дники  могуп»  получить  имт.- 
ню  уиевьшеннымъ,  то  справедливость  требуетъ,  чтобы  отъ  рачитель- 
паго  хозяина    они    могли    получить  его    пр|умножепнымъ.  Такимь 
образомъ,  независимо  огь  вслкпхь  отношенШ   любви,  коренящаяси 
въ  кровномъ  родств'Ь    имущественная  сш1зь   существуеть.  Конечно, 
ч1;мъ  дальше  родство,  тЪмъ   слаб1;е   связь,  и   11;мъ  меньше  самое 
право.  Но  это  умаление  права  ведсгь  лишь  къ  тому,  что  предостаи- 
ляется    большШ    просторъ    свободТв;  самое  же  право,  какъ  бы  оно 
ни  было    с^або,  никогда   не   уничтожается  и  выступнетъ    наружу. 
какъ  скоро  п1>тъ   заслоняющаго  его  другаго,  сильн1;йшаго    права. 
Это  С1и1ьн'Г.йшее  право  ни  въ  какомъ  случа*!-»  не  можотъ  принадле- 
жать обществу,  как'ь   Щ;лому.  Мы   пидТап    уже,  что   общество  не 
нм'Кетъ  ни  малТвйшаго  прзва  на  частное  имущест1Ю,  а  потому  обра- 
|цен1е  этого  имущества  на  общественный    нужды,  когда  есть  кров- 
ные родственники,  опять  ничто  иное  какъ  уааконепное  грабительство. 
Сезсворно^  пасл1>дован1е   дальнпхъ    рдственпикот.  является  иногда 
.    иежданнымъ  и  негаданнымъ,  какимъ  то  сюрпризомъ,  который  для 
людей,  остаиавли1шющихся  па  поверхности  явленШ  и  не  умт>ющпхъ 
вникать  гь  ихъ   сущность,  не   имТ>е'11>   никакого   смысла.  По  для 
т^хъ,  которые  1гь  самыхъ,  повидимому,  случайныхъ  и  нсразумныхъ 
яиеи1яхъ  ум1;югь  отыскать  скрывающееся  въ  нихъ  поняг1е,  этоть 
еюрпрвзъ  пм^тъ  глубокое   обиюственное    значение.  Въ  немъ  выра- 
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жоется  одно  изь  кажпИ^шяхъ  началъ  ооществениего  быта,  нмеани, 
что  насд1;дгтво  ггть  учреждеи1е  частнаго,  а  не  нуелачнаго  прака. 
1»ь  этохъ  начале  личность  ии'итъ  одну  изъ  сахыхъ  надгхвыхъ 
своихъ  гараит1й;  имъ  полагается  неодолимая  преграда  11Т0рже111Ю  го- 
сударст1{а  иъ  область  частвыхь  отношепЕй.  II  этотъ  взгляд1>ие  является 
только  1иодомь  уяиарительпой  теор1и.  Оиъра:1ДТ«]яетгя  пгкни  з«4КОШ1. 
дателы'твамн  в'ь  111р1;,  который  всТ.  признають  за  отдаленнЪйшнХ"^ 
родстсснникояъ  большее  право  на  наслТ>дст1:о,  нежели  за  штудар- 
ствохъ.  Только  отвлеченные  тесфстики,  которые  всякое  поият1к, 
идущее  за  предТ^лы  осязаехаго,  считаютт.  устарелою  метафизикою, 
а  въ  исторп!  впдятъ  <»дин1.  предразсудокг,  держ«1тся  ивыхъ  воз- 
зркн1й. 

Иакоиец'ь,  '1'(*я;е   г«дифаа;еп|>1    прплагаи1тся  и  кг  в;1Пнаемой  гогу- 
дарствоят.    иодатк   на    наслт.дстио,   въ   к(»т(»рой    нТ.кстфые    впдлть 
средство   изяЬингь  сутсствуюиия  отноп1еп1Я    собственности  и  урак* 
пять  состояв!»  ^).  Действительно,  стоить    только   чреам1;рно  увели- 
чить налог'ь,  и  всП  пхуп1ества  быстро   нерейдуп.  въ  руки  государ- 
ства. Не  будучи  В'Ь  состоян1и  его  уплатить,  собственники  принуаас- 
иы  будугь  продавать  слмт  пх'1п1я,  а    правителы'твс»  яожеть  купить 
ихъ  па  т1;  самыя    деньги,  который    оно  сь  пихъ  взыскиваеть.  Но 
подобная  система  не  есть  ли  таже  саман  конфискация,  организоваи- 
пая  под'ь  прикрмт1ем'ь  права?  Саян  по  себт.,  подати  па  наслТаство  им1;- 
югь  чисто  фискальное  зпачеп1е.  ОпГ>пе  соогвт.тствуиниистинным'ь  на- 
чалим'1>  фипаисоваго  права,    которое  требуеть,  чтобы  налоги  падали  на 
доХ(1Д1>.  а  не.  !:а  капигал'ь,  и  притомъ  равпом')>рпо  па  исГ.хь.  Причина 
ихъ  сущестиопап1И  заключается  едипстиеппо  пъ  тояъ,  что  оп1;  пред- 
ста1ияютъ  весьма  легк1п  способъ  получен1я  депегь.  Ксли  подать  не 
велика,  то  проистскаютее    и.ть    нея  зло  не  особенно  чувствительно; 
она    можеть    даже   уплачииа'1ься   пзъ  дохода.  По  какъ   скоро   она   . 
растегь,  она   стапопи1ся    тяжелыяъ  и  песправедлпвыяъ    бреяенемъ 
для  наслТ.дпиковъ.  Ксли  я;е  изъ  фпс1;альиаг(»  средства  она  обраща- 
ется въ  соц!2иъ-политическое  орудие  для  уравпеп1)(  сист(»яп1Й,  то  она 
теряегь  уже  всяк1й  правомерный  характеръ  и  стаповитси  янияо*за* 
коннымъ  способомъ  присвоивать  себг>  чужое  достояп!е.  Государство, 
которое   приб'1;гло   бы   къ  подобно!!  мКрЬ,  справедливо   заслуживало 
бы  пазвап!я  великаго  разбоя. 

^)  Между  иричимь  Ад.   Вагнерь:  (агитПс^г.  стр.  299,  Ирин. 
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Всего  мен'Ье  понятно,  накинь  обралохъ  та1ие  писатели,  которые, 
какг  Нйлль,  видя  г  к  во  всякохъ  н|югресги1тоиъ  пало1*Ь  косисиный 
грабежъ,  стоять  однако  за  пр<»грехснвноо  (»бложеи1е  насл1^дстиа  1). 
Разница  меа^ду  нро1*регснт1Ы11г  налогохъ,  надаюшимъ  пообщс  на 
ДОХОД!.,  ц  ташшым'ь  же  налогомъ,  надаюитмъ  исключительно  па 
носл'Ьдство,  с(»стоитъ  лить  )гь  томъ,  что  доходъ  составлястъ  сопер- 
шенно  зажашый  Н|к*дхегь  ()бложен1Я,  тогда  какъ  пагл1;дстпо  новее 
не  должно  бы  ему  подлежать.  Сл1;до1ютельно,  въ  послЬднемъ  случае;, 
грабежъ  только  болТ>е  явный  и  вон1юиий.  Когда  же,  рядомъ  гъ 
этнмг,  признается,  что  с  право  зав'Ьщан1я  состапляеть  совершенно 
такое  же  по€л1>дств1е  нрава  сс^бственности,  какь  п  право  собствен- 
наго  иол1лоп(1Н1Я » ,  Т1»  нр(>тивор1*Ч1е  станивится  еще  бол1.е  очеиид* 
нымъ.  Насильно  нрисвонвать  себЬ  часть  чужой  с<»бстш*нности,  ;)То  и 
«ехь  ТО,  ЧТО  называется  грабеженъ. 

Р^инствеиный  случай,  вь  котороиь  государство  въ  прав!;  присвоить 
себ*  частное  васл1;дство,  есть  тотъ,  когда  нослТ.  умсршаго  не  ос- 
тается ни  зав'ЬщанЕя,  ни  запонныхъ  наслТаниковъ.  Тогда  имущество 
становится  выиорочнынъ  п,  какъ  не  принадлегкащее  никому,  можеп. 
быть  обращено  на  общественную  пользу.  Государство  в'ь  прав  Г.  или 
взять  его  себ1»  или  признать  закопнымъ  насл'Ьдникомъ  тшь  частный 
союзъ,  общину  иди  сослов1е,  къ  которому  принадлежаль  умерпи.1. 
Такого  рода  постановлен1я  предупрсзкдаютъ  расхищен1е  имущества  и 
беачисленныя,  могуиая  возникну! ь  при  этомь  столкновеп1и  и  распри. 
Но  таие  совершенно  исключительные  случаи  не  дають  государству 
возножш>сти  изм1;1!ять  по  сшюму  усмотрТ>н1ю  существующее  распре- 
д1иен?*^  собственности.  Иъ  благоустроепномъ  обществе»,  гд1;  уважа- 
ются начала  права,  насл1*аство  остается  неприкосновенною  святынею, 
которой  государство  не  ножстъ  касаться,  не  посягая  па  достоинство 
челов1;ка,  какъ  духовиаго  суп(ества,  и  на  семейное  начало  со  всЬмъ 
тип»,  что  изъ  него  пропстекспстъ. 

Изъ  всего  этого  не  слТаусгь  однако,  что  государство  остается 
беаъ  вслкаго  вл1яп1я  на  насл1;дствепное  право  и  па  проистекающее 
изъ  него  распред1;лен1е  собственности.  Каи  оно  не  можеть  ни  от- 
н1аить,  ни  ограничить  его,  не  нодры1и1Я  самыхъ  оспошиий  нрава, 
нравственности  и  общежпт1Я,  то  призна|{ая  его  виолп-Ь,  оно  ножсть 
дть  иере1гЬсъ  тому  или  другому  изъ  вытекающихъ  изъ  него  иачал1>, 


I)  Ргшс1р1е#  оГ  Г«1.  Бсов.  V,  сЬ.  2,  $  .7. 


л  агт-1   вв1<^ь   Г7"х.->2:мг    а1и1«в1^   ця   «тгп    |4нгггЕ^ннзго    бита. 
Зз1:'>п  ||-з:ггь  угтлш  иш  ив  право  и^'1>-^'дтз  ип  рзсний    раз- 
;иъ  васд).^П1а:  кЕгг   ж^хт.  Д'-чм-лт.  плд   В1>гпр^ппь  фпд^вкия- 
■пеги  н  гу^м-шту;!!:;;  сйъ  М1>х<т1.    а»!::- рхавлть   жл  заБ(>авий    й!'- 
]'Я11|ЕЪ    11.-1глГ.д«1;а1:1:1    олн    гв>'4'»<ду    аБ1тлв1и.  Иггеиныс    ши1гТ11ЕЯ 
;^|[;1111  1Н1]>ат>ци   киая:ти  на  пахныя    П'к-Лдгтиа,  Боти|ШЯ  вжЫот-ь 
^п^  раишпы^  зз1;»И(1№>д<1Х«-1т1    для  расиргдЬдгцш  Гнштта,  *    чг~ 
ухлъ  это  п  д.1а    «'^к.'ш*  Ш'лпнчггклгм  уст1ч>огтва.  Тасъ    наир|н-ьръ 
Тчпкил.,  п  гг^'СМ'!.  ГК1ППГПШ  О  Дс1о1;раТ1в  сг  Лвгрккъ,  усазы- 
вж'Л.  иа  III,  чт'>  [а1:виб    раяд1-д-1>    ваглгдстпа    ысчт1    аз  г^бию 
дрш'мпае  и1|уи||>(ГТ1П.,  откуда    приистглаггь    дгхпкратичггБ!!)    стрив 
мт-спа.  Т'ияа  каиг  пр<1ТИ!11>т'.111а:ви11  лорлд^'П ваглЕдоваии!  вШ*- 
«■тт.  |I<)г^1-,дгтI>^|>]I  ■■  гогргд^тичгц!^  пиушгтпч-   в  гвяаауно!-    гъ    иия-ь 
11|н-|н'ил1ап1в    аригтоцратичегиагф    начала  ■!-  И"    »    туп    кадычю 
глазал-,  что  закшп.  беягвисиг   идмшип.  прлповъ.  Д|ква.1ател1.гтви]11. 
глух1гГ1>  ваданпый  Истрнмъ  {{(МПензи.  заБкш.  «  ]1а1(>ратахг,  киториВ 
пыл-).  лт111'>пея'1.  чг-рс:)!.  11Т.гк1М1.б(1  л1т1.,  литояу  чти  01П.  иротиплр);- 
ЧП.П.  гтрсмлрн^яя  I.  п  1к'>1|1чаян1.  ругесаги  общестпа.  Дажсидинъ  и  т(ггь 
:к<:  ллкои-1.  М11я:)'п.  ингть  пшсршенпо  раллпчиы:!  поглГ-дстЫн,  гхвтря 
но   Т1>ху,  иак'1.  от.   11р1иа1'а1'тс11   Ж11:1111.н>.    Кь  ('1.|»'р1111б    Ав1<риБ1: 
(ЧЫ'бода  з.'.111'.ща1|1Л  гтиль  хс  бсзграпнчЕ!.!.  слкъ  и  иъ  ЛоглЕи,  во  «ъ 
||огл1.Д|[1'11  оиа  1и'Д13Т'1>   ни  ^-стлй^влтт    гуоститун!^,  иъ  ш-риой  в:е 
|;|.  рам[>гху  разд1ау    иаслТ^гтпа.   II   туп.,  гл1;д<1]|аТ1-лы['1,  закпаода- 
Т('л|,  црпнулцгн'ь  ппли-дштын  ни  нрапы,  пр<-ду||ре;1:да11  тидько  глишбовь 
аиачитсльиыи  злоунитрспле»!»  к  шражд^ш  |[рапа  варнацлиншхся  по- 
кил  1;11111  отг.  глучаПиа!'»    нроилпила.  '||;.1(1и1.1П.  .юз-о-пт.  и111;т1>  ирави 
риг1[(>р11Д11Т1>о1   но  ошоиу  угнитрЫик»  тЬли,  чт»  щи.  нр|ш')р'и'к  ири 
ИЕнзин,  II  устроить  ГН11Н1  сомг.ю  да;№  на  нг-гиолы»)  ниБ1>л1;н1П.  Этого 
тр|-(']у1Т1.  п  принадлежащее  сву  нрапо    сабстскчиюггн,  п  с)'»  Ч1'Лои1'.- 
чсгкис  ДПСТ111111СТ111)  II  ыакинец1.,  нрочноаь  гсмсйнич!.  хтиошешй,  си- 
<- га»лик*н(а11  аир[:ую  оспоиу  В'икшч)  шщестЕЕспнаго  норидка. 


ГЛАВА  VI. 

РАВЕНСТВО. 

Рамнство  издревле  считалось  отдичитсльпыиъ  свойстпомъ  правды. 
Аристотель,  котораго  учеп1е    въ  этох1>  отношен!!!  кожетъ  считаться 
класепческимъ  изсд1;дош1н'|е11Ъ  вопроса,    говорить,     что     справедли- 
вое, гь  со6ствеяпоз1Ъ  смысле   есть  равное,  то   есть,  сроднее  между 
излишпимъ  и  недостаточных!!;  нослТ>дп1я  же  начала  соотв1;тстпують 
вссправедлнвоху.  Но   такъ  кагь   равенство  можегь   быть    двоякаго 
рода,  числительное  и  иропор1!1ональпое,  одно   управляницеегя    нача- 
лохъ  арпехетической,  другое  на*шлохъ  геометрической  пропор1ии,  то 
к  правда  ралд1;ляется  па  два  вида,  которые  Л|)ИСтотель  пазываетъ 
пра1д(0Ю  уравнивающею   и   правдою   распред1;ляю1цею.  Первая 
прилагается  къ  обязательствам!*,  какъ  вытскаю!цимъ  пзь  доЕЮворовъ, 
тап  и  нроисходящимъ   оть    преступлен^.  Въ  договорахъ  мТ.няется 
равное  на  равное;  въ  случае  преступлен!й,  утсрбъ  наие^*,епный  одно- 
му, уравнивается  пенею,  взыскиваемою  съ  друга1'о.  Правда  же  рас- 
пред'^яюшая  есть  законъ,  управляю1Ц!й  распред'Ьлен1емъ  обтествен- 
ямхъ  благъ,  какъ  то^  имущества,  чести,  власти,  сообразно  съ  за- 
4!луганм  шн  достоинствомъ  каязда1'о  члена   общества.  Таким!»  обра- 
Зохъ,  вглкое  отношеп1е  правды  заключаетъ  въ  себ1;  четыре  термина: 
два  лица  и  два  предмета,  при  чемъ  равенство   нрсдметовъ  должно 
соотв1;тствовать  равенству  лтгь.   Отсюда   ел1;дуетъ,  что    равенство 
лредметовъ  тогда  только   справедливо,   когда   оно  прилагается   къ 
равнымъ  лицамъ;  равное  же  присвоен1е    нредметовъ    неравнымъ  ли- 
цахъ  есть  несправедливость.  Цзъ  это1Ч>  ясно,  что  и  неравное  можетъ 
быть  справедливо,  именно,  когда  оно  соотв1;тствуегь  неравнымъ  ли- 


1^ 
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цамъ.  Т1;,  которые,  упускають  это  изъ  виду,  творить  Ариститедь, 
судять  крипо^  гдапмымъ  образохъ  вгл1;дств!о  того,  что  оип  являются 
судьями  въ  собствониохъ  д1а1;. 

Имг.ппо  это  прилагается  вь  подитияескип.  иарт1ямъ,  иаъ  которых'ь 
каждая  бгрегъ  шп|Т»стиую  сторону  правды,  умалчивал  о  саМ1>мъ  су- 
щественномъ.  Такъ  олигархи,  будучи    неравны  съ  другими  вт.  ияу- 
1Ц1*сти1;,  иоображаюп.,  что  они  должны  быть  неравны  во  всехъ.  Съ 
своеА  стороны  демократы,  будучи  равны  друшмъ  вь  сво(М1д1;,  утверх- 
даютъ,  что  они  должны  быть  равны  во  всемъ  остальноаъ.  И   то  н 
другое  не.  в1;рио,  ибо    изв1;стнаго    рода    ра|{еиство   хин  неравенство 
'  опред1"»л>1егь   только  распред1;лен1е  тТлъпредмеговь,  къкоторым'ь  оно 
относится,  а   не   вс1;хг   вооГице.  Вь  дсмократ1и,  основныя    начала 
суть  свобода   и    числпте.льнос    равенство.  Ксл1>дств1е   эт(Го,  б'Ъдные 
им^югь  такое,  лге  право  голоса,  какъ  и  богатые.  Л  такъ  какъ  ихъ 
больше,  го  р1>теп1е.  лависить  оть  иихг.    Но  это  пеп»б1;жяо  ведетъ 
къ  несправедливости,  ибо  богатые   устраняются  оп»  1иасти,  и  б1а* 
ные  ы(»гуть  поделить   между   собою  ихъ  имутестка.  Съ  свт*й  сто- 
роны, олигарх1я  иедеть  къ  тирап1и.  11ра1И1льное.  государственное  устрой- 
ство, заключаегъ  Аристотель,  состопть  иъ  сочетаи1и  обоихъ  начадъ. 
Тамъ,  гд1;  есть  два  элемента,  спрапедлипость  требует ь,  чтобы  каж- 
дый изъ  нихъ  ихКль  участ1е  въ  11ра1иеи1и  ^). 

Таково  учви1е  Аристотеля,  учеи1е,  въ  которомь  ясно,  вТфно  н 
глубокомысленно  излагаются  основныя  оиред1иен1я  равенства  и  прав- 
ды. Отсюда  видно,  что  начало  равенства  им1;елъ  различн(»е  значеи10« 
смотря  по  тому,  къ  какой  сфер1;  оно  прилагается.  Въ  гражданскнхъ 
обязатсльстнахъ  господству етъ  равенство  числ1ггельнос;  адЬсь  люди 
р;шсиатринаются  просто  какъ  свободный  лица,  и  вь  этомъ  качеств1; 
они  равны  между  собою.  Въ  области  политической,  кшпротивъ,  основ- 
ное начало  должпо^ль  равенство  ирииорцюиальное.  Одна  дсмокра- 
т1я  и  тутъ,  хотя  не  всегда  носл1;довательио,  держится  числитель- 
наго  равенства. 

Это  свойственное  демократ1и  см1;шелие  гражданскаго  равенства  съ 
политическимъ  въ  значкггельной  степени  господствуетъ  и  въ  стремле- 
Н1яхъ  новаго  времени.  Индивидуалистическая  философия  ХУШ-го 
в'Ька  разсматривала   людей  какъ  отмечепныя,   равныя  другъ  другу 


О  См  II  и  к  о  м  а  X  о  м  у  в  т  •  I  у,  1и.  V,  гл.  3  ■  4*,  м  П  о  д  м  т  а  е  у,  |н.  III, 
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единшш.  Съ  этой  точки  зр1;1пя,  Французская  ретаюц!}!,  въ  которой 
идеи  ХУШ-го  вЬка  нашли  высшее  сиое  выражение,  провозгласила 
свободу  и  равенство  основными  и  неотьехлеными  нравами  челов'Ька. 
Съ  тЬхъ  поръ  зги  два  начала  сд1и1ались  лозунгомъ  не  только  де- 
мократической,  во  и  звачительной   части   либеральной    парт1и    въ 

КБрОП*^. 

Взгляисмг  па  учен1е  этой  школы.  Разбирая  «то.  мы  яснПе  упи- 
дпмъ,  въ  чеиъ  состоитъ  истинное  существо  равенства,  и  какое  оно 
должно  находить  нрпложен1с  въ  человПческохк  общежити!.  Дли  из* 
гл1-.дован1Я  »тихъ  вопросовъ  мы  должны  прсасде  всего  обратит1>ся  къ 
т1;мъ  законодательвымъ  намятпикамъ,  въ  которыхъ  Французская  ре- 
1ЮЛЮЦ1Я  высказала  свой  взглядъ. 

Статы!  ]-я  Объявлен1я  нравъ  человека  и  гражданина 
гласить,  «люди  рождаются  и  остаются  свободными  и  равными  ы. 
лравахъ.  Обществепныя  различ1н  ногутг.  быть  основаны  только  на 
общей  нольз1>>.  Въ  статье  же  6-й  мы  читаемъ:  «законъ  есть  вы- 
ражеп1е  общей  волн.  1>4*.1>  граждане  им1'|Югь  право,  лично  или  черсзь 
представителей,  участ1швать  въ  его  соста1иен1и.  Опъ  долженъ  быть 
одиаъ  для  всТвХъ,  и  тогда,  когда  онъ  охранясть,  и  тогда,  когда 
оиъ  иаказывастъ.  ВсЬ  граждане,  будучи  равны  въ  его  глазахъ, 
одинаково  им1;ють  достунъ  ко  лсТ.мъ  общестионнымъ  почестямь, 
111иггамъ  и  должностям  ь,  сообразно  сь  ихъ  способностью  и  безъ  вся- 
каго  инаго  |1а;иич1я,  кромТ»  ихь  добродетели  н  талаитовь». 

Эти  началабыли  приложены  къконституши  17!)1  года.  Иъ  преди- 
словии говорится,  что  <  Иацшпальиос  собрание,  жел*и1  утвердить  фран- 
цузскую кингтитунаю  на  т1»хъ  началахъ,  который  оно  признало  п 
провозгласило^  уничтожаетъ  безг.озвратно  учреждепп!,  наруп1аюи(|'я 
свободу  и  равенство  нравъ.  Ц-Ьтъ  болЬе  ни  дворянства,  ни  перш. 
ИИ  пагл-^дствсвныхъ  отлич1Й,  ни  соглопныхъ  различии «  ни  фоодаль- 
наго  порядка,  ни  вотчиннаго  суда,  ни  каких  ь  либо  проистскаипшхъ 
отсюда  титуловъ,  иазван1й  и  прсимущестиъ.  пи  рыцарскихъ  орде- 
покъ,  ИИ  иорпорац|й  или  апаковъ  отлич1Я,  которыми  доказывалось 
дворянство  и  когмрыя  нродпоЛагали  р21злич1('  р(гл:д(мци,  ни  какого 
либо  превосходства,  кромТ.  того,  которое  приипдлс;кигь  обиюствеп- 
иымъ  должпостнымъ  лицнмъ  вгь  исполпоп1и  ихъ  обязанностей.  — 1И;гь 
ш1л  ИИ  продажи,  пи  иасл'кдствепиос/ги  какой  либо  общестг.спипй 
должности.  111*гь  бол1е,  ни  для  какой  части  народа  и  ни  для  кач- 
кого Д1.ца,  привилегии,  или  изъятая  изъ  общаго  прапа  всЬхъ  Ф;}аи- 
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пузопг.  ИЬти  бол'Ьс  исхов1ч  ни  корпорашб  для  заштй,  промысловь 
11  ремеслъ.  Злкопъ  не  прпзнаетъ  бол-Ье  ни  рслипозпыхъ  об1;товъ, 
ни  какого  либо  другаго  обязательства,  иротнпнаго  естествсняыжь 
праиахъ  и  коиституц!»». 

ЗатТ.М!»,  въ  1мъ  титул*  говорится^  что  «конг.титуц1я  обеапечя. 
ваеП|  глГ.дующ1я  сстсствепныя  и  граждаигшя  права:  1)  дпст]7гъ 
всЬхъ  грпждапъ  къ  }|1'.ст(1Н1.  н  должиостяхъ,  безъ  лнаго  рталичая^ 
иро)|Т»  добродТ.тслгй  п  талантовъ;  Т)  равное  распре Д'Ьлен1е  налоговъ 
иеи:ду  вг1^)1и  граждлнами,  сообразп(»  съ  пкъ  средствами;  3)  продо- 
жен1е  одинакихъ  наказаиШ  ]:ъ  одипакихъ  иреступлеи1ямъ,  6с;|'1.  раз- 
лич1я  лицъ'». 

Такпмъ  образомъ,  весь  гредпев1;ковай  порядшъ,  «юноваяный  на 
неракепстиТ»,  на  сословвыхъ  преимутегтвччхъ,  на  нривилепяхъ. 
быль  разох'ь  оти1|Цеп1>  и  эамЬпшся  П(»лцимъ  рав*нствомъ  граждаоъ, 
ПС  только  въ  гражданской,  но  к  вь  нолитнческой  области.  Но  это 
было  равенство  нравъ,  а  не  состояний.  Собстпенпость,  наравп!;  съ 
свободою  и  равенством!.,  была  обьявлена  «пепрпкосповенныхъ  ■ 
святеппымъ  нравох'ь,  котораго  никто  не  можегь  быть  лишенг,  разв^ 
этого  явно  требуеть  обп1ественпая  необходимость,  законнымъ  путемъ 
прилнанипя  и  нодъ  услов1ем'ь  спрапедливаго  и  лредварптольпаго  воз- 
пагражден1я>  (ст.  17  Объявления  нрапъ). 

]1оздн'Ьйш1и  револю1ионпыя  копституцп!  лодтш'рдили  эти  начала.  Въ 
О  б  'ь  явлении  и  р  л  в  ь.  которое  было  ноставлеш)  во  главЬ  констптушм 
17^1Нгода,  самой  радикальной  изъ  псТлъ,  равенство,  да;кенре:1;де  сво- 
боды, было  признано  нрирождениымъ  и  неотчуждаемымъ  правомъ  чв- 
лов'Ь1и1  и  гражданина   (ст.  2).  €]$сТ>  люди,  говорится  далКе,  равви 
но  природТ,  и    поредъ  аакопомъ»  (гт.   3).   «Закош.  есть  св(»боднов  * 
торжественное  выражен1е  обтей  воли;  опъ  одинъ    для  вс1;хъ,  и  тогда, 
когда  онъ  охраняетъ,  и    тогда,    когда  (ча     наклзыплеп.»  (гт.  4). 
«КсТ.  гразкдане  имКютъ   (»дпнак1й   достуиъ  къ  обтегтвснпымъ  Д(»лж« 
постямъ.  Свободные  народы  не  зпаюгь  иныхъ  причинь  нредиочпмия 
въ   своихъ    выборахъ,    кр(»м1;    добродетелей  и  талантовъ »  (ст.   5)- 
Однако    и  туть  н-Ьть  р1;чи   об!»    иномь   ра1м*нгтп1|,  кромТ.  ракепства 
правь.    С(>бствеппость,    какъ    и   прежде,    объявляется     непряиогпо- 
венною.    Она  опредТляется,  какъ  «принадлежащее    каждому  гражда- 
нину   ирамо  пользоваться  и  располагать,  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  сво- 
ими   имуи1('ствами,  доходами,  плодами  своего  труда  и  своей  промыш. 
ленной  дЪятельности»  (ст.  16).  «Никто   не    можетъ    быть  лпшенъ 
ч.   1  I'; 
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даже  мад1;йшсй  чаета  своей  собствеиности  бсзъ  своего  согдас1я,  разв!» 
атого  требуетъ  общественная  необходимость,  з&кониыхг  путемъ  при- 
ашшнаа  я  содъ  услов1ехъ  сираведдиваго  и  предварительпаго  возна- 
граждения» (ст.  19).  «Никакой  родъ  работы,  промышленности  и 
торгов!!  на  можетъ  быть  воспрещенъ  граждапамъ»  (ст.  17).  «Вся- 
К1Й  чедов'Ёкъ  можетъ  отдавать  въ  наймы  свои  усдуги  и  свое  кремя» 
(ст.  18). 

Конетитущя  1795  года,  поставивши,  согласно  съ  логическим-!. 
порядкомъ,  равенство  послЬ  свободы  въ  псчислси1Ц  правъ,  даетъ, 
вслдъ  аа  тЬмъ,  н  опред'Ьлсн1е  равенства.  Оно  «состоитъ  въ  томъ, 
что  законъ  одпнъ  для  всЬхъ,  и  тогда,  когда  опъ  охраняетъ,  и 
тогда,  когда  онъ  наказываетъ.  Равенство  не  допускаетъ  пикакош 
различая  рижденая,  никакой  насл'1>дствевностп  власти»  (ст.  3). 

Таковы  иостановлен1Я  конститу1ий,  выработаппыхъ  Французскою 
рбволюц1ею.  Согласно  съ  демократическою  теор1ею,  здЬсь  рпьси- 
ство  распространяется  одинаково  и  на  политическую  и  на  граждан- 
скую область.  Но  и  зд1;сь  и  там'ь  признается  только  равенство 
правъ,  или  равенство  передъ  закономъ,  вытекающее  изъ  равенства 
аюдей,  какъ  свободьыхъ  дицъ.  Равенство  имуществъ  не  имЬлось 
ль  виду  законодателями. 

Эти  начала  нодверглись  весьма  строгой  критикЬ  со  стороны  Бен- 
тама.  Въсвоихъ  Анархическихъ  софизмахъ,  знаменитый  юристь, 
разбирая  Объявлен1в  правъ  человГ.ка,  го1Юритъ  по  поводу  1-й 
статья:  сВсЬ  люди  остаются  равиым.и  въ  лравахъ.  ВсЬ  люди, 
то  есть,  всЬ  существа,  принадлежащая  къ  чвловТ>чсскому  роду.  И 
такъ,  ученикъ  равенъ  хозяину;  опъ  им1^етъ  такое  же  право  на- 
правлять и  наказывать  своего  хо.зяина,  какъ  хозяинъ  направ- 
лять и  наказывать  своего  ученика.  Онъ  им1и!тъ  так1я  же  права  въ 
доуЬ  своего  хозиина,  какь  и  самъ  хозяинъ.  Тоже  самое  прилагас!  - 
ся  м  къ  отношешямъ  родителей  и  дЬтей,  опекуновъ  иопскаемыхъ, 
иуми^  I  жены,  солдата  и  офицера.  Сумасшедшей  йм1;етъ  такое  же 
право  запереть  своихъ  сторожей,  какъ  и  т-Ь  его.  Пдютъ  имЪетъ 
таюд  же  ираво  управлять  своимъ  семействомъ,  какъ  и  семейство 
управлять  имъ.  Если  все  это  не  заключается  вполн!;  въ  этой  стать1;, 
ю  она  не  оаначастъ  ничего,  р'Ьшительно  ничего.  Л  очень  хорошо 
анаю,  зам^чаеть  Бевтахъ,  что  авторы  Объявления,  не  будучи  ни 
супаешадшннк,  ни  нд1отами,  не  думали  установить  такое  безуслов- 
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иое  равсистпо.  Но  чего  же  они  хогЬдн?  11св1;жсствоаная  толха  доажва 
аи  была  поииыать    ихъ  лучше,  нежели    они  сими  себя  поиикози?» 

Эта  критика  иесомиТ>нио  заключает!,  въ  гебЪ  вГ.риую  хысль.  Без* 
услоинаги  ранеиства,  какое  зд'Ьсь  провозглашается,  быть  не  можстъ. 
Люди  не  суть  только  отвлсчеино  свободпыя  лица;  они  их1;ють  ш 
разныя  друпя  свойства  и  отношен!»,  который  должны  пршшхаться 
во  виииаи1с  аакоиом1>,  и  кото|»ыя,  всл1;дств1е  того,  иидопзхЪыяютъ 
вытекающее  нзъ  свободы  равеист]:о  ирав1..  Но  за  этини  видиизл-к* 
цеи1яхи  и  исключен^нип  не.  надобно  упускать  нзъ  виду  саз1аго  на- 
чала, как'ь  Д'Клает'ь  Бентамь.  Сь  С1Ю4'0  утилитарной  ючки  зр'1;и1Я, 
онъ  за  частностями  не  вндип»  сушественнаго. 

Чтобы  оц'Ьннть  нач^иа,  нр|»возглашепиыя  Французскою  революц|ею, 
надобно  Н|>е;кде  всею  отличить  политическое  равенство  он.  граждан- 
скаго.  Когда  г.ь  Об'ьявлен1и  правъ  говорится,  что  общестш'пиыя 
различая  могутъ  быть  основаны  единстпенно  на  обшей  пол1>з1;,  то  этил-!» 
самым'ь  признается,  что  равенство  ьъ  политической  области  но  ил-Ь- 
еть  безусловнаго  значения.  Это  именно  окалывается  вг  приложен!!! 
кь  обии'ственнымъ   должп(>стяиъ:    хотя    вгГ.  граждане   нмГ.югь   къ 
нпмъ  достунъ,    однако  самыя  должности   занимаются  со(|бразно  си 
добродТлелями  и  способпостлми.  Туть  усташнияется  уже  не  числи- 
тельное, а  проиорц1ональное  равенство.  Ни  граицанскнхь  обязатель- 
ствам.,   напротив!.,  добродЬтель  и  способности  не  прппимлются  в'ь 
расчегь:  здТ.сь  гра;кдапе  разсм.'ггриг.аются  просто  какъ  свободпыя  и 
равный  другь  другу  лп1и1.  Точно  также  пропорц1ональное  равенство 
прилагается    и  кь  уплат);  податей:    не  всЬ  1ыагягь  одинаково,  но 
сообразно    сь  своими   средствами.    Иакопещ»,    когда   Учредительшн^ 
Собран1е,  провозгласивши,  что  всЬ  грплсдане  пмТ.ють  право  участво- 
вать   в'ь   соста1аен1и  закона,  не   смотря    на  то  устан<»вило  цснзъ, 
хотя    и  небольнюй,    и  отняло  право   голоса    у  людей,    состоящих!. 
В'Ь  личпомъ  услу:кеи1И,    то  оно  опять  же  признало,  что  равонстш) 
прилагаемое    кь  политической  области,  ие  абсолютное,    а  условное. 
Юридически,  всПмъ  дается    достунъ  кг  нравамъ,  но  для  нолучен1я 
нх'ь     требуются    усл(»в1я,    который    не    для     всКхь     исполнимы. 
Въ  пазди-Ьйшихг   французскихъ  конституц1яхъ,  цензь  былъ  значи- 
тельно   увеличен'ь,    такь    что  выборное   право    сосредоточилось   вь 
весьма  небольшомъ  количеств!»  избирателей;    но  кромЬ  чнстыхъ  де- 
мократовъ,  никто  изь  приверженцев!,  пачалъ  1789  года  не  считали 
это  нарушеп1емъ  равенства. 
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Самое  устранение  пагл'Г.дстигплыхъ  лреихушествъ  не  зюжегь  быть 
нрнзнаао  пспрсхТ>иииз1Ъ  требован1емъ  рапеистпа  нъ  политической  об- 
дастн.  Какъ  скоро  допускается^  что   1ю  ихя  общей  11ол1>:)и  могуть 
быть  устапопдепы   общестпеппыя  раал11Ч1Я)  такь  признается  им1;сгЬ 
съ  гЬхъ  п  цраоом1*рцость  пасдМствеппмх'Ь  препхущс^'яиь,  если  они 
требуются  здравою  политикою.  На  этомъ  оснопапи!  само  Учредитель- 
ное СобранЕО  сохраинло    насл1;дстиеиную  хопарх1ю.  Ксли  иъ  обтс- 
ств!;  сущестоуеть  иасл1;дствеппое  согдон1е,  обладаюпи*е  имсшею  по- 
литическою  спос(»бпоаью,  то  сахая  справедливость  требуегь,  чтобы 
оно  нхТ>ло  и  ПЫСШ1Я    политическая  права.  Ко  Фрап1ии,  во  прем1Ч1а 
Реставраши,    была  учреждена  пасл1;дстпеппая  верхпяи  па.1ата,  ко- 
торая, по  общеху  призпан1ю,  оказала  значительпыя  услуги  стране, 
к    когда    В'ь   1Н;и  году   наел Ьдствеипость    пер1и    пала  перед ь  до- 
мократпческихн  стрехлеи1ями  нпр:)да,  то  весьма  либсралииме  люди, 
приверженцы  идей  89  года,    напрпхЬръ    Ты'рь,    зящаи(:ип  нач.ио 
насл'Ьдствеиностп    верхней  палаты.  Все  ато  объясняется  т1;х'ь,  что 
въ  политической  жизни,  согласно  си  учсп1емъ  Аристотеля,    доллгпо 
господствовать  равенство  не  числкггсльпое,  а  пропорцЕональпое ,  угло- 
вая же  политической  спси'обпости  хогугь  быть  весьха  разнообразны. 
Мы  возвратихся  къ  ;»Т4»ху  вопросу  впослТ>дств1п. 

Сошфшенно  иное  значен'ю  их1>ег1>  равенство  вь  граицанской  об- 
даств.  и  туть  есть  отношения,  кь  кот<фЫХъ  это  начало  ^Iе  прила- 
гается. Таковы  отнощепп!  сеи(*йпын.  Сехейств),  также  какь  п  го- 
сударство, есть  нрав1ггиеипо-юридическ1й  еоюзь,  въ  которохъ  каж- 
дый чде1гь  их^ть  свое  хТ|Сто  н  свое  особое  назпачеп1с.  1{д1;сь  лю- 
ди относится  другь  кь  другу  по  как  г»  свободны»  только  лица,  а 
какъ  хужъ  и  Ж1'на,  1;лкъ  родители  и  д1;тп,  какъ  опекуиъ  и  пито- 
хецъ.  Къ  отвдеченноху,  равноху  во  всТлъ  признаку  свободы  при- 
соединяются различныя  вонкретныя  качества,  изъ  которыхъ  выгс- 
каютъ  и  рсг-иичпыя  юридическ1Я  отпоп1ен1а.  Иозтоху  здКсь  нельзя 
сказать,  что  пра1{а  у  всЬхъ  одпнаког.ы,  н  что  закопъ  одипъ  для 
вс1;хъ.  Можно  спорить  объ  объем!;  прав!»,  кото|)ыя  должны  быть 
предоставлены  тому  пли  другому  члену  семьи,  но  невозможно  дер- 
жаться от1иечепиаго  начала  свободы,  упуская  изъ  виду  различное 
назпачен1е  членовъ.  Никому  еще  не  приходило  въ  голову  утверидать, 
что  ир«япа  д1;тей  въ  отнои1еп1н  къ  родителямъ  должны  быть  т1.'л;е 
сахыя,  какъ  п  П|1а1и1  родителей  въ  отношена!  къ  дТ.тлмъ. 

Ниое  ноложенЕс  людей  собственно   въ    г]кг.кдансиихъ    обизатель* 
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ггвахъ.  «Ц^ь  онн  относятся  другъ  кг  другу  слбъ  спободныя,  сЛ- 
ди1:атеаьно  елкт»  раиныя  лица.  ЦпдчпаеоЕе  одного  чедов'ЬБа  друпну 
въ  частной  обдагтп  11оа;|?тъ  быть  только  Д(М»роволы1ое.  Обялате1ьн«1е 
иодчинен1е  есть  крГ.шмтное  состоян1е^  которое  11рс1ти»ф-Ьч1т  пря- 
|Н1Д-Ь  «|глипТ.иа,  какъ  р;1:<уяиаго  существа.  Ст  Ьспени*  свободы  одняи 
въ  сравнении  съ  другими  является  иегправедлн1ик:тыо.  Равноправность 
составлиеть  нормальный  порядокъ,  къ  которому  пришла  пли  должны 
придти  вс1;  ибрх<о1;аниыя  общества. 

и  туть,  коП(*чво,  Неизбежны  исслючен1я.  Естественный  ши  граж* 
дансшя  услош  могугь  ограничивать  нраги^способность  лицъ.    Нссовер- 
шеиша'Ьтн!^,  бг.^умиый,  не  яогугь  и1ии<ош1Ться  своими  п»ажда11СЕиян 
нравами  нар.'1П1|Т>  сь  Д))уп1ми.   Но  цсклк>ч«м11Я    подтгй'рждаюгь.   а  не 
уннчтижа11»ть  нрашито.  Ки|»еппымъ    началом!.  грал;данскаго  порядка 
является  всетаки  ракснгтио  нерсдъ  законом ь.  1»ъ  ;^томъ  отнонкмпп  л!**- 
ло  Французской  {Н'люлниии  было  громаднымъ   шагомъ  внерсдъ  лъ  рал- 
випп  общественной    жнзпи:   оно  сд1и;иось   прочным  ь    достоип1ем'Ь 
челов1;чсстка.    Такъ  понимаю гь  еп»  1:сГ.  ск(иько    пибудь  зпачитель- 
нме  философы  и  нублиципы.  которые  етановятся  на  почву  п.ач.'и1. 
но1и1Го  времени.    Даже  главный  корифей  феодальной  нарт1и  въ  Гср- 
11ан1и,  Шталь,  ирианаеть,  что  всТ. перавенстш!,  выТ|Ч;ак)щ1я  изьестест- 
веиныхь  и  гра;кданских ь    услоп1й,   «должны   сохранять    сущест1и»н- 
ное  равеистио  иравъ,  1;акь  свою  огноиу,  лежащую  вь  самой  сущ- 
ности Л1ит.  1>к  эюмь.  гов»|М!ТЬ    оиь,  за1иючаетгя  истина  1гь  за- 
блу;кдсн1яхь    ре|;олю1ии.   Ксть  общая  гражданская  нравоснособпость 
и  Ч(уть,  кот1»рая    дил;к11а  быгь  субстаи1иею  юридическаго  порядка. 
Неравенства    же    должны   быть   только    нривходящим-ь    признаком!. 
(ис*с1(1еп$)»  ').    Тг.х'Ь   же  началъ  держатся    и  но1:Т.йш1я  законода- 
тельства. 

.Между  Пмь,  еп1е  въ  Х\'111-мъ  в1;к1;,  ряД«мь  съ  учен1емъ  о 
равноиравиостп  граждаиъ,  развилось  иное  понятие  1>равенств1;.  Лдеа- 
ломъ  человГ.чеПиШ»  (»бщежпт1я  выставлялась  не  раг-енстно  нравъ,  а 

раИеИСТВО    С1»СТ1»ЯИ111. 

Начало  згому  паиравлелпю  иоложилъ  1*уссо  въ  своей  1Ч.чи  о 
происхожд»!п1и  и  основап1лхъ  иерап«'иства  между  людьми. 
Оообр;1:пп»  съ  духомь  филос1)ф|'и  Х\Ч11-го  спи1.Т1Я,  которая  истин- 
ную природу  человЬка  ис1;;1ла  вь  огдЪлыюмь  лицЪ,  отр1;ипм1Номъ  огь 

»)  Г}и1о»-|1|)||к-  с1с*  В|'с1||!«.  II,  Н  Ви.-Ь.  $  П. 
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всякнхъ  вн1ипнпхъ  уг.лоп1й.  а  въ  спойстпахъ,  лропстскаютихъ  изъ  об- 
щественныхг  отиоанчпй  т1дТ»ла  только  ея  ис1{ажен1е,  Руссо  обращается 
къ  гог.тояп1ю,  предшествующему  общежитт,  чтобы  въ  ноль  найти  ука- 
дав1я  природы.  Ид'Ьсь,  во  его  понят1я)1Ъ,  люди  пользуются  полною  сво- 
бодою, н  В111;сл1;  господгтвуеть  совершеппос  равенство,  ибо  потребно- 
стей почти  п1*»т1>;зд1;гь  фпзичес1ия  силы,  при  одинакомъ  образ!;  жиз 
ни,  получаютъ  одипаког  развплс,  а  умственныя  способности,  состав- 
ДЯЮЩ1Я  источ1тк'ь  вс1;хъ  челоиЬческихъ  бТ>дств1й,  вовсе  еще  не  раз- 
виты. Иь  зтояъ' состоии1н  люди  наслаждаются  виутреннимъ  миромь 
и  т!леспымъ   здоровьемъ,  а  потому  эту  пору    надобно  п])едставить 
себ1;,  какъ  время  полл1;йша10  блаженства  человГвЧСгкаго  рода.  Оно 
нрододжпстся   и  тогда,  когда  люди,  соединяясь,  нах(|дитсл  еще  на 
степени  дикпхъ.  Первымъ  шагомъ  изъ  этого  состоян1я,  но  мп1>н1ю 
Руссо,  бнлг  переходъ  къ  зе.мледЬл1Ю,  который  новлскъ  за  собою  уста- 
иовдсп1е  собственаости.  «Первый,  ктн,   оградипши  участок ь  земли, 
вздумадъ  сказсчть:  это  мое,  говорить  Руссо,  и  нашелъ  лнцей  до- 
нодмю  глупыхъ,  чтобы  ему    новТ>рить,    былъ  истиннымъ    основа- 
телемъ     граждапскаго    оби1ества».     Съ    усганоплеи1ем'ь    собстиен- 
лостп  явилось  различ1е  между  богатыми  и  бт.дными— первый  источ- 
ппкъ  иеравенстпа  среди  лк»дей.    Отсюда  проистекли  раздоры,  кото- 
рые, въ  свою    очередь,  повели    къ  новому  неравенству.    Для  охра- 
нен'1Я   СП0К0ЙСТВ1Я   устапогиены   были  правительства,    а    съ  т1;м'ь 
вм'ЬстГ.  явилось  раз.1ич1е  между  правителями   п  подданными.    По   и 
это  новое  неравенство,    вместо   того  чтобы  упрочить  миръ,    сд'Ьла- 
дось  источникомъ    повыхъ  смутъ.  Посл1;дств'|емъ  ихь  ^ыло  то,  что 
вм1|СТ«)  первопач:иьнаго  народнаго  пра1и1ен1Я,  водворился  деспотизмъ; 
съ  т1;мъ  вмТвСтГ.  явилось  и  третье  различ1е  между  людьми,  различ1с 
гогподъ  п  рабовъ.  Такимъ  образомъ,  пер1!ЫЙ  нь1гь  новлекъ  за  со- 
бою  остальные.    Неудержимымъ  ходомъ  событ1й  естественный  чело- 
в1;къ    поетепснно   пгкам»адся.    Установленный    природою   порядокъ 
аа)|1'>ппдся   соедииен1ями    людей  съ  искусственными  на1ионпоетямн, 
страстями  п  отношен1ямп  ^). 

Кдва  дц  нужно  зам-Ьлггь,  что  въ  зтомъ  фантастическомъ  изобра- 
жев1П  хода  псто|»1и,  природа  чслов1;ка  понимается  еоверн1енпо  пре- 
вратно. Какъ  уже  было  замТ.чепо  выше,  истинная  природа  разииваю- 


I)  Для  атого  м  едгдутщаго  см.  мою  Истор1Ю  иолитическихъ  учс 
■  I  Й,  часть  3«я,  тхь  иодроб111&в  идагаютси  тсор1м  Руссо  и  Миб|и. 
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тагогя   существа  раскрыва^'тся  пе  гл.  исходной  точб1;,  а  ш.  тожг, 
къ    чему     «едеть     сто ,  разтпк*.     Гамь     Руссо    счнталъ     неюга- 
мохпмм'ь  позпращппо  К1.  периобытноху  состо]1п!ю.  ]>!«  гпсм'зп»  Об- 
щее твсниомъ   договорТ*   онъ   прямо  нршиаетъ.    что  равепстю, 
которое  должно  составлять  и1^ь  закоп(датоля,  не  оавача<-тъ  одива- 
кой  степени   власти   и  богатства.  Нужно  только,  чтобы  плагтъ  ни- 
когда   не    доходила    до  пасил1я,  а  ^м'^.ра  богатства  была     такова. 
чтобы  никто  пе  былъ  в'ь  состояп1и  подкупить  другаю,  и  никому  пе 
было  бы  пуа;ды  себя  продавать.  Шиь  туть  ставится  чпстп  полити- 
ческая. Псе  стремление  1Ч'сго  состояло  въ  томъ,  чтобы  лпчлую  сво- 
боду замТ.нить  свободою  политическою,    а  потому  п  равгпстпо  пЛ- 
ло  для  него    главпым'ь    образомь  политическое  зппчеп!е. 

Дал1'.е  поп1ел'ь    ЗГабди.    11зврап1ая  истинное  от1:оп1еп1е  свооодм  н 
рапепстиа,    (»п'ь  п(>слТап<'е  п|Ч1апавалъ  корспнымь  сг.ойством7»  чело- 
века, а  В'Ь  свободТ.  вид1'кть   только   средство    для  охрлпеп1я  1»ав1*н- 
СТШ1.  11|'Пр(1да,    но  его  учеп1ю,  прежде    всего   преднпяпачила  людей 
К'ь  тому,  чтпбы  быть  равными  между  соб(»ю.  Доказательство  31абл1Г 
1игдТ.лъ  въ  Т(»мъ,  что  для  челоВ'Г.ка  необходимо  обп1ежпт1е,  а  между 
гЬмъ,  вступая   въ  обп1ество,    от.  доля;епъ   жертвовать  своею  спо* 
бодою,   тогда   как'ь  равенство   (пгь  мо:кеП|  сохранять  постоянно.  И 
только    В'Ь  равепств'Ь   опъ  можел.    обрасти    внутреннее  п  вп1;ишее 
соглас1е  п  счагт1е,    между  темъ  какъ  перавепство,    изг.ращая  сете- 
ствеппыа  чуг.ства  человГлкц  воабулцаегь  въ  юмь  пагубпыя  для  не- 
10  нотребпостп    и  пороки.    Т1'.мь,  которые     утверждали,  что  нера- 
венство лежип»    въ  самой  природ1'.  веп1ей,  ибо  люди  рояцаются  съ 
р(1злпчпыми  наклонностями,    силами  и  способностями,  Маблн  возра- 
жалъ,     что  мы    об'ь  истинней!  природ!;  мелов-^ка  не  должны  судить 
по  настолщему   его   состоянию.    1*а:^лич1е  способностей    пр<»нсходитъ 
главпымъ    (»бразомъ    оп»  искусстг.еппаго  1:(?спитан1я;  при  одннакомъ 
же  лоспитап1и,  у  вс^лъ  были  бы  почти  одипаше.  таланты,  а  тотъ, 
кто  возвып1ался   бы  падъ  Д1Л'гими,  паходилъ  бы  себт.  возпаграаде- 
Н1е    въ  больп1емъ    почетТ..  1^1злич1е  сил1»    Точп()    также  не  моя;етъ 
вести*  къ  перавенстпу,    иб»»    силы    одного    далеко  н<'рев1;П1иваются 
соединенными    силами   другпхь.    Что  же  ]:асается  до  пакл<1ПНостей, 
то  ихъ   различ1о    ведеть  лишь    къ   тГ.спГ.пи1ему   сближению    между 
людьми,  заставляя    ихъ  искать  помопт  другихъ.  Самое  установле- 
ние пра1ттельсгпъ,    пока    они  основаны    на  выборп(»мъ    нач.и!;,  не 
можетъ  водворить  постоипнаго  псравепства  между  людьми,  ибо  каа;- 
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дмй  граяданипъ,   при  т«аБох'ь   устройств'^,   йм1>етъ  одинак1я  права 
съ  другиуи,   одипакоро  остается   участникошъ    порхоипой  масш  и 
въ   свою  очередь   хоя^тъ  занимать  псЬ  обществениыя  должности. 
Одна   только  собственность   нвизбЬжпо  ведетъ    къ  неравенству;  п(» 
было   дц  уетановлен1е    собственности    необходимо    для   общеи;ит1я? 
Мабдн  нидагаеть,  что  п-^тъ.  Вь  первобытный  времена  могло  суше- 
етвовить  и  д'Ьиствительио  существовало  оби(ен1е  имуществъ,  что  же 
1111шало    ему    сохраниться    и    нозднЬе?    Утверждаютъ^  что  тако- 
го рода    устройств«)мъ  отнимается  побуждение  къ    труду;  но    опять 
же  не  ед-Ьдуеть  нринисы|{ать  неиспорченному  человеку  тГ>\7>  чувствъ, 
которым  развиваются  только  вь  развращенныкъ  обществахь.   Бол'^е 
трудолюбивые  могутъ  награждаться  почетомъ.  Къ  с(»ждл1>Н1Ю,  гово- 
рить Ыабди,   вм1;сто   того    чтобы   прибт>гнуть    къ  этому  средству, 
дюди,   негодуя  на  д-Ьнивыхь,    положили    правнломъ,    что  кал;дый 
доджепъ  жить  плодами  своего  труда.  Этоть  безразсудиый  тап.  но* 
вдекъ  за  собою  и  др)г1е.    Какъ  скоро  установлена  была  собствен. 
вость,  такъ   неравенство  неудержимо  распрострапилось   на  вс1;  об- 
щественный отиошен1я. 

Однако  и  Иабли,  подобно    Руссо,  понпмалъ  невозможность  осу- 
щет,тв.1ев1Я  своего  идеала.  Поэтому   онъ  предлагалъ  только  полл1а- 
тивныя  М'Ьры.  Законодатель  долженъ  стараться  уменьшать,  по  воз- 
можности,  пот|)ебпостн  людей   и  бол1'>е   пли  ме|||;е  уравнивать  со- 
стиян1я  носредствомъ    рсгламе1гга1ии,   охватываюп^ей   всю   частную 
жпзнь  гражданъ.  Эта  цТль  достигается  строгими  законами  о  роско- 
ши, ограш1чеи1емъ   нпсл'Ьдства,   ст1;('нсн1емъ  торгоми,   паконецъ, 
аграрными  законами,  опред'Ьляюпщми  долволепный  каждому  размГ.ръ 
собстнепностп.  )1аб.ти  попим;игь  вм1;ст^  съ  тГ>мъ,  что   материальное 
равенство   немыс.1ИМ0  безъ  равенства  умствепнаго  и  нравственпаго. 
Поэтому  онъ  требокить,  чтобы  воспитан1е  было  общее  и  равное  для 
вс^хъ.  Онъ  треб<>№1лъ  и  установления  общественной  религис,  гъ  ко- 
торою законодатель   долиичгь  соглашать  фцлософ1ю.  Нетерпимость, 
по  его  учен1Ю,  должна  составлять   основное  прав1ио  законодатель- 
ства; терпимость  же,  равно  какъ  п  право  собственности,  является 
ве  бод'Ье  какъ  уступкою  извращенному  челов-Ьчеству. 

При  такомъ  гражданскомъ  порядк1;,  очевидно,  о  свобод-Ь  пе  можетъ 
быть  р1»чи.  Отсюда  оставался  только  одинъ  шагъ  до  пол  наго  обще- 
ния нмущестиъ.  Если  философы  XVI II -го  столТ>т!я,  живппе  среди 
виамп  установденныхъ  учреагден1й,  считали  невозможнымъ  возвра- 


щев1е  БЪ  перштытноху  состояшю,  то  дюдянъ^  проалвшияъ  Фри- 
цузгБую  ргполюш!»,  таБ01ч>  р«аа  затрудигньа  д<ажви  были  киать- 
ся  ввчтохныяи.  Почеху,  въ  сахихъ  д1лЪ,  н«*  р;1арушвть  рааохъ 
все  гущгствуьш1е<'  эБ1111охпч1'СБ0е  здап1е,  также  ]и1Бг  61x11»  разру- 
шенъ  старый  111иитн«1еск1&  быть?  Кгла  ра1и-нств«»  с(кт(1ЛН1й  представ- 
ляется идеалия'ь  челив1;ч(*скаго  с»бщех1гпя,  то  иопсху  же  лс  осу- 
ществить его  па  зехд1;  дахе  въ  настоящее  срехя?  Такова  ихевво 
была  Ш^ь  заговора  Набёфа,  К1)торыхъ  ознахеоовался  иослТанИ 
лерищ.  двпжеп1я  17М>  года. 

Заговорщики   исходши  оть    того   положения,    чти   ирпрс»да    дала 
каждому  человеку  одпнакт'    право  на  вкушенье  всЬхъ  жизиенныхъ 
блап..  Отсюда  требование  равенства.  Но  для  тот  чт<»бы  ралгнстви 
не  осталось   пустыяъ  словияъ,  недостаточно  одной  ра1шон|)«чв11«»ст0. 
надобно  уничтожить   всяк1я  нреихущества     одного  человТ.ка  11С11едъ 
других!».  Поэто)1у,  не  только  хат1'р1альнмя  средства  дсожны  быть  у 
всЛхь  равны,  что  достигается  обнампехъ  имуществъ,  но  и  ухст1м?я- 
пыл  уровень    доли;енъ  быть  одинакШ   у  г.с1лъ.    Иначе  духъ  иера- 
вепгтв;1   неилбт.жно    нопедсгъ   къ  разложению    общества.    Сп.    этою 
и1'аью  всТ>  должны  получить  одипак(н'  поснптан1е,  ограничи]и1Юнич'С.я 
саяыяь  необходпмымъ.  Читать,  писать  и  считать,  знать  нсмног»  ис- 
тории   и  законы    огечестгш,   вотъ  псе,  что  пу;кно  гражданину.   1>се 
остальное  егть   роскошь,  которая    ведегь  кь  развип'ю  искусствен- 
пых'ь  П(»требпост1'й    и  къ  пскажеп1н»  естественны хъ  спойстиъ  чело- 
в11ка.  Свобода  хысли,  разумеется,  не  допуекаетсп;  псЬ  безполезния 
занят1я  изгоняются  изъ  государстгл.  Челоп1;ческ1и  потребности  с»»- 
дятся  къ  наименьшей  мЬрТ..  С<»обралпо  сь  этимъ,   промышленность 
ограничивается    .чемледТ,л1емъ  и  немногими    ремеслами.   Работа  ста- 
новится обязательною.  Одпимъ  слоиомъ,  устапо1иястса  (мицая,  при- 
нудительная   мТ.р1иа,    припаровлеппаи    къ  незатГ.плииымь    потребно- 
стямъ  массы,    и  все,  что  возвышается   падъ  зтпмъ  уровпемъ,  от- 
секается, какъ  зло. 

1>олЬе  послТ.довательиаго  пр»»всд1'пЬ1  начала  равеигтва  пепозможио 
представить.  По  въ  результа'11;  оказыг^ает^я,  что  для  этого  необхо- 
димо соиериюпиос  подаилсп1е  своГицы.  Против(|рТ.М1с  между  зтими 
двумя  началами  обнаруживается  въ  полпомь  свЪт!;.  И  точно,  если 
равенство  формальное,  или  равенство  иравъ,  составляетъ  логическое 
послЬдств1с  одипак()й  для  всТ.хъ  свободы,  то  равенство  матер1альнос 
является   11]>ящмас-.охрд11ишшлъ.. свободы.  ИослЬдпия    с(»стоигь   въ 
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позиожности  располагать  по  собствеппому  ус»отр'Ьп1Ю  своими  сидаип 
II  средствами.  Но  такг  какъ  силы  и  средства  у  людей  неравны,  то 
м  плоды  челов1>ческо(1  дТ>ятельпости  будутъ  р;и)ные.  Сильный  пр1обр'Ь- 
таеп»  бол'Ье,  нежели  слабый,  умный  бол1>е,  нежели  глупый,  трудо- 
любивый бол'Г.е,  нежели  л1;ннвый;  а  если  у  ннхъ  есть  д'1;тн,  и  мы 
не  аахотпмъ  н«1С1иовать  естестиенныя  челов-Ьчесшя  чувства,  то  они 
п  д1;тямъ  передлдутъ  неравное  достояи1е. 

Невозможно  ссылаться,  какъ   д^итаетт.  Мабли,  на  то,  что  мы  по 
развращенному  челои-Г.ку  не  должны  судить  о  томъ,  чТ.М'ь  онъ  быль, 
когда  онъ  вышелъ  изъ  рукъ  природы.  Конечно,  если  мы  умственно 
откнпемъ   все  ;ки1непное  разнообраз!с  п  путемъ  отвлечсп1я   будемъ 
лосходпть  къ  С0СТ0ЯП1Ю  нолнаго  безразлич1л,  то  мы  нолучнмъ  нако- 
нецъ  инаго  челов1'>ка,  нежели   тоть,  котораго    мы   знасмъ;  но   это 
«удстъ  по  бол-Ле  какъ  пустая  единица,  которая  потому  только  раина 
другой,  что  у  нея   нЬп»   никакого.  содержап1Я.  Какъ  же  скоро  :^та 
с'динпиа  пачппаегь   жить  п   наполняется  содержан1емъ,  такъ  неиз- 
о1;жно    проявляется    неравенство,   и   тогда    приходится    принимать 
искусствепныя  м1;ры,  чт<юы  еп»  устранить.  Лабли,  не  над1и1сь  осу- 
ществить   свой    пдеалъ,  пргдлагаетъ    палл1атиппыя   мТ.ры;  Г>абёфъ 
11осл1;дов€'1тельно  проводитъ   св(и'   начало  до  конца;  но  оба  сходятся 
въ  одпомъ,  именно  в  ь  томъ,  что  матер1альиос  раиенгтио  немыслимо,  если 
цредоггаппть  человеку  свободу.  Чтобы  осуи1ествить  матер|альное  рапсн- 
етво, надобно  не  только уравнятьимуп1ества,огпапичиви1И  право  челои1;- 
ка  распоряжаться  нр1обр1>тепнымъ,  пли  даже  отнявпп!  у  ]1его  псякую 
гобствеппость  п  нревративиш  его  работу  въ  обязательный  урокъ,  по 
необходимо  подав1ггь  въ  челогЛ;к1;    всяк1я  возвышаюпиясл  надъ  об- 
шимъ  У1ювнемъ  потребности  и  стрем  лом  я;  надобно,  носредствомъ  воспи- 
тап1Я,  влить  его,  какъ  мягк1й  воскъ,  въ  общую  форму,  въ  которой 
бы   могло  вм1;щаться  самое  обыкповеиное   содер;кап1е  и  такимъ  об- 
разомъ  сдТлать  его  неснособнымъ  подняться  надъ  толпою.  Греки  .этотъ 
способъ  д1;йств1я  изобразили  въ  замысловатомъ    мив1;  о  разбойник1; 
;    Прокуст!^^   который  ст»н   жертвы    клалъ  на  м;елТ.зную    кровать,  и 
I   /затЬмъ  у  однпхъ  обр-кзывалъ  слиитомъ  длинный  оконечности,  а  дру- 
.  ..'Ь-ихъ  васвльственно   вытягивалъ  до  указанной  м1;рки.  Но  Греки  за 
^»Ц!  такое  изобр'Ьтен1е  осуждали  Прокуста  на  вЪчныя  страдания  В1>  Тар- 
\^     I  тар1;;  соц1алпсты  же  новаго  времени  выставляютъ  вту  адскую  нытку 
|идеаломъ  челов1;ческаги  общежития. 
^У  Во  имя  чего  жл  однако  водворяется  такая  неслыханная  тиран1Я? 
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МаГин  ув1;р)1етъ,  что  пс  гпооода,  а  равеигтпо  гоставляетъ  естеств»- 
лый  аакогь  для  *II^10г.^.кл;  сжтода  же  шиястся  пхлько  ср<*дгпаатк 
для  пхр.'11|0П1Я  рав«*нгтпа.  Мм  уже  зам1;л1ли,  что  эти  лпачптъ  го- 
пертепно  ианрашать  цстнннос  птноиичпг  ятчь  дпухъ  пачллъ.  Лвзр 
«с  равпм  друп.  другу  пи  отногптелыш  фпличегкихъ,  ни  отпосптглы» 
уястпснпмхъ  н  правстпеппмхъ  силъ  п  пюсоГтогтей.  Пг1;  иолкретяих 
свойства  у  нпх'ь  оезконечио  разиоооралим.  Они  равпм  т^тльпи  кап! 
люди  воюйте,  отвлеченно  вяятыс,  то  егть,  какъ  разумпо-иравствгн-^ 
пня,  а  потому  сБоооднмя  сутегтш!.  ГлТ,до1:«1Т*'ЛЬНо,  рапенгтт»  вы- 
текаеп.  изъ  свпоодн,  а  не  паооороп..  Но  пр11нах1ол;«1щес  сш>иод1 
рапспстг.0  ость  равенство  нра1:1»  н  ничто  другое,  поо  д1;йстп1т-ль- 
нмя  проявлен1я  (Чншоды  оплть  ;ке  осжонечно  ртлнооораг^пм.  Сшмиа» 
гостоип.  т.  томъ,  что  каждый  дТйгтвуегь  по  Г(»йгтвеппо)|у  угмотр*- 
п1ю,  а  не  но  чуишй  уназк!;.  СлТ.допателг.но,  у  каждаго  [юлультагь 
оудеть  спой,  и  никакого  приравнепп!  (|Дного  кь  другому  быть  не 
можсгь.  Требовать,  чтобы  пропав^^депное  свободою  было  одипакосо  у 
вгГ.хъ,  значип.  уничтожит!»  свободу  В1.  само.мъ  ся  корн!;  н  подчи- 
нить лине  оби1еп,  пзвнГ,  наложением!  мГ.ркГ.. 

К|це  менГ.е  мо;кно    сказать,  какъ    ]>аб('м|гь,  а  за    пимъ  и  мпопе 
другие  соцпиисты,  что  вс1;  люди    шгГ.игп»  одинакое  право  па  П4»ль- 
зпван10  всГ.ми    жизненными   благами.    Здоровье,  умъ,  К|»асота,  с\тк 
несомиТ.нио    жизненный    блага;  скажемь   ли    мы,  что    всТ.  должпы 
иольз()ваться  однпаким ь  здоровьемьУ  чп»  г.сГ.  Д(ч1жиы  быть  одинаково 
умн1Л?  что  велкаи    жениппьч    имТ.егь  право  быть    так;ке  красивою, 
какъ  и  другая?  Скажемь  ли  мы,  что  никто  н»^  пм1.егь  прагм  т«ь- 
зоваться    больпшм'ь    семейпымь  счаст1ем1.,  нежели   его  С4»сЬдъ?  чт«» 
вгТ»  должны    имТ.ть   одпиакое  количество    д1;тей?  након«чп»,  что  вс1; 
должны  насла;кдатьсл  одииакимъ  клпматомъ  и  одипакими  красотами 
природы?  Исе  :»то    очевидно   нелТ.по.   по  пта  нел1;пость  за1ин1чается 
В'Ь  осповпом'ь  положен!!!.  Ксли   же    1!ельзя   требовать  раве!1С.тва  т. 
бла1'ахъ,  !!рису1!11!хг  самому  липу  человГ.ка    и  окруи;аю!!1ей  его  об- 
ста!!о1и:1;,  то  еще  ме!1Т.с    моиаю    требоват!.  рапепгт!1а  в'ь  матер1аль- 
!!ыхч»  благахъ,  коп)р!|1и  состоять  В!.  завис!1мост1!  огь  первыхъ.  Можно 
ли  С1;азать,  не  1!ару!1!ая  самых!.  !!ервыхъ  ос!!ован1й  гпра1и*длпвости, 
что  тогь,  1;то  лКпился,  долпсеш.  пол!».'»)ватьсл  одппак!!ми  благами  съ 
тГ.М'Ь,  !:то    работал!»;   кто    расточалъ   свое   Д(»стоя!!1с  съ  тГ.мъ,  кто 
его  сберс1"ал'ь;  !По  !!е  умГль  1!1!'1е1'о  !1р1»>брГ,ст!,  съ  тТ.мъ,  1;то  ум1*»лъ 
ир1обр|,тат!»?  С'!»    как1»й    б14  сторо1п»1  мы  ни  взяли    атотъ    воирось, 


равное  подьзовав1«  ашзнепными  благами   везд-Ь  оказывается  чистою 

хнхерою,   проттюрТ»ча1Цсю   и  природ!;  челок'ЬБа  и  свойстиу  чело1гЁ- 

чесБИХъ   0Т1Н>шеп1Й.  ПсГнраио  иа  подьзо|{ап1о  жизиенными  благами, 

{л    право  на  свободную  д1'>ятслы10сть  для  пршбрЬттия  этихъ  бдагь, 

\  припадлеаштъ   чедов1>Бу;  то  есть,  ему    можетъ  быть  приспосно  ра- 

всиётво  "форзКОьиое,  а  никак  ь  не  матср1альиое.  Д1;йстпцтсльаов  2ке 

осуществлснЕе  этого  нрава^  будучи  предоставлено  снободГ.,  столь  асе 

разнообразно,  какь  самыя  свойства,  иа1и[ониости,  чувства,  мысли   и 

11ааожен1я  людей. 

Соц1алпзмъ  XIX- го  в1;ка  порснесъ  вопрось  о  распрод-^лсп!»  жизней- 
ныхъ  блап»  с'ь  почвы  личной  на  почву  общественную.  Онь  искалт» 
мт.рша,   на    основанш    котораго    общество    должно    совершать   это 
раслред'к1ен1е  между   своими   членами.  Сообразно  съ  т1'>м'ь  или  дру- 
шмъ  р1;шен1ем'ь  этого  вон|юса  различными  школами,   высказывалось 
ра:иичиое   ноииман1е  сам(»п   идеи    равенства.  31ы   вид-Ьди    у:ке,  что 
Спп»-Сихописты  вь  осно|и1н1е  св^что  обим'ствепнаго  устро<1стпа  пола- 
гали во  числительное,  а    про]1ор1и(П1альп(К'.    равенство,  согласно  съ 
ф41рмулою:  €  каждому  по  способности».  Зто   начало  бесспорно  выше 
ар1геметичес1ШП)  равенства;  но  приложсппое  къ  промышленной  обла- 
сти, н  оно  В4»дегь  к ьунпчп»л;еи1Ю  свободы,  ибо  (И1ред'Ьле1пе  способностеп 
пред(1ставляется   обще4*.твенной   масти,  облеченной  пеограничспнымъ 
правомъ  рагнрсд^лять  жпзнепныя  блага  но  своему  усмотрЬн1ю.  Кщ(^ 
божЬе  удалялся  оть  числительнаго    раш'нства  Фурье,  который  фор* 
нуду  Сеш.-Симонистовь  замЬнилъ   другою:  с  каждому  но  его  труду, 
каиитгиу   и  таланту».  Ианротивь,  коммуннамь   возвель    равенство 
1гь  абсолютный    догмап.,  выводя    его    пзъ  общаго  братства  людей. 
Природа,  говорит!»  Кабе,  есть  общая  мать  чсловТ>ческаго  рода,  пет, 
дюдп — ея   дТвТН  и  братья   между  собою.  Л   такь    как1>  братьи  вс1; 
равны,  то  они  дражны  им1.ть  равное  участ1е  во  всТлъ  дарованных!. 
природою  благахъ.  Существующ1я  между  ними  р;1злич1я  не  мкшаюгь 
нмъ  им'Ьть  одинашя  нрава  н  обязанпости  и  пользоваться  одипакпмг 
ечаст1ем'ь,  така;е  какъ  различ1я   между  д1;тьми  не    н1;шають  им!. 
нользоваться  одинакою  любовью  родителей  *). 

Зд1.гь  равенство   выводится   пз!>   нравственнаго  начала  братства; 
во  ва  чемг  основывается   этоть   выводь?  Иа  томъ,  что  весь  чело- 


I)  СгсАо  Сот1пипи1е.  Оиъ    мапечнтАиъ    яъ    исрешд!    кг  сочиисн1Я  Шгсйна 
Оег  8«с1а1и«1м  ивё  Соп1тип11111и*  ({еи  Ьеии|{гп  КгапкггкЬм. 
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|:1;чесий  рлдъ  п>ставдяетъ  одву   гехыо,  н  что   вЛ   дюдв  —  д*Т1 
какого  то  пеопред^хеяваго  сущ<ттва,  ненуехаш  арнродою,  о  кото- 
\южи  гамъ  Коос  гошфптъ,  что  безииаезоо  н  даже   опасно   юелга'*- 
вать  по   сущность,  ]|б«>,  всл^дгтв|е    цесотфшеиства   чслогЬчсгкага 
ралума,  это  ведегь  тодьсо  къ  белкопечпиш»  сплрахъ.  И  па  п<|Д<»6- 
цохъ  фуидахептЬ   кихяупвсти  считают  ь  12«).11о.бпыхъ  построить    все 
свое  тииегтвешии»  лдап1«!  Очевидно,  что  ;4то  учспзе  ппчто  пное  еосъ 
гволшгь  съ   христынства,  котирт)   всТ.\ъ  людей  прпзааеть  синамп 
1>ожьпхц  и  братыша  хсхду    Г((м>ю.  Но  коямунпстм  отвергають  рс- 
диг1а1пос  огпован1А  этого  УЧРП1Я,  которие  одно  да1*гь  еху  гхысл.,  а 
оеруп.  только    выводъ,  Еотормй    всл1;дгтп»с   эт1»го    терясгь  всяб>ю 
почву  н  нолучаеть  совершепно   превратное  зиачен1е.  Дт>пст1:птельно, 
христ1анство  нров(»зглашаегь  гхеосицее  братство  людей;  но  оно  прс»* 
|:озглашаегь  его,  1а1;ъ  нравст1и'нно-релип<»зпое  начало,  обязательн1>г 
для  еов1;сти,  но   отнюдь  не  принудительное,  \ш   любви  предписать 
нельзя.  Поэтому,  ли  одно  хрнгт^ансиое  1'огуда|»ство  ппкогда  пе  дух;ио 
превратить  любовь  вь  ирав(»  и  сд1к1атк  ее  огнован1ея1>  граждаис1;а- 
го  порядка.  Принудительная  лк^бовь  есть  чудовищное  начало,  пося- 
гательстгю  на  свяи(епн1;Пийл  осиовм  челопкческаго  естества.  Мсяцу 
т'Г«М'Ь,  именно  па  этомь  извращенпомь  начал!;  строип*  всю  свою  те*»- 
р1ю  коммунизмъ.  Непзб1;жпымъ  посл1.дгтв1ем'Ь  такого  норядк«1  явля- 
ется опять  таки  П(1Лное  подавлеп1е  свободы.  Всякая  личная  собствен- 
ность отвергается.  Члены  общества  должны  быть  равны,  не  только 
въ  лравахъ   и   обязанностях!.,  но    и    вь   рабог1;  и  насла;кдсп1яхг. 
Общество,  большинством'ь   голос(»1гь,  рТлнаеть  вс1;    вопросы  относи- 
тельно НИП1И,  (»дежды,  жилища,  б|)аков1.,  семе11ства,  восиитап1Я,  ра' 
боты  и  т.  п.,  при  чемъ  иси(»в1;дуетгя,  г/ь  вид  Г.  догмата,  что  никто 
не  почувствуеть  пи  малТ.Ипк'й    пепр1ятп(»сти,  тиитуясь  зак1>ну,  из- 
даппому  иг  иитецесГ,  вс1;хъ.  ПсповТ.дуегся  также,  что  въ  обп1еств* 
не  будегь  ни  пьяпииъ,  пи  вором.,  пи  л  Г.нтяевъ,  хотя  не  видать,  отчего  бы 
имъ  побыть,  ибо  имь  очевидно  всего  лучпю  жилось  бы  вь  такомъобще- 
ств1;,  гдТ.  они  безирепятствепмо  могли  бы  11ольз(»ватьгя  плодами  чужаго 
труда.  Прудопь справе длпво замечает ь,  что  п(»д'ь имепемъ  равенстш»  ком- 
мупизм'ь  устаиокляегь  1:ел11Ч.-1ЙИ1ееперапепство:  и\ъ  узакоплеп»  экс- 
плуатаи1юсильпаго  слабымъ.  »$д1;сь.  гсв(»рпгь  опъ,  «сильпыЛдолжень 
псполп}1ть  работу  за  слабаго,  хотя  ата  (|блзаппость  добровольная,  п 
ПС  прппудптельпая.  ссигПть,  а  не  предппсап!^;  трудолюбивый  дол жепь 
работать  за  лТ.птяя,    хотя    эго   псспрагедлшо;  умТлыЛ   за    ид|(»та, 
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ЗкОтя  это  пел1;11о;  паиоиецъ,  чслов1;къ,  откпдикая  сное  я,  сиою  са* 
мопройЗйольиость,  сииЛ  гешй,  своп   привязанности,  доджепъ  почти- 
^тсдыю  уипчгожат1>ся  11е|>одъ  в(Ш1Ч1схъ  и  иенрекдонностыо  обшнны... 
■жомнуиианъ,  нродолжаеть  онъ,  есть  нригЬсиен1е  и  рабство.  ЧеловЬкъ 
<*огдасеи'Ь  иодчинптьсд  закону  додга,  глуясить  отсчестиу,  оказывать 
услуги  друаьлмъ:    но   онъ  хочстъ  трудиться    надь   тЬмъ,  что   ему 
иравится,  когда  ему  нравится  н  сколько  еиу  нравится;  онъ  хочегь 
раснолагать  гвоияи  чгигами,  повиноваться  только  иеобходииостН)  вы- 
4*11рать   своихъ   друзей,  С1ши    досуги,  свою   дисциплину,  оказывать 
услуги  ио  собсгвспноху  усмотр'1;и11о,  а  не   по    нриказаи1ю,  жертво- 
1:ать  собою  ио  эгои131у,  и  не  но  рабской  обязанности.  ОбщсН10  иму- 
1ЦС4'твъ  существенно  нротивор1^чигь  свободиояу  уиотреблси1ю  наших'ь 
«:1|цсоби(»стеД ,  самымъ  благородным!»  нашимь  наклонное пшъ,  саиымь 
аавТлнымъ  шшимь  чувствах ь...  оно  насилуегь   автономш  совксти 
И  начало  равенства:  первую,  подавляя  саяоироизвольность  ума  и  сердца, 
свободу  въ  д1^йств!и  и  въ   яысли,  второе,    награждая   равенством  ь 
Одагосостояп1и  трудь  и  лЪнь,  талангь  и    глупость,  наконецъ  даже 
доброд-Ьтель  и  иоро!П.>  ').  Т.чкимь  об|К13омь,  и  туть  во  всей  своеГ| 
лрвости  обнаруживается  нротивор1;ч1е  между  свободою  и  равспствомъ. 
Самъ  Ирудонь  нытылся  сочетать  оба  начала,  но  столь  же  нсус* 
нЬшно,  как'Ь  и  его  нрсдшественпики.  Ксли  онъ  ясен],  въ  критик Ь, 
11аи1Ч1Влеиной  нротивъ  коммуиизма,  то  въ  выводг»  собственной  гоор1ц 
1)иъ  нринуаценъ  облекаться    въ  туманный   фразы,  подъ  которыми 
скрывается  совершсниая  пустота  содерл;аи1я.  Вь  против<»положиость 
иохмуиигтамъ,  оиъ  отвергасп!  равенство  въ  нол1>зоваи1и  ;кизпсииы- 
ми   благаяи,  кото|юс  з:1висить  отъ  воли   лица,  но   онъ   призиаегь 
1»авеиство  1гь  распред1к1еи1И  С1н*дствъ  нр1обр1;теи1я.  Это  равенство  он  ь 
аыводпп»  из-ь  самаго  суи^ества  оби(ежит1я.  1>гЬ  люди,  но  его  мн1Ш1Н», 
волею  или   иев(аею,  силою   вещей,  состоятъ  товарищами  другъ  сь 
другохъ.  Цхъ  связывають  обиия  потребности,  законы  производстви , 
иакоиецъ  математическое   начало    м1;иы.   «Но  всякое  товарищество, 
говорить  Прудонъ,  торговое,  промышленное,  земледЬльческое,  немы- 
слимо вн^  равенства;  равенство  составлястъ  необходимое  услов1е  его 
существоваии  > .    Въ   зтомъ  состоитъ  существо    правды,    которую 
Прудонъ  оиред1ияетъ  кавъ  спризнан1е  въ  другомъ   равной  съ  нами 
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лчнмги».  Право-,  1Ю  Д|1ев11еху  13|1ечев1ю,  есть  равное,  велравое— 
неравнце.  СЛднват^гльои,  д1;йств1»вать  спрвгдлши  знаигь  дать  бзх- 
доху  равную  Долю  одагг,  иодъ  услов1е]гь  |1авно|1  работы   '  |. 

Немниго  нужно  разхышлешя,  чт1м>ы  водить,  до  сак^кй  степешш  всг 
ЭТ1  выводы  пропз1иаьны.  Нреаце  всего,  пиваш»  нельзя  согллсатыж 
сг  т1;хъ,  что   всг   дваи,  вгь  силу  пот1|Ы»ицстей   и   в^ны,  состсмггь 
другъ  съ  другомъ  вь  отиошенЕЯП    товарищества,  на  подоб1е   торго- 
вой Бохпан1и.  Цзъ  тоа»,  что   вн^  случается  обн-Ьнятьсл  привзведе- 
наяхи   съ   жителехъ  Южной    Ахервки,  вовсе  не  сл^дуетъ,  чтибы    я 
былъ  съ  нпхъ  постоянно    свяг<аиъ  во    всехъ  остальвохъ.  Ирудовъ 
расп|к>страняегь  это  начало  тавъ  далеко,  что  по  его  те(|рп1,  еглл  ж 
въ  Еораблесрушспйп  вижу  человека   тонущаго   и   не  подаю  ему  !!«•- 
Х01Ц11,  то  я  нарушаю  въ  отиоШ1*Н1и  въ  нсяу  обязанность  товарища. 
Это  значить  свешивать  нравственную  связь  людей  съ  эвоноянческою. 
Еслп  я  не  подаю  нохощи  утинающеху,  то  я  Нсярушаю  нравствевнув» 
обязанность  человьиолюб!;!,  но    это    не   их'Ьегь  нивавого  отношев!^ 
БЪ  законахъ    нроизшаства  и  х^ны.    Л41  ихя  11осл1;дпяго  начала,  я 
долженъ  бы  былъ  Т0рг01и1ться  съ  нихъ  о  11лат1;. 

Точно  также  и  признайте   В1.  другохъ    равной  съ  наян  лнчностк 
нытеваетъ  изъ  уваа;ен1л  къ  прпрод-ь  челов1;ка,  ваш.  разухно-свобод* 
наго  существа,  а  отнюдь    не   и.л.   то1;ар11и(ества   нлл  пзъ  эвонона- 
чесвихъ  отпошешй.  Но  признание   въ  другохъ  равной  съ  нахв  лич- 
ности столь  :ке  хало  влечегь  за  гобою  равенство  средств!»  нр1о6р1.- 
теи1Я,  какъ  и  равенство   иола,    возраста,  физической    силы,  роста, 
врасоты,  ухгтвеииыхъ  сиогобиостей  и  т.  д.  Въ  людяхъ  равно  тольк» 
отвлеченное  качество  челов1;ка,  а   воисе  не    г!;  1ии  друпе  конкрет- 
ные признаки  лица,  и   еще    хен1;с  пнТ*ши1Я  ирииадле;1сиостн.  Сира- 
ведливо,  что  равенство  есть   гвопство  правды,    но   надобно   знать^ 
какое  равенство  и  въ  чемъ?  Мы  видГнШ,  что  равенство  хожетъ  быть 
числительное  и  и{)опорц1оиальное,  и  что  во.аа^1и[е  равнаго  неравныхъ 
лицамъ  вовсе  не  есть  трббош1и1с  правды,  а  наоборотъ.  Это  призна- 
стъ  и  Прудопъ,  когда  опъ  гов(»рить,  что  песпрат*дливо  давать  одн- 
накую  плату  трудящемуся  и  л^ншюху.  Поэтоху  невозможно  ссылать- 
ся на  древнее  изречеи1е,  не  разобравши,  въ  чемъ  д'Ьдо.  Это  ведетъ 
только  къ  иолпМ1ш(й  путапиц!;  иоилт1й. 
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Всего  |1впТ>е  няъ  рапнопр.шности  дниъ  сл1цу<^п>  рапенстпо  товарп- 
тцеских'Ь  опюшепШ.  Непонятно,  откуда  Прудонъ  взяхь,  что  промын!- 
^■енпое  п  всякое  другое  товарищество    немыслимо  тгаче,  какъ    при 
полпохъ  равепств1;    членовъ.    Значеи1е    каадаго  лица    въ    какомъ 
ом  то  пи  было  токципцеств:^  опрсд1ияется,  формально,  взаимными 
УСЛОВ1ЯМП,  а  материально,  т1;мъ,  что  каждый  въ  него  впоситг.  Кто 
впогдггь  больше,  тотъ  очевидно  долженъ  и  получать  больше.  Ру!»)* 
подителк  прсдир1ят1я  не  можетъ  стоять  на  одноА  доскЬ  съ  нростымъ 
лсиолпитглемъ^    паирпм'кръ   архитектор!»   съ   камельщнкомъ.    Точно 
«также  и  в-ь  акцншерныхъ  обшествакъ,  им'Ьющ1А  больше  акц1й  полу- 
чаеть  и  большее  количество   голосовъ.  Въ  виду  итого,  Прудопъ  изъ 
своего  общаго  Л(1Л(1жен!я  о  товарпшеств'Ь  искдючпетъ  собственника, 
который,  но  его  мв1;п1ю,  не  есть  чей   либо  товарпн1Ъ,  ибо  онъ  бе- 
реп  себТ»  лишнее  нротпвъ  другихъ.  Но  если  мы  устранимъ  собствен- 
пость«  то   не   будеть    никакого  торговаго  товарищества:  останется 
одна  фикц1я.  Фантагтическ1я  товарипюства,  отркшеннып  отъ  вс1;хь 
жизпенныхъ  услов1й.   М01'уг1»  иредстакияться  состоящими  изъ  совер- 
шенно рапноиравныхъ  членов-ь,  ибо  туп»  не  остается  ничего,  кром-ь 
голыхъ  единнхгь;  дт^йствительныя  жо  товаринхества   совм'Ьщаютъ  въ 
геб1;самыя  раавообразпыя  услопш. 

Иакопецъ,  всего   мен-Ке  удачна   попытка  согласить  рппепство  съ 
свободою.  Прудонъ  называетъ  свободою  обп^ествсппый  порядокъ,  со- 
четаюш1й   съ   себ'Ь  Нсччала  коммунизма  и  собственности.  Тутъ  при* 
знается  с  взаимная  независимость  лпиъ,  или  авто11ом1я  частнаго  ра.« 
иума,  вытекающая  изъ  раалич1я  талантовъ  и  способностей».  Но  ]{Ъ 
чемъ  состоять  признаваемый  Прудономъ  права  таланта?  Мы  уже  зтм 
впд1ип  вын1е.  Талаптъ,  по  его  мнМпю,  состап.тнетъ  общестпсипую 
собственность;  онъ  созданъ  обп1ествг»мъ  и  принадлежптъ  но  лицу,  а 
обществу,  которое^  но  зтому    самому,  нрпсвонваетт*  себ1;  его  произ- 
ведения. Мало  того:  обществу,    но   теор|и    Ирудопа,    прппадлежатъ 
произвсдеп1Я  не  только  т«г1апта,  по  и  всякаго  труда.  Работнпкъ  жп- 
веть  II  умираетъ  нелплатнымъ  должппкомъ    общества.    ЧЬмь    же, 
сирашппается,  эта  свобод«а  отличается  отъ  рабства?  Но  мы  не  уди.' 
впмся  эт*>му   иротнвор'Пч1ю,  если   носмотрпмъ   на   то,  что  Прудопъ 
рааум1,ет1.  И1»дъ  пмепемъ  свободы.  Онъ  слово   ПЬггЬпз   (свобода) 
ироизводитъ  оть  ПЬгп  (вЛсы).   «С|М)бода,  говорить  онъ,  есть  равно- 
В11с1в  правъ  и  обязанностей:  сд1»лать  челонПка  снободпымъ,  значить 
уравновесить  его  съ  другими,  то  есть,  поставить  его  на  одипъ  \:ъ 
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ними  у1н*1и'нь-   М.  01и1лииас1ся,  что  идсалг  гпоГшди  есть  11р1»сус'М- 
1ш  лоЖ4\  То  есть,  разбойничья  пытка. 

1>ь  Боиц1>  К1»иио1П*  шходигь  все  таки,  что  хатер^альяог  рашгнгпп 
)*а1Шоаиачптсльио  съ  раГк-тш!)!!»:  оно  имглпмо  только  при  и«аиал> 
11ода1и1'и1И  Ч(*лои1;чос1а»л  гвободы  и  ыгкхг  личиыхъ  <н:о6еннск:те&.  А 
1акъ  каБь  сдингтигнис^е  о1'иолан1е  рапепст]»!  заключается  вг  гш1б«»д^.  Цр 
ясио,  что  яатер1алм1ос  равсиство  есть  и|К1тииор1;чащее  себ1;  иач^ьао,  вб** 
оно  ут1ЧТ0Им1еть  Г(»6ст1и*нно1'  свое  иг11опаи1е.  Таковъ  совершенно  %т- 
ьидиый  результал.  разбора  соЕиалистпческихъ  учешй,  релудьтатъ. 
нризииваеяып  вс1>)1и,  кто  ууГя^тъ  связывать  св41и  иоия11Я. 

Не  смотри  на  то,  новИшпе   социалисты  каоедры  и  сошалг-подв- 
тики  храбро  утверждаюгь,  что   социалисты   логически  нравы,   когдл 
оии   изъ   нризнаниаго    современными  обшест11ами   начала    равенства 
ВЫВОДЯТ!»  равенство    состоянШ.   <11р1обр1.тен1е   К1ридическаго  д  ноля- 
тическаго  равенства,  говории»  Лдол]>фг  1^11неръ,  им1;етъ  для  зиачв- 
{ельпой  части  народонаселен1я  весьма   малую  цТ.ну  безъ  доста1леш11 
ему  дальн'Г.йтаю    иосл1>дств1и   начала   равенства,  именно,  безг  рл- 
венства    акиномическиго  иолозкен1Я,  или,    по  крайней  мТ.рТ»,  услошй 
ироизводстна.  Но  этою  нослТ.дс'1в1я  не  хотТ>ла  вывести  нолцтичес1м<я 
зиош1я1я,  столь  же  мал(»  какъ  и  философ!я  ьрава  и  политика.  Ш- 
противъ,  те(ф1Я  коммунизма  и  социализма  его  выв1'ла,    и  логичесыг 
съ  нолным'ь  ира]{омг,  рпп1>  что  нриэнан>тся  посылки,  изъ  которых!» 
вытекло   требован1е    равснслш.  Съ  своей    стороны,  низш1с   классы, 
психологически  весьма  ионятнымъ  обрааом'ь,  возвели  именно  это  ра- 
иенство    н'ь   ирактичоское   требован1е.  Отсюда   исслТэДовательпо  про- 
изошла борьба  иротив'ь  исто|>ичоски  пажитыхь,  суиинтвующихъ  иму 
щественныхъ  отношеип!,  иротивь  частиой  поземельной  собственности, 
частнаго  капитала,  насл1;дс.твеинаго  права.  Отсюда,  иными  словами, 
происхожделие  новЬйшаго  «сошальпаго  вопроса з»,  который,  по  край-    ; 
пей  м1>р'Ё  с'ь  э'1Ч)й    точки   арГл11я,  моиаю    формулпроват1>,  какъ    во  ! 
шедпи'е  въ  созпап1е    П1»отиворТ|Ч1е  меацу   существуюишхъ  31и>иоми-  • 
ческилъ_.рдзпи:пемъ  ,.Ж  представляющимся  какъ  ндеалъ,  а  вм1хт1  к !  < 
осуществляющимся  въ  политической  зкизии    иачаломъ  общественнаго '  ^ 
развипя,  свободою  и  рпвспствомъ»  (СгипЛед.  стр.   361). 

Ьсзъ   сом)гЬи1я,   такого   смТ>лаго    суи;дои1Я    невозможно   было  бы 
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произнести  1гь  ниду  всего  гпЬта,  если  бы  туп*  же  пыгтлплеиы  были 
нстивныя  основания,  11;л>  которыхъ  въ  гражданской  и  иодптпческоп 
области  выводится  начало  равенства.  Тогда  тотчасъ  же  обнаружилось 
бы^  что  между  ногылками  н  з<аключен1е.мъ  не  только  н1;п.   пппакой 
гвяяИ)  во  что  одно  проти1юр'Ьчигь  другому.  ]1о  именно  эти  осповаи1я 
11р<*дггаи4ены  въ  совершенно  иревратномь  видТ>.  Но  мн1>н1ю  Вагнера, 
вачало   личнаго  равенства  ааключает1|  вь    себ1;  равноправность  вь 
личномъ  и  хозлпственномъ  оборот1'э;  равноправность  же  состоитъ  въ 
установлении  равныхъ  для  вс1^хъ  углоиМ  хозяйственнаго  состязан1я. 
1к|гнеръ  ВИДП11»  въ  ятомъ  требова1пе  снравгдлнвости,  всл1'>Д(*Т1{1е  чею 
онъ  нриниин1ально  отвергаетъ  всякое  неравенство,    которое  не  мо- 
жвтъ  быть  сведено  па  различные  результаты  лнчноп   хозяйственной 
д1;ятвлы10сти  ((|Гип(11сд.  стр.   Н57).  Съ  »той  точки  зр'Г>и1я,  мы,  безъ 
сохп'Ьн1я,  Д(»лжиы  признать  равенство  матер1альпыхъ   средствъ   для 
иедеи1Я  борьбы  ныюходимымъ  услов1емъ    правильныхъ    экономичес- 
кихъ  отношений:    вто   ]твенство   заключается    уже   в'ь   самой    ш*- 
ёылк^    и    намъ   вовсе    даже    ие    вужн(»    его   выводп1Ъ.  Но    д'Гло 
въ   томъ^    что    самая    посылка   совершенно  произвольна.  Въ  д1>й- 
стнительностп^    равноправность    вовсе    не    гостоип!    вч.    установ- 
аен1и    равныхъ  для    вс1;хъ    условий    хозяйственной    борьбы,    столь 
же  мало    въ  матерка  л  ьпомъ,    какъ  н   въ    умствеии<»мъ    отношении. 
Равноправность   означаетъ   установлен1е  для  всТ»х'ь  равпых'ь  нравъ, 
то  есть,  подчнненЁе    вс1;хъ  одинакому  закону,  а  вовсе  не  дар(»вап1е 
т*1;мъ  одинакихъ  матер1альныхъ  средствъ  или  одинакихъ  умстиенпыхъ 
1'поеобаостей  и  образован1я,  чтб  Т|)ебов<1Лось  бы  для  |1аиснства  бо|1Ь- 
бы.  Такъ  понимали  вто  начгио    т1;,  которые  его  провозглашали^  и 
такъ  понимают!*  его  всЬ  тЬ,  которые  знакомы  съ  теор1ею  п  практи- 
кою г|)&ждапской  жизни.  Равноправность  заключаетъ  ]гь  себт,  (|Д11па- 
/кое  для  всТ|ХЪ  охранеи1е  личной  свободы  п  г(»бствеппоспц  иснолпси1е 
(обяаательствъ,  уважение  къ  нагл1;дственному  праву,  то  осль,  имение» 
все  то,  что  отвергается    сошализмомъ.  СлТ>довательпо.  учен1е  со1иа- 
листовъ  является  не  носл1'|Д4»вательнымъ  прилпжен1емъ  началъ  новаго 
времени,  а  нанротивъ,  от]1Ицаи1емъ   этихъ   началъ.    Самъ   Г>агпсръ 
сираведлнво  зам1лаетъ,  что  равепст1М),  дитя  философ1п  ХМ11*го  в1жа, 
составляегь  иринадлежность  индидуалистической  точки  зр1;н!}1;  со1иа- 
лпамъ    же   является  радшкальнымъ   протестомъ   протиш.  втоп  точки 
ар'кшя.  Равенство    вытекаетъ    изъ   личнаго    начала;  со1иализм'ь  же 
[весь  огнованъ  на  ноглощеши    лица    общсствпмъ.  Отсюда   ясно,  чп> 


Л|'**1:11|^иуя    равг|1Г1В1»,  гишадюзгк   опв{ц|Ггга  на  та  гак)^.  тго 
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11р;»па:'ли  рп^-ити!  натгршьны&ъ  гр|^дгт1!ъ  допгич-енхъ  ви»»д«»! 
ииъ  нлчалъ  нигмчш   {цн-хени,  ||агнгр1»  вг  д\яагтъ  ^»днасо   лоддгрз 
|;ать  ег«»  Ги«зуглм1:п«».  Съ  п^и'ш    :«клгктич«^1;<>1Г1  хаиг|м»||,  онг 
гшть  Ш'якт*  н«*сдТ.д<*ват<'ЛЫ1(»  ирс1ведрнп11|^  начали,  икъ  опиечгшгу! 
Т1;о|ню,  II  дигиьид-твустс:!  члгтными  Г0|т|1ахгп1Я11И,  представляю] 
гд1игЕу  31«*жд>  п{И)тт:пп(и(»яи1ихи  точиахп  .1р1;и1я.  Но  таБъ  как^ 
гопораиичпп  липимпд  надлсжащаго  г»сн«»ва1иа  п  гвя:пи  то  она  тгряя>ть 
кгяк^и*  теор|'тич1Ч'ки1*  н    практичсгкск*   зиачппг.  Отгшда   ши<1хгшл^ 
которм)!  )1«>|уг1.  11ора;1и'1Ть  только   С1ин*ю   глранпистью.   Мы  у^^   вж- 
дТЛ!  кмшс.  чт(1  Кагисрг    прпзиаетъ,  1гь  кидГ.  ш-огиорихой    пгтгаы. 
что   к«чждый.   1Г1.  С1иу  гшнкаы    II   равенства,   и)г1к'тъ  одинлБое    еъ 
другини  пра1;|»  па  11|м)Долже1||е  своего  с\щест1и)ван1Я  п  на  вс1;  уело- 
и1и,  которая  для  эгою   трроун1Тся.  Или  зтош  опъ  выводить,  касъ 
нсооходияое  слПдстии*,  чудптиццое  положение,  что  никто  не  шп^ет!» 
права  па  »ал1.йш1и   пзоытокь,   пмка    ест1>  хотя  (аинь  членъ  обще- 
ств;!,   К(Порпму    псдогтаеть    пеобходпмап»  (СгшкИс^г.    стр.     121  — 
1Т1,)  Мы  ПС  стаисмъ  повторять,  что  такого  р4аа  право  ннчто  тюе 
какь    вммыссл'ь.    Иъ   д1;{1ствигелЫ1остн.    подача  пояощц    нуаца»- 
пюмуся  вс(мда  и  исзд!;    прпапаиалась    ({бязапиостью    челов1;колюб1Я, 
а  отпкць  НС  приложсчпсмь   пачаль  сиободм  п  равсиства.    11;гь   рав* 
иопраиности  людей  благотворптсльппсти  вывести  нельзя. 
/^1\  так!.,  мы  приходпм'ь  къ  за1и1И)Ч(Мпю,  что  ес-ли  формальное.  ра< 
^ нспство,  пли  равеисгв!!  пергд'ь  закоиом'ь,  сое гагияеп.  Т|кч)ован1е  сво- 
боды, то  матер1альпое  раиепство,  рлп  равеиство  состонпШ^  протшю- 
^.рт.чить  свобод  1;.|1и1кь  с|'.ободп(1е  супюство,  1ияк1П  человЬкь,  одина- 
К')шГеь  другими*,  является  пезаг.псимымь  псточпико.мь  деятельности; 
110  так'ь  какь  маТ( {мальпыи  и  умствсппыя   силы  и  способпостн  лю- 
дей. пх'Ь  пагиюпиисти.  пхъ  иоЛ(1Жсп1Я,  пакопець  тГ.  ус.1ов1я  п  обстоя- 
тельства, среди  когормхь    о)П1    дГ.пгтаунгп.,  неравны,  то  п  резуль- 
таты ПХ'Ь  Д1.ятелыи)ст11  не  могугь  оыть  одгпьчки.  Свобода  необходи- 
мо ведегь  кь  пера1:епетву.  Огси»да  ясно,  что  уничтожить  неравснстви 
можно  Только  нодаинвиш  самую  св(»Г|оду,  изь  которой  оно  пстекаеть, 
некорснивюи  вь  чслог.Г.кТ.  самост11Ятельнып  центрь  и.'изни  и  дЬяте^ь- 
ное'ш.  и  нревратпвтн  ею  иь  орудие   обтеетвеивоп  власги,  которая, 
налагая  па  ксЬхь  пГмцую  мГ.рку,  М(»жегь,  ионечн(».  установить  общее 
равенство,   по  раиенгтво  не  с1и»боды,  а  рабства. 
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Въ  'Аюмъ  ир||су1цсм1>  самой  11р11род1;  челоиГэКа  исравопстик  иырл- 
жаетея  обпий  закоиъ  311розда1Пи.  Природа  ионсюду  усгапоиила  иг- 
равенство  С1иг,  свойстиъ  н  иоложпйй,  ибо  только  этимь  путемь 
пролидястся  гд'с  боакоисчиое  ра:1тюбраз!с  жиапи. 

Ог1>  этого  м1ро1шго  закона  не  итьятъ  и  челоиЬкь.   II  от.  поста I; 
лепъ  природою  ш»  б'зкоиечио  разшюбразимя  услов1и,  которыми  о11|)|'- 
дТвДяется  вес  его  сущ^^''^'^^'^'^^"'^*  ^Д^^^!  родятся  иодь  иоляриимя  Л1>д:|- 
ми,  друг1с  иодь  ЗП0ЙНЫХ1.  солицеяъ  акшггора,  третьи  вь  благоелс- 
вепнохъ  1и1П31атЬ,  гд1;  господствуен»  вГ.чиая  весна.  Одни  почти  да- 
рох1«  иодучаюгь  все  оть  природы;  друг1с  каждую  пядь  своей  почвы 
должны   завоевывать   унориыяь    труд(1МЬ.     Одни   окру^какицпми  ихь 
пустыояяи    Бакъ  бы  отрЬзапы  оть   остальпаго   чел(тГ.чества;   дру- 
га  пользуются    вс'Ьми    выгодами  естественпыхь  со<бп(еп1й,  доста)!- 
ляющихъ    п    удобства    жизни    и    возможность    пысшаго   развит! .ч. 
Къ  этому  присоединяется  ра:иич1е  расъ.  Ксть  расы,  какь  бы  при- 
виегарованныя   и  иредназначенпыя  стоять   во  главЬ    человКчесгиа, 
в  друШэ  новиднмому  несиос(|бпыя  пиднятыя  на  сколько  пибудь  вы- 
С0К1Й  у|ювень  образоваи1я.  Сгладится  ли  когда  пибудь  ото  ра:)лпч1(\ 
достигнепр    ли  когда  нибудь  чело1гЬчество  такого  состоян1Я,  вь  кс!- 
торомъ  вс1^  расы  будугь  стоять  на  одинакой  высот!*  дух(1Вного  разьи- 
Т1Я,  мы  не  знаемъ.  Но  въ  теченш  всей  проп1едн1ей  пстор1и,  это  раз- 
личие составлясть  коренной   закон  ь   чел(1В1>чесгъОй   :кизпи,  и  цГ>лыя 
племена  вымирають   при  соприкосновении  сь  выси1ею  цивплизац1еи). 
Иавонсцъ,  такое  же  раз.1ич1е  сущестпуегъ  и  между  личными  силами 
п  епособио4*.тями,  съ  которыми  челов1;къ  Я1ияется  на  св'1угь.  Одинъ 
рождается  с1иьиымъ  и  здоровымь,  другой  миым ь  и  слабым*!».  Тоже 
самое  им1;егь   мЬсто   относительно  умственныхь  способностей.  Ут- 
верждать^ что   всЬ  люди,   по  природе,  одинаковы  способны,  и  что 
раалич1я  ироисходять  единственно  оп»  ралвит1Я  и  воспигап1и ,  можно 
только  отвернувши    глаза    оть    действительности.  Мы  знаемъ,  что 
родягся  генш,   родятся   и  нд1оты.  Между  этими  двумя  крайностями 
лежать  ц1н1ая  лТ>ствпца,  сь  безкоиечнымъ  разиообра;псм'ь  оггКпковъ. 
Дары  природы  не  на  всЬхъ  сыплются  одинаково,  не  раснред1»ляются 
меацу  всЬмп  поровну,  но  следуя  м1ровому  закону,  проявляются  1гь 
беачислеппых'ь  отт1;пкахъ  и  стопепяхъ,  осупсествлял   вь  жизни  все 
то  разноо6раз1е  и  всЬ  т^  крайности,  как1Я  совместны  съ  внутреннею 
природою  сущбствъ. 

Къ   этнхъ    установленным ь   природою   разл11ч1имь    \:ъ  чеаовЬкТ* 
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пыя  С11раведл11й4м*ти,    которал    будто  бы    трсбуетъ,    чтобы  пиито  по 
роасдшю  не  их'Ьдъ    прс'кхущесткъ    поред!.  друшмь?  Но  пъ  такомъ 
гл>ча1;  мы  должны  признать  1гсспраг>едл11кы)1ь,  что  одтгь  рол;диется 
6ол1;е  г.пльпым'ь.  болТд;  здорииыиъ,  болЬс  красишмъ,  б(»лк'  умиымь, 
нежели  друп»11.    Л  такъ  какъ  эп»   иелТвИо,   то  <1чоиидп(^   что  иаии*. 
треб4>йан1е  неуз11;4*тио.  Тг*,  1;ото|>ыо  держатся  чистаго  опыта,  могуть 
«•Ггьясиить   Н1*ра1ич1г.тпо  гплъ    и  гпогобпогтгй,  достаютпхо!  люднмъ 
110  р(1ЖД(мию,  1*дппств«*ппо  Нм1.,  что  эти  снопстпа  они  получили  оть 
родителей,    произт^дшихъ  ихъ  па  гв1>ть.    Но  ослп  мы  должны  до- 
110льгт1м»паты*я    »тп>1Ъ  об'1.ясп(Ч11ем'ь,  то   во  имя    чеп!   будем!»   мы 
отвергать  друг1я  иаслТ.Д'-Т'^ниыя   П|»еимущест1;а?   Кглп  родители  мо- 
гуть передать  своимь  д1;тямь  лучшее  адорот>е,  бГмьшую  силу,  кра- 
соту кии  ухственныя  спопюиости,  иежели   какими  обладаютъ  дру 
пе,  Т(»  почему    же  они  не  могуть  передать   имь  большее  богатство 
иди  лучшее   »оспитан1е?  Не  справедливость,  а  единственно   лавист1| 
можеть   В1»змущаться    ир1»тив'ь  такого   рода  иреимуществь.  Сиравед- 
ляйость  же  требуеп»,  чтобы  кп'|КДпму  воадавхюсь  свое.  Она  возму- 
пиась  бы,  ванротивь,  еслнбы  иеравныя  лица  были  жаведены  под I. 
равную  м1;рку,    еслибы,  во  имя  олиеченпаш     |>авенства,  мы  сга- 
лп  отнимать  у  одппхъ,  чтобы  давать  д|)угпм  ь.  Она  воамутплась  бы, 
еглпбы  мы    стали  калЬчнть   здороваго,    потому    что    сужестпунпъ 
увгЬчные,   безобразить    красиваго,    потому   что  есть  уроды,  лишать 
образования    умнаго,  потому   что  глупые  не  въ  состоянп!  учиться, 
отнимать  насл'Ьдство  у  богатаго,  потому  что  другому  отецъ  ничего 
не  оставплг.  Челов1»ческ1е  зг1Коны,  вытекаюние  нть  самой  природы 
челов1;ка,  нисколько  не  требуютъ  къ  се^Т»  неньшаго  уважения,  не- 
жели законы  естествеииые.    Посягательство   на  тг.  и  друпе  одина- 
ково   составляетъ    иарушен1е   справедливости.    Конечно,    челов1;кь 
бол1;е    властеиг    надь    гПми   законами,    которые    осуществляются 
черезъ  посредство    его    сознаи1я.    По    если  онь   камень    отнимать 
наследство  у  богатаго,  то  ничто  не  мГ>шаеть  ему  отр1;зывать  ноги 
у  адоровыхъ,  обливать  сЬрною  кислотою  лица  краспвыхъ,  или  на- 
ковецъ  сдавливать  череиъ  у  вс^хъ  новорождепныхъ,  съ  т^мъ  что- 
бы низвести  ихъ  на  одннакую  степень  умстввннаго  отуп1;и1я.  Вудеть 
ли  все  это  согласно  сь  требованиями  справедливости? 

ЗахАНЪ  неравнаго  раснред1и1еи1я  сшъ,  способностей  и  жизнеиныхъ 
(лагь  не  налагаетъ  однако  на  челов1;ка  псизмЬнной  и  неизгладимой 
вечатн,  которая    в1;чно  приковывала  бы   его  къ  одному  и  тому  же 
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)|.^•^  Тп'»:    гг^Л.дд,  1^>':ц-л    ^л»»^!:^^    ь»ч1^(ожа.<гь   «п^реап*! 

гг:гс11>'НН'Глу  \*лА11*0»т'г.,1.иф».  11;».с*т«*ла*11:1»1у  11.«ь  рхишм  уГЛоВ1|1. 
ира  к*^"1'Ы\к  (|"^;1а&1»гга  ли^ди,  и:*.!*''^^^:!::.  гтец  разшмм»!*^!*"»  ароог- 
тсидюшсе  изъ  г|>/|«|дн«>д  ;:1к  дьлгглк^н'та,  а  шгл1ц№е  п>раади 
4йлч11или11л-  и»'рг:аг«1.  Ми  и:^!!»^,  что  а;иь**п1ыя  •»Д1Ь1Й  иораи  вс1 
ИолЬе  или  яснЬ'  имхихи  1;»>гъ  иа  друга;  и.тк  людгй  же  ыи  идшгк 
не  цихожъ  на  дру1аги:  Ба;1мЫб  и111.гть  гвию  ф11з1о11(»Х1Ю  и  гвоА  1а- 
раБтерг,  Истичиикъ  этою  раздичЁя  заБ.1к>чаетсл  имеино  вгь  своГюд!: 
она  Д1к1аетъ  каждаги  Ч(*л«>в1;ка  св'»ео6ралииз1Ъ  гущгствохъ,  Боторый 
по  св4>еху  отражаетк  вк  сео1;  вс<*ле11иую  п  но  сшюму  иереводотк 
свое  соаиапи*  1Гк  жиаиь. 

Иак^пець,  къ  тому  же  1и*дугь  и  а«чк4)11Ы,  уиравлямище  разв1гг1ехг 
Ч(иов1;ческихъ  (мяцегтв!».  11стир|я  человЬчсспш  иоказывастк^  какаиъ 
1>брааохъ  лежащее  В1«  глубин!;  духа  разиооГфаа^е  алеяситовъ  иронз- 
водигь  «^еакоиечиое  рааииц6|»а;<1е  въ  11оло;ке1Йяхъ  людей.  Ни  иерш)- 
бытпохъ  гостоянш^  вс1*  люди  (юлЬ^^  ила  меиГ^е  ногятъ  на  себГ.  одн- 
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пак1й    типъ.    Тутъ    гогподгтвуюп.    одни    остсстпонпмя    раялп'пя. 
какг   то^    мужа  и    жепы,   отца  и  дТ.тей;    можду    общсстпопнызи! 
клаггамп    н'Ьгк    оте   р1'и1коГ1    протипоположностп.    Но    какъ  скоро 
начинается  псторнчсгко^»  дппжппе,  такъ  иоизб1'>:1;пи  подиоряетсл  об- 
ществслнос   перавспстко.    Нысппе   1;лассм    имдилются   И31.  общей 
«ассы;  является  противоположность  высшихъ  и  ппашпхъ.  Иначе  и 
быть  не  хожсть,  ибо  обр«13опли1е  первоначально  гоааплистъ  достоя- 
П1в  немпогпхъ,    п  только  мало  по  милу,  мсдленпымъ  игто|)11чег1;п11 1. 
1фоцессо11ъ  п  въ  бе.чш)печной  постепоннт*тп,  оно  рлслростраилется  им 
остальпыхъ.  1|Сл1;дств1С  итого,  выси1се  гоапап1е  всегда  является  до- 
етоян1езгь    меньипшства^    которое   этимъ    самымь   выд'Ьляотс:!   иш. 
тодим   и  становится    особпякомь.     Начало     развит1Я    производить 
какъ  бы  брожен1е  въ  одно|)ОДНой  массЬ;  различные,  заключаюниеся 
пъ  ней  меягнты  отдТ>ляются  п  обособляютсп;  одни  всидываюп»  па 
в^)xъ,  друпе  опускаются  виизъ.  На  шфшинТ»  водворяется   уже  но- 
вая жизпь,  пока  низине  слои  остаются  иогружеппыми  въ  бсзразлич- 
иое  состояп1е. 

Этоть  закоп'ь,    очевидный  для  всякаго,  кто  скольш»  ниоудь  зп»- 
конъ  съ  пстор|ею,  признается  даже  т1'.мп,  которые  въ  зпачитслышИ 
степени  раад1;ляютъ  воззр1'>н1я  соцьчлистовъ.  «Потребности  культуры. 
говорит!»  Адольфъ  Вагперъ,  возиикаюл.  и  развиваются  прежде  псе- 
го  у  такихъ  лидъ,  который  Х(»тя  отчасти  избавлены  отъ  заботы  о 
гвоехъ  )1атер1алы1омъ  су]цествован1И.  Черезъ  зто,  они  выигрывают!*  вре  • 
ыя  для  другой  дТлтельиости  и  досугь  для  развит1Я  своей   духовной 
ЖП311П«  предположеп1я  пеобходпм!ая  для  то|о,  чтобы  почувствовались 
потрсбпости  кул1|Туры.  А  эти  нредположен1Я,  въ  свою  очередь,  свя- 
заны съ  друпшъ    11ред1!Г1Ложе1псмъ,  именно,  что  суп1ествуютъ  лииа 
I  классы,  которые  избавляютъ  нервыхъ  оп.  заботы  о  своемъ  мате- 
р1ал1»номъ  су1пествовап1и.  Такимъ  образомъ^  общественное  и  эконо- 
мическое иеравеиство  составляет!,  предварительное  условие  для  пер- 
вопачальпаго  возникповеп1я  вся1{ой  высшей  культуры....  И  11оздп1;е,  па 
сколько,  до  пзв1хтиий  стеиепи,  потребности  культуры  всегда  возникают!. 
в  |1аавпваются  спер!!а  у  отд'!;лы1ыхъ  лппъ  1{ли  В1«  малеп1>иомъ  кру- 
гЪ,  можно    и  д<»лжпо  признать  пеобходимымъ  сутест!!0!;а!11е  з!1ачи- 
тельнаго  низшаш   слоя,  который  !1реиму1цествепно  про1!3!1одпт!.  ма- 
тер|альвия  услов1Я  существован!;!  1(1н1аго  народа  и  самъ  прини-маеть 
лшь  небольшое  участ1е  въ  утоичспныхъ  и  1!ЫСН1и\ъ  потребпостяхь^ 
(вп1па1о1с.  стр.  129—13(0. 


Нто  1|рП11ГТ<'Бак>1111>1'  пзъ  чскигМссиагк  |).'и1!11Т1П  т-рат-нгтв»  ■ 
СТЬ  ПДПЛПИ  ]1ЛЯ.111ЧП0С  Л11ПЧ(ЧМР  11.1  |).1Л.111'111МХ'1.  ГТуипшХ!.  ПГТО^! 
гклго  |]|1<111ггса.  Кслп  т-рпый  шлп,  ши'ред!.  гогтоптг  ш.  ныдТ^ 
прошпоноло^икм-теП  11Э1>  и1'Н|<аэ.111'Л11>П  ллгсм.  т«  длл1.|]1-.^ии-*-  дш 

!11е  Ш'ДОТ!.  К!,  тому,  чти    11рлТ1тО||<1.10;И111.Г111    1>11ЯТ1.   ПШДЛТГЙ     К1.    I 

шрму  (.•динстну.  Тгимш.  обний  закоип.  Ч1'.итМ»'п;<1Г0  раяттл.  Чч 

ВЫСИК'С    <'ДП>1ГТт)    №1Д1!Г)р1Л-Т1'Я    Нг    У1111'1Т<>»:С1111'1|1>     11|н|Т111!1>11<и1>:1г11<>' 

и  ПС  1ю311раш1;111сз1ъ  кг  п*'р1и»'||дт1|11му  Г|езрмэ.111'11ю.  а  1н-тпа1[-|||1'Х1.  и 

1у    НИЧК    ГреДННХ'!.  ГТГ111'111'||,    1>|>Т1|1'М;1.   ГБЛЗЫШШ    ира11|Г<1ГП1,    а1^ЛЛ1 

пят.  1111Х'1<  одно  гиритги'иттк'  н^-ич'.  Такинъ  01'||1аяол-1..  плоды  игт* 

чсскаго  разшшя  не  щюнадакш.:  пыраГюгатим"  ш-три'Ш  рлли«м>г1 
Ш  ГОХраНЯСТГН,  по  ]1ПЯЛ11'11Я  |[|Ма.ч1,ТЕ10  Ш'рРХоДИЛ.  ОДШ1  ВТ.  Дру1 
при  '1РЛ[.  (■р|'Д1||.'  ял<'«1'11ти  1Л1лу1аюп.  111'1'<»бладл1!1с  Ш1Д1,  крании 
Зтп  II  РГТ1.  иормалыни'  рас11111-Д1"1<'111«  Н1']1а1и'11стка .  топ.  закинъ, 
ТорНЙ  ГППШДГТПУСЛ.  II  11Т.  природ!,  и  П1.  ОГТгГТСГННО)!!,  |[('|>)1Д1;1;  Чг. 
вМеС1;нх'1.  0Т11Ш1[|'111^.  Статпати,  па  огиопан!»  опытпмх'ь  дакниз 
П1Л№ла  :)ТЧТ1,  эа1;о11Ъ  под'ь  имсш'^п.  Т1'с(р1||  г;н'Д11Я1*.|  чслч(!1.|;п .  а 

1'иПОП  ГТ<|р01111,    философы     И    ПуОЛШШПЫ,    КаКЪ   ДрП-.И!!'.    ТЛК1>   11    I 

[:ы<>,   которые    глуо:!!!'  другихг  {ЕЗелшули    на  1'у1Л1'1'Т1м<    и  гпойст 

ОбШРСТПОИИЫМ.  ОТПППИ'цЩ,    1И[Д)1Л.    Ш.    ПСНг    ИДПО  1Ш.    ОПЮКИМХ'ЬМ 

чалъ  иорналышго  о'иислитн.  Огсшда  у'|(.'11111  Аристотели  о  преобл 
да1г|ц  грапнм.  кллгсиш.  пъ  идг'алыюш.  оГтцтт!!!,.  учти',  котор 
пояоГитпилигь  и  т.  пате  ]:р|'»)1  иъ  Т№р111  К"11ггиту1и1>|||[<.)1  монарх! 
Лакоиы  ч<>Л11пТ.чог1;а|-11  ризишш  п1.<'|;ол1'Ко  шцои.'ии.пиюи  :1То  ел 
стиеиино  раг11|11'д1..1<'1111>  111'|1и11е11П11а.  ибо  туть,  па  1]ог1Ч'ДП'||ующ11: 
стуисннхъ,  лклиетпЕ  пыд1»1еп1о  и  Гюрикт  нроштишложпостеп.  I 
иреобладшпп  краЛмопеЛ  г-гсгда  г(1Ста11Л110Т1.  тол1,П11  переходное  с 
гт(»11|1е.  Кйтприс  С1,  дал1.1т1;|1ш  11111.  дпижен!!'!!!.  пешоТ.ншо  угтупяр' 
0ПЛТ1.  гогиодстлу  ередпихг  ;*лг«1'пт11т..  Тапюп.  оорагинп.,  «тли  р 
нипаютееем  епщестно  крслеиио  удаляетгл  оть  порнальпаго  норидк 
то  тт  гпопа  1п>  пеиу  |<оЗ[1рашае1Г]1,  но  поякратаетгя  погл!.  то 
[1ЛК1.  пыд'1'.1ПЯоеь  п  уи1тч11Лось  иге  то  ра:(1111обрлл1е,  которие  леви- 
пъ  глубииТ.  ■к'лоп^.чсской  природы.  оат1'.и1.,  длл[.11Г.Лтее  движеи 
гогтоип!  П1.  Т01П1,  что  атотъ  грсдпШ  уроиеш.  пидтшаетгя  иыше 
пышс;  1ш  ато  еинершштел  опять  же  №  пгкуестиеппым!!  урдншчйех' 
которое,  уничтожал  егтестпепно  разшпниеесл  |1аанооГ>раа|1<.  педеть  I 
пер1!0о1|1тно|)  дикости,  А  тЬх'1.  ЯП  спйГ|11Д]|М1С1|  дт1жсп1гх').  обществе: 
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иыхъ  гилъ,  при  кото|и»м'ь  исякос  улучшоп1с,  иачппаягь  гь  пемпогах-ь, 
мало  110  )1алу  рагпроетрлняется  и  на  всю  »агсу. 

Д«н'тижг111т  »тий  ция  въ  з11ач11те.л1.поЛ  симичш  содГ.йстиулть  гл»- 
;|||а111в  II  утворждппв  гл>  жшпи  ИСТИННЫХ'!,  началь  нрава.  Мм  вн- 
д1и11,    что  гу|Цйгтв(Ч1Пие  зптнмпо  нрава  сс^стопть  вь  охранонш  чо- 
л^игЛч!^»!!!  своооды.  Между  тЛм  к,  развитие  матор1лл1.паго  неравенства 
игдрть  къ  борыгЛ  нротивоноложныхъ  алемептовъ.  а  вслТ.дств1е.  того, 
К'1.  11окпрон1к1  слабым»  с.нльпымн.    На  ннзншхь  СВ(М1Х'Ь   ступенях!.. 
право  закрТ»11Лиет I.  »то  нодчнпен!^;  оно  охр(1Няетъ  С}и)боду  сил1.ных1>. 
а  не  свободу  слабых*!..  Тпкъ,  при  1'осподст!»1;  родо!1аго  Н(»ряд|;а,  уста- 
нойляется  «^сзгранпчная  в.1ас.т1,  мужа  надь  жено!о,  отна  над!»  д-Ьт^мп. 
Гъ  дал1.н'Ьй!ппмъ  развпт1емъ  водноряется  рабство,  узл!;оняетсл  !;рТ.- 
1Нм*тпос  лт'Тоян!е,    устанивляит'я   граждансьчя  н  нолитнчеппя  нр|*- 
имущества  одного  стмов1я  нередъ  дру1*ими.  Кстествепное.  1!ерлвепст!Ш 
становится  еще  аначптельнЬе  вслТ.дств1в  1!еравепстваюрнднчес!;а!'о.  По 
высшее  раа1ШТ1е  соя!1ан1и  и  жизни  нри!)одит1. 1;ъ  иному  !!31ляду.  Люди 
иачппаютг  понимпть.  что  не  смотря  на  без1;о1!ечн(»е  неравенст!{о  силъ. 
снособностеП  и  состоян!й,  у  вс1,хъ  (1дна  и  таже.  челов1.чес1:ая  при- 
|н»да,  изг  которой  1!ытекаюгь  и  одина!Пя  нрава.  Каждый,  нарав!!*  сч. 
другими,  Я1ияется  рсгчум!!о-свободным'1»  су!!1ест!10мъ.  а  1!отому  можеп. 
требовать  для  себя  одина1;иП  съ  другими  свободы.  Отсюда  основное 
юридическое  положение,  что  за!{онъ  должень  быть  одш!!»  для  11с1;х'ь. 
11адъ  безкояечпыхъ  матерш1.Н!амч.  разнообраз1см'ь  возвы1!1ается  фор- 
мальное^ начгио,  лредставляю1!(ее  об!11ечелов1'.ческ1П  »леме1!Г|..  01!о  не 
уи11чтожа<*ть    разнообразия,    !н»  оно  сдеря;!!ваегь    е1о  въ  должныхъ 
граишьчхъ,  м1;1ная  естественному    неравенству  1!ервйти  въ  неравен- 
ство  юридическое,  иными  слов.чми,  м1;и!ая  С1шбод1>  одного  пося1\чть 
на  свободу  другихъ.  Живой  д-Ьятельности  естест!{енных1>  силъ,  ма- 
тер1альныхъ   и  духовныхъ,  предоставляется    полный   нросторь;  но 
каждый  можетъ  дТэйствовать  толы;о  въ  нредТ>лахъ  свое10  права,  не 
нарушая  чужат;  права  же  для  вс1)\ъ  установляются  одипак1я:  1{С'Ь 
|»авно  прпзнаютсд  разумно-свободными  существами.  Это  и  есть  нор- 
мальный  порядокъ    челов1;че«каго  об|цежит1Я,   выснпй  илодъ,  какъ 
теоретическаго  сознан1Я  пра1!а,  такъ  ц  исторнческа10  его  развитая. 
Дал1>е  право  пе  вдеть  ^  и  бйльшаго  оно  не  1П>    состоян1И   сд'Ьлать. 
Какъ  ск<1|н)   ои(1   выходить  изъ  зтихъ  границъ,   оно  носягаетъ  на 
свободу  челов1;ка,  то  есть,  разрушаетъ  собствевное  основан1е  и  ста- 
иовятеа   въ  иротивор1ч1е  съ  самимъ  собою. 


г1то  проистекающее  пз!.  челоп1*»чеоиаго  развит1я  неравенство  им1к- 
егь  одпаш)  различное  апачеи1е  на  различных'!,  стунеияхь  ист(»ричс- 
скаго  процесса.  Ксли  первый  П1ап>  впередъ  согтоигь  въ  иыдТлел!!! 
лротивополон:!1остеГ1  изг  оеяразлично!)  массы,  то  лал1.п1.йпи*е  дпия;е- 
И1е  ведег].  кг  тому,  что  противоп(»ложнос'1И  (\\\ти  сводятся  кт.  выс- 
шему единству.  Танивъ  обипй  закот.  человГ.ческаго  развит1Я.  Но  зто 
вы.сп1ев  единство  водворяется  не  уничтожен!ем1.  нроти1!оиоло:1;посте.|1 
и  не  возвраи1ен1СМЪ  къ  пер1!0оытпому  6езразлич1к).  а  вставлен1емъ  меж- 
ду 1П1МИ  средних!,  сте1И'ней,  кот(»Ры;1,  связывля  крайности,  д1лаюп. 
кзъ  нихъ  0Д1И)  гармо1П1ческое  цТлос.  Такимъ  ооразомь.  плоды  1И'Т<»ри- 
чеспаго  ра31ШТ1Я  не  проиадан»Г1.;  пыраоотанное  исгор|ен1  разпооора- 
з1е  сохраняется,  но  различ1Я  незамГ.тно  иереходяги  одно  въ  другое, 
при  чем1.  средп1е  алементы  иолучпюп.  преобладание  падь  крайними. 
Это  и  есть  нормальное  раснред1,лен1е  не|»ав»ч1стиа,  тотъ  закопъ,  ко- 
торый госнодствуеп.  и  вь  н]Ч1род1;  и  въ  естсственпомъ  порядкГ»  чсло- 
в1'.чсскихъ  отноничйп.  Статистика,  на  основании  опыгныхъ  даниыхъ, 
вывела  »тотъ  закопъ  подъ  пмснемъ  теор1П  средняп>  человТ.ка.  а  п. 
своей  ст(ф0пы,  философы  и  публицисты,  какъ  древи1е,  такъ  и  но- 
вые, кото|.ые  1луб;ке  другихъ  взглянули  на  суи1естг.о  и  свойства 
оби1ественпыхъ  отноничпй,  видяп»  въ  пемъ  г»дно  изъ  основныхъ  па- 
чалъ  нормальнаго  общежития.  Отсюда  учен1е  Лрист1)теля  о  преобла- 
дан1И  средпихъ  кллсс(»в"ь  въ  идеал ьномъ  оби1гств1.,  ученее,  которое 
возобн(»вилось  и  въ  лаи1с  1:рсмя  въ  гео|ии  консгитуцвипюй  монарх111. 
Законы  челпвТ.ческаго  развии'я  несколько  вид(»изм1.пян)тъ  ито  есте- 
ственное расиредЪлете  пе|)авсиства,  ибо  тугь,  на  иосредствуюиглхъ 
стуиеняхъ,  является  выд1ц,1еп1е  и  борьба  иротив(»поло;кпостеп.  По 
преобладание  крайностей  всегда  составляеть  только  переходное  со- 
стоян1в,  которое  сь  дальпТ.йшимъ  двииачпемъ  1И'изб1;жпо  уступаетъ 
опять  гогиодству  средпихъ  илгмепт(>въ.  Тпкимъ  образомъ,  если  раз- 
виваюи1ееся  об1иество  времени!)  удаляется  отъ  пормалыьчп»  порядка, 
то  оно  снова  къ  нему  возпраи1ается,  но  возвр.-ицается  послТ.  того 
какъ  выдКлплось  и  упрочилось  все  то  ра:и1ообра31е,  которое  лежип» 
въ  глубииТ.  человТ.ческой  природы.  1»атГ.мъ,  дальнКйп1ес  движен1е 
состопп»  въ  томъ,  что  этотъ  средн1Й  уровень  поднимается  выше  и 
вып1е;  но  это  со1{ери1ается  опять  же  не  искусствеипымъ  уравиеп1емъ, 
которое,  уиичто;кая  естественно  развивп1еесл  разнообраз|'е,  ведеть  къ 
первобыти<»й  дикости,  а  т1;м'ь  и;е  свободнымъ  движен1емъ  обикествеп- 
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имхп»  гилг,  при  кото|м»мъ  исякш',  улучпиппс.,  начинаясь  гь  немпогихь, 
надо  Ш)  мплу  рагпрострапяется  и  на  вгю  массу. 

Д(1ггпжси11г1  »Т1»й  цКлн  въ  зиачителинн!!  симимт  содГ.йстиу«ть  с«>- 
:111аи1е  п  утнорждгн!**  иъ  жизни  истнипык'1.  начали  нрава.  Мы  ви- 
дТ»л11,    что  суисествсппое  зплч«*н1*«  нрава  состоитъ  въ  ()хранен1п  чс- 
ло|гГ.чегк1)й  свж'юды.  Между  т1;м1|,  развито  мптгр1ал1Л1аго  Н(фаи»ч1г.тви 
игдсть  къ  борьбТ.  нротпжмюлижнмхг  ялрм«ч1Товъ,  а  всл1;дствЬ1  того, 
К'ь  11око|имп11»  глаомхъ  сильными.    На  низнтх!»  свонхъ   стуи'.'няхь. 
право  закр1>нля<*ть  »то  нодчнирн1с;  оно  охраняеть  свободу  сильных!». 
»  ||«  гвоГюду  слабых'Ь.  Так1%,  при  госнодствТ.  род^ишго  порядка,  уста- 
иоаляетгп  «'»езграничная  масть  мужа  надь  жоною,  отна  надь  д'Ьтьми. 
Гъ  дальн^йишмъ  развит1гмъ  водиоряг^тся  рабство,  узаконястся  крТ>- 
исм-тпос  с.1н*тоян1(\    устан1»а1ЯМ1Тся   гражданская  н  нолитичсччая  нр«'- 
пмущ<*стш1  одного  гтмов1и  нор1'дг  другими.  Кгг1>стввпнол  нерпвонство 
гтаповится  «^ще  яначнтольнМ»  всл1*.дгтв1в  нораврпстваюриднчоскаго.  По 
нысшсе  раавит1с  сс»знан1и  и  жизни  п|Ч1водил>  къ  иж)му  взгляду.  Люди 
начпоан»^!  понимать,  что  не  смотря  на  Гн'зконечши'  неравепгтв<|  сил'ь. 
|'ного6ш№тей  н  состояний,  у  всТдъ  одна  и  таж«  члювЬчсская  при- 
рода, П31*  которой  гытекають  и  одипак1я  нрава.  К'аждыП,  наравп1>  сь 
другими,  ямяптс.я  рачумно-своооднымь  су1и1»ством'ь.  а  потому  можсп» 
требовать  для  себя  одипакой  съ  другими  свободы.  Отсюда  осповнол 
юридическое  ноложен1с,  что  ааконъ  долженъ  быть  (^инъ  для  вскхъ. 
Надъ  безютечнымъ  матер1альпым'ь  рлзнообраз1ем'ь  возвынмется  фор- 
мальное» начало.  нредс.таа1яющее  обп1ечелов1;ческ!й  нлемепгь.  Оно  не 
уничтожать    разнообраз1Я,    но  оно  сдержнваегь    его  въ  должныхъ 
границахъ^  м1;н1ая   естественному    неравенству  перейти  въ  неравен- 
ство  юрндическст,  иными  с^оачми,  м1'>н1ая  свобод1>  (|ДНого  посягать 
НА  свободу  другихъ.  Живой  д1»ятельности  естестиенных'ь  силъ,  ма- 
тер1альпыхъ   и  духивныхъ,  предоставляется    полный   иросторъ;  но 
каждый  хожетъ  д1;йствош1ть  только  въ  пред-Плахъ  своего  права,  не 
нарушая  чужаш;  права  же  Д1я  всЪхъ  установляются  одипак1я:  всЬ 
|)авно  прпаваются  рааумно-свободвыми  существами.  Это  и  есть  нор- 
мальный порядокъ    челов1»ческап»  общежит1Я,   выснпй  пдодъ,  какъ 
теоретпческаго  сознсЯН1Я  права,  такъ  и  исторнческаго  его  развиля. 
Дад"^  право  пе  пдетъ,  и  бсиьшаго  оно  но  въ   состоян1Н   сд'Ьдать. 
Какъ  ско|ю   оно  выходить  изъ  зтихъ  границъ,   оно  носягаетъ  на 
свободу  челов1»ка,  то  есть,  разрушаеть  собствепное  основан1е  и  ста- 
вовитея   въ  иротивор'Ьч1е  съ  самимъ  собою. 
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Нгл  ь  (*4)\1НГ>111я  однако,  чп»  :^Г11мг  не.  игщтшми^тсп  жцача  ш*»* 
в1;че4;к11\1.  общесшь.   Кгли  норма.! ыки*  рагнрсд^^кмп*;  т*|К1иеш'Т1и1  не- 
дегь    кь  11рс(м'|.1ада1ию    грсдапх!»    ;-»лсмеиго|;|,,    то  псе  ;ие  огтаюкя 
ирайиисти.  О  гГль,  иогоры»*  столп,  иишс  гредииго  уровни,  нечего 
ааГмгшгьси,    по  крайнсп  мГэрГ.  ии  )1ат1*р1а.п>номь  опюнкмпн:  они  кь 
со(*то)Ипн  днр.катьси  на  спонх!»  ногахь.   Нот!;,  котири**  стоять  ни- 
же ср(Мниго    уропна,   \|огуг1.  нулцатьси    нь  цомощн.   Этому  треГис 
иа1пю  можсть  удо1и('тиориг||  уже  ис  нрапо,  а  иное  нача.ю — любовь. 
Туть  приходится    уже  не  охранять  сиоГшду,  а  иоснолнять  недоста- 
т*п;ъ  сргдгтнь.  >*то  дЬлается  прежде  нгего  частн«1Ю  олаппворитель- 
ностью;  там  ь  же,   гд1>  послЬдняя  оказывается  недостаточною,  на  по- 
мощь приходить  Государство  сь  своею  адмпнистраи1еН1.  Но  вь  ооиихг 
случаях ь  чс1(»1гЫ:оли)(нс.  является  не  нарун1ен1емь,  а  воснолцен'1е»ь 
права.    Право  (»д11о  для  всГль:    чело|гГ.и«иниие  же  нмЬеть    вь  вшу 
тольк!»  павЬстную  часть  оГицества,  нуицанинуюся  вь  ио)10Н1и.  Ьдми* 
ои  г<»сударство  вздумало  во  имя  экио  начала  нзмТ.нять  саМ(Ж  нра* 
во,  то  ест1>,  вмГ>сто  устаио1иен1Я  одинаков  св^киаи  для  вс1;ль,  опи- 
рать оогатых'ь  вь   пол1н1у  бьдных'ь,  как'ь  треоуиггь  со1иилпст|||,  т«» 
это  омло  оы  не  только  нарун1ен1емъ  справ(*дливос'и1,  но  вмТ.стГ>  сь 
ткм'Ь   извращением!.  К(»ре!!Н!|1Х'!.  за1со![о!гь    чел(ИгГ.ческаго  оо1!|ем;ит1я. 
11рила1'ая  нри!!еденное  вы!не  суждение  Нрудона  о  коммунизм1>,  можио 
сказат!.,  что  если  ра6гт!!о  соста1ияеГ!>  ;^1:сплуата!Г|и»  слаоыхъ  соль* 
Н14МИ,  то  подобное  !1ачало  б!лло  оы,  па!1роП1!п.,  :^кснлуати111ею  смль- 
Н!11хъ  слабыми.  .\  !!осл1^дпее,  е1!1е  ГюлЬе,  не'я^елн  1!ер!и»с,  !1роти!юр*Ьчи1ъ 
!1риродЬ  вещей.   11орабощен1е  слаоыхъ  сил1Л1ЫМ!1,  хотя  и  иару1иа4ггг 
с!1ра!1едли!!ость,    соотвЬтствуегь  !!(»  крайней  мТ.рЬ  естественному  от- 
Н01не1!!Ю    СИЛ!..   11ораГм1!11ен1е    же  сил1Л1!11Х'ь  слабыми    !1редста1ияетъ 
иавраще1!1е  это1'о  (»тнои1ен!Я.  Первое,  !;ак1.  мы  вндГли,  составляегь. 
на  из1гЬстнылЪ  сту1!енях'ь,  усло|{1с  !{Ысша1'о  )К13!П1!1я;  1!ослТаиес  же 
Я!ияется  отри1(а}!1ем'ь  развит1я,  ибо  оно  нала!Ч1сть  руку  нменио  на 
т1;  злементы,  оть  которыхь  завнсить  далы1Г.й1иее  дв1ПГ(еп{с  внередъ. 
Подобная  система    ничто  ин1»с  ка!;'ь  безумная    П0!1ытка    уничтожить 
!!Л(|ДЫ  всеВ  !1рсдшествуюшей  исторп!  человЬчест!^,  и  иодъ  и|)едло1Ч)мг 
равенства,  возвратиться  еъ  первобытному  безразлич1Ю,  то  есть,  кь 
состоянию  дикихъ. 

Пока  челов1;иь  остается  свободиымъ  су!!!еством1.,  то  есть,  по!» 
онъ  остается  человГ*1;омъ,  начала  !1рава  должны  сохраняться  пе- 
прикосио!{снными.    А  потому   должны  сохраниться    и    собственность 
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по  ]{ГсП  споой  подиогЬ,  и  снободп  догов)роп1.,  и  пасл^'^дсткошь^о 
прано,  какь  иг-отъсмдсмля  ирипадложпость  п'ысйппго  пачалл;  |)}1Д(1&гь 
съ  формальны»!,  раиенсткомъ  должно  сохранитьси  матер|алы1()с 
играврнгтко,  кит.фое  гогтанляоть  неизбГ.жно!^  ногл'Г.дстпп'  гпободпа- 

;  го  ДВ11ЖГП1Н   ПМЬ,     П    которое  одно    ДаСП.    ИОЗЯОЖПОГТЬ   11р0Я1Ц1ЛТЬГ.Л 

( ггому  ГюзБоиечпому  раа110оГ||»а8'1Ю  ишзии.  Иослгать  ил  эти  пачалм 
т141гп.  посягать  па  «(ф^чтыя  огп<и;ы  чолиьт.чгской  11|)И|и)ды,  пп 
трсГи>|{Ал!я  г.побцы,  па  дост(шпстпо  чслонГ.ка,  какь  раяумиаго  су* 
шестяа  Л  татп»  какъ  имтио  па  ятпх ь  челопТ.чегкпм.  началахь  аиж- 
дгтгя  пашля  раяумплл  грмжданстпоппость  и  1:сяко1'  прогиТлцицпоо 
|Лт«'Жит1«',  то  паруп1сп1е  ятпхь  пачаль  было  бы  им1.стЬ  п.  т1.мь 
разрушппсм'ь  пгтпппыхь  осп<>пап1й  обтогтпоипоП  жияпп. 

Таког.'ь  рслультлтъ,  кь  котг^рому  приводить  плп.  П3(л1-,д(тап1'' 
началг,  управляюпп1хъ  юрпдпчсгкпмн  отпоп1ел1и11И.  ргаультать.  рай- 
по  опрл1амвлюппАгя  умояр1'лп(>>гь  и  опыт<»М1..  11:{ь  прод1.идутаго 
лево,  что  право,  пытекая  пзь  са^оП  природы  ЧРЛогЛл;а,  ил1.  той- 
гтвь,  П1*раэрыппо  гвязаппых!»  сь  духовною  ого  гуипюгтыо.  гогтап- 
ляоть  стройную,  а  1;льпую  систему,  вь  которой  вс1;  части  держатся 
друп»  другомъ  п  связаны  разумною  свлзью.  II »  эта  система  не  со- 
гтлвллеть  только  плодь  отвлечеинаго  мытлслпи:  пмепно  зта  систе- 
ма развпваетсл  въ  пстори!  и  осуи1ествллетсл  1п.  жизни.  Ум(1зр1;н1е 
подтверждается  опытом ь,  и  ш.  свою  очередь  оныт1. 1Ь1Ходигь  под- 
тверждеп1е  т.  умолрЬп1И.  Ксли,  пь  виду  жизпенпыхь  фаьто1гь,  мы 
ПС  М0ЖСМ1.  смотр1;т1.  па  суп1естпуюн1ую  систему  права,  выражаю 
шуюсл  т.  собственности,  въ  договор!;,  вл.  пасл1.дствТ.,  тллько  кип. 
лл  ллодг  логическаго  отвлечен1я,  т.)  С1.  другой  стороны,  вь  гл1ду 
т<'орртическ<>й  пеобходим(1СТи,  мы  столь  же  мало  можемг  внд1;ть  вь 
пей  только  преходян1ее  пгторнческое  лвлеп1е,  к(1Торое  со  временем!. 
должно  уступить  мЬсто  ппому  порядку.  Гоглас1е  умозр1.н1а  ]1  опыта 
возводпгь  »ту  систему  па  степень  неопровержимой  истины,  пли  не- 
лреложлаго  закола  челов1*.ческаго  духа  п  человГ.ческлго  раз1;пт1Я.  11 
зтоть  ВЫВОД!.,  если  можно.  еп1е  болТ.е  подкрепляется  полною  песо- 
гтоятельлостью  протпвополояспых!.  поззр1'.н1й,  тою  безконечнои»  ну- 
ТАлицею  Н0ПЯТ1Й  п  т1;мн  воп1ЮН1ИМИ  пр(»тивор1;ч1ями,  которыми  ха- 
рлБТорпвуется  сошалпзмь  всТ.Х'ь  видов'ь.  авмТ.пКи  т1'.сн(1  сиязчнная 
гъ  вимг  С01иалъ-лолитика.  То  будун1ее,  о  котором!,  мечтаюп.  со1иали- 
гты  и  го1иалпзуюш!е  лолитпко-экономы,  ничто  шюе  какъ  праздная 
фаята81я,  равно  лишенная  и  теоретическаго л  прлктическаго  основа- 
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11|;1,  НС  имЬюмая  иШ1|1и  ни  ни  )]1хщШи\^  пл  пь  опыт!;.  Г|уду1Д<-е 
ц)||.т>  Т(М1ла)  то,  чт(1  ]:и|)ои:1тси  кь  иГ/шичь  п  иоизгладизшхъ  свий* 
ствахь  челопТ.чоскаго  дучи,  и  чга,  ни  :»пл|у  га^юму,  1»|1"лчъ  нории 
№>  1к'<м1  11|и11111*д11и'11  истор!!!  чслш: |.ч(Ч'тиа.  Отсюда  мы  мижемь  вм- 
иггти  111Ч1м;пЛ1*оиз1<м'  уоГмКдеп.'с,  что  гиад.'1|;:1гмос  Т1^с*;IЧгл^.т^ими  эд:1- 
1ПС  Ч(М«||;Г.Ч1'Скаго  оГ»1Ц1ЖИТ1:г,  по  гз1оТ|  л  иа  ш^Ь  оГ|ур<чс1ИИЦ1Я  (ЧЧ)  и*'- 
ьзп1ди,  ис  иогибпогь.  Исчезнуть  перед I.  снЬтомь  разума  лишь  тЬ 
учен!)!,  к«>торын,  киреипп.  \:и  е.^шременпий  умппенньй  апархш,  (»би- 
заны  гноею  гнлпю  единстиени<»  ии: зпап1е>1г  кь  праггямь  пе11^;!;е- 
стненимхъ  масс'ь.  .Много  горп  п  мпого  С1рад:1П1и  пппнгалп  и  гиг 
спппуть  еще  чел<1и1*честио  на  его  многий [;];иномь  пути;  по  л1ли{|* 
СТ1Ю  притин'ь  ннх'ь  оно  м<оке1'ь  наИтн  не  въ  нраздныуи  мечглн'мм. 
утоннетои'Ь,  н  не.  аь  рллру1пнтелыпах!>  сгре.млеп1нхь  фанатпковъ, 
еще  мен1;е  нъ  ;|;ал1а1Х1>  Н|>а1;тнчегинх1.  ед1..1!1ах1»  между  протпкоио- 
лоишымн  11оз:^р1;и1имн,  а  лтнь  пи  лепт!  мыгли,  которая^  позтицл 
оез1;онсчнос  ра:{нообраз1с  жпзнп  кь  глуоочайшпмь  оснопамь  челоиЬ- 
чеекаго  духа,    «)дпа  сносоОна  снизать    ирошед1нее  сь  будущимъ. 


|;  ]|  II  г  л    II  т  о  1>  А  }| . 


промынилкнность. 


ГЛАВА.  I. 


(ВОВОДА.  КЛКЪ  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  НАЧАЛО. 


; 


Къ  предгидутсй  кпигк  мы  раагматрпиалп  спободу,  ка1гь  источпикъ 
ирава^  и  вывели  проистекаю1ц1)1  изь  пся  юр»дичсск1и  отношения.  Но     ' 
гвиГюда  есть  вх1;гт1;  съ  тКмь  и  экономическое  пачало;  она  состав-    > 
лявп»    ИСТОЧНИК!,   нромыныгпной    дКятг-льиостн.    Отгюда    ро;кдастся    / 

НОВЫЙ  Х1рЬ.    )11р'1>  »кономичегкпх'1.     0ТН0Н1ен1Й,   у1Пт1Ш10МЫХЪ  эконо-    ' 

мпчсгкпун  апконами,  ~~^  ""  ^ 

11|Ю)1ЫП1ЛеПНаЯ,  пли  ХОНЛЙСТШЧПШЯ  ДТ.ЯТОЛМЮСТЬ  ИМ1'.СГ1.  ц-Мью  уд(»в- 

л<*тпорП1И»  >1ат«'р1ал1Л1ы\ъ  иотреСпостсИ  Ч(*Л(Ч!Т>К||.  Нти  иотрсоиогти  мо- 
гугь  Амт1.двоякаго|юда:  личныя  и  обнистиопния.  Если  лице  тгКвп. гнои 
фпаичег.К1Я  иуждм,  то  и  обтгство,  1мчкъ  ц1;лос,  им1;с'п>  свои  мате- 
р|альиыя  нужды,  «(«ицнта^  судъ.  админнстрац1я  требуюгь  матер1аль- 
ныхъ    средств'Ц  которыя    могуп.  быть   удо1иот  вороны   только   про- 

МЫШЛОННОЮ   Д1'>ЯТвЛ ЬН(К*ТЬЮ . 

Кт<1  аа*  суды!  всТ,хъ  атнх'ь  нотреГиыси'н?  Очепидпо,  что  судьок»  обще- 
гтвенныхъ  нотр<*бностей  ножеть  быть  толь1;о  об|цест|{0^  или  пред- 
ставляющая С1*и  власть;  суды*»»  же  лпчных'ь  потпсб11(»стсй  Я1иистсл  само 
лице,  ка1;ъ  свободное  существе».  Иотрсбпостн  раба  определяются  госпо  > 
дпном'ь:  свободный  человт.кь  самъ  определяет ь  С1и»и  нужды  и  самч. 
ши1Т1!ТС.я  обг  ихъ  удовлегворсш'и.  Л  такь  какъ  дллеко  аначитель-"^ . 
нМшая  часть  Н|юмы1Илепной    дПятельпости  пмеегь  .1.чдам1Мо  удоиле-   М 
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твор^'Ш*'  Ш1Т|ц*Г»пп<-теА  отдГ..11.ны\ъ  лнц-ь.  гнкъ  к;1К1.  гахыя  ш»щг- 
гтвениыя  иотр<*о11огтп  вгь  .икачательноП  гт^гнсии  слуа^атъ  Т1акио  гргд- 
гтвами  для  удп|и1*Т1и»ре1Йл  лпчиыуъ  11иТ|нм)111)ггсП,  тп  ясно,  что  гво- 
6«аиад  пилл  лица  ;|1ия1*тся  1(ах1гЬАших1.  011р1и'^зяюшиз1Ъ  начадила 
всего  зкт1ояич1Ч'Гы1Ги  ироизтигтва.  11x1.  угтпиомяется  Т|1сш)ван1е. 
удовлетв4»|ичис  китораш  систамяетъ  ц1иь  ирияышлеатш  д1'лтель- 
П1»гги.  Омним'ткентчг    начали    служить  ад1;сь   тилько  111»с11цЛ11си1енъ. 

Кще  0<иыиос  яиачеи!!'  ия1;1ть  личная  воля  въ  д<л'|ываши  с|н;дствь 
для  удо1иетш»реи1я  11ате|мальны1ъ  ш<Т1»^шостей.  с^ти  средства  шяае- 
Ааются  пзъ  окружающей  при|К1Д14.  Но  они  не  даются  да|Н1ХЬ.  11а- 
доГжо  покорить  11ри|И1ду.  приспосооить  ся  Гкиатства  къ  чслос1^ческих1- 
нуждахъ,  а  для  этого  нсоиходнхг  трудъ.  Ооращепный  на  иокореН1е 
прир<аы  труд'ь  соста1Ылсть  главный  источник  ь  нроуышленнаю  про- 
ИЗВ4ЦС.Т1Ц1.  Но  трудь  есть  чисто  личнсн*  дгло.  Трудится  не  «юществи, 
какг  и1иое;  трудятся  отд1>льныя  лика,  п  т(»лько  изъ  труда  отд^ь- 
ныхъ  лицъ  (№Ш(*ство  можстъ  ночернать  сродсзва  для  удовлетворевЁя 
СВОИХ!»  слбствгпныхъ  иотрсоностей. 

Хоз;1Йст1;снны11  трудъ  яожеп»  омть  дноик1Й:  скооодныа  и  кр1>по- 
стной.  Мы  уже  индии  историческое  значен1е  раГк'тиа.  Оно  обнару- 
живается въ  »коно.\1нческ1)й  ^'{ластп,  также  какъ  и  въ  м»риднческо(1. 
На  низшнхъ  ступенях!,  эконояическаго  оыта,  крТлюстной  трудъ  но- 
жетъ  оыть  1;ыгоднГ»г  сшм'юднаго.  .-^го  нрианается  нын1;  всКхн  значи- 
тельными ;»коио»истаяи.  Чглов1;ка,  не  ир(»шедн1аго  чере.{ь  школу 
высни'А  г|1а;кдапст|{енпос'1п,  не  нрпиыкньчго  къ  Ностянному  труду  и 
не  ноиимающаги  своих  ь  настояии1\ъ  выюдъ.  надобно  принудить  ЕЪ 
раоот]*.,  для  того  чтобы  н?1Г.1ечь  и.{ъ  ней  надлежаи1уи1  И(и1»:|у.  Дпк1е, 
будучи  ир1'Доста1иены  себ!;.  мало  работаюгь  и  еи(е  менЬесоерегають.  Но 
кр1;пос1пой  трудъ  II роизиодителень  Только  до  илвТ.стной  степени.  Ни- 
когда иринужден1е  не  может-'ь  аамТ.нить  гои  ьнугрениеп  :л1е{1пи,  ко» 
юрая  нриШ'текаетъ  и.чъ  свободиоп  сам«»д1;ятельн<»сти.  Свобода  одна 
еог,мТ,стна  съ  высншяь  суи1ествомъ  человека,  а  потому  одна  въ  со- 
етояни!  раскрыть  г.сТ|  лежания  иь  Н(мь  силы.  1'абь  рабоТсЧегь  л1;- 
пиво  и  безъ  участия  къ  своему  д1иу.  Лежду  ег»»  челоиКческов»  нря- 
родон»  и  нринудлгельн4»н»раб<»тон»сун1еетиуегь  не\странимое  нротивор1;- 
ч1е,  которое  м1;н1аеть  уси  Г.шпости  нрои.1Водст1;а.  Поэтому  св»»бода  с«>став- 
лиегь  высшую  по|1му  и  и1;.1ь  нромыныепнаго  разкит1Я,  так'«ке  какъ 
она  составлпеть  выстун!  норму  и  ц1.ль  юрпдическаго  порядка.  Зто 
.  »*дгл  ли  иодлеа;ить  спору. 


-   % 
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Иежду  гГ|31ъ,  1П|  сштодт.  1;|К)етгя  начало  ислкаго  индивидуализма. 

Какъ  скори  хм  пршлшемъ  спооодный  трудъиормадьиымъ  источиикохъ  ] 

ирохышлеииой  дГ»11тельи1№ти,  такь,  ии^лгЬ  съ  т1;мь,  мм  признаемъ.  что  • 

цромышлепиость  есть  такая  4)бласгь,  пи  которой,  по  самому  суи(сг.т1;у  . 

дТ.аа,  дсажсн'ь  п»сподст»овать  пидивидуалиамъ.  Гл^аовательио,  -гЬ,  ко  ^ 


торыо  |юзстам»гь  н|И)ти1гь  ивднвидуалистпческаго  начала  въэиопомнчес- 
козгь  М1рЬ,  логичесш!  должны  тр(мии{ать  уничто;коп1я  слободнаго  труда. 
Зто  п  дТ>лаютг  посл1довагельиыв  со1иалисты.  Т'Ь  ясе,  которые,  опол- 
лаясь  нр<1тпвъ  индивидуализма,  ггоягь  пмКстЬ  съ  тТвМЪ  за  свободу 
груда,  сами  нс  нонимають.  чтб  говорятъ,  и  обличаютъ  только  вну- 
т|)гипе(^  иротиворкч1о  свои.\ъ  1юззргпи1.  Таковы  нои1;йи11е  соц1алисты7 
ки(н*дры.  ,-- 

Иаконсц'ь,  если  свобода  составляегь  исходную  точку  и  движуп1ую 
пру  машу  В4Ч'й  »|;4И1омической  д1;ятельиости,  то  оть  ней  же  зявисигь  и 
уиотрсблси1е  илодовь  этой  деятельности.  Ирисво^мие  ир1обрЬтбпиаго 
тому,  кго  нр!обр'Ьтал'ь,  есть  столько  же  нкономическое,  сколько 
и  юридическое  нач^ио.  Право  нризнаегь  и  охранясть  его  сь  фор-"^| 
М!иьной  стороны,  во  имя  справедливости;  экономическая  наука  иод- 
держиваегъ  его  въ  видахъ  достижен1Я  наилучшихъ  розультатовь  д1и1- 

I 

тельности:  она  нровозглашаетъ,  что  только  при  зтомь  начал!; 
свободный  трудъ  можегь  быть  производителенъ.  Вн1;  этого  оста-  ^ 
етсл  одно  рабство.  СлЬдовательно,  съ  э1и)номическ<1Й,  также  какь  и 
сг  юридической  точки  8р1>Н1Я,  свобода  и  собственность  неразрывно  : 
связаны  другь  съ  другомъ.  Собственность  же  состоигь  въ  возмож-^^ 
иости  свободио  распоряжаться  своимъ  имуществомъ.  Какое  унотребле- 
и1б  чедов'1'>къ  сд1;лаетъ  иаъ  того,  что  имъ  нр1обр1;тено,  въ  этомъ  опъ 
одинъ  судья,  и  никто  другой.  Общество  молсетъ  только  требовать 
отъ  него  извТ|СТНой  доли  доходо1гь  на  общественный  потребности;  въ 
«кггальиомъ  оиъ  нолный  хозяинъ.  Какъ  свободное  существо,  опъ 
одинъ  судья  употребления  своихъ  средствъ,  также  какъ  онъ  одипъ 
судья  употреблешя  своихъ  силъ.  Онъ  можеп.  обратить  их'ь  па  свою 
или  на  чужую  пол1»ду;  онъ  можегь  ихъ  потребить  или  сберечь  длл 
Н0Ш1Г0  ироизводства:  во  всемъ  этомъ  р1;н1ен1е  принадленшгь  ему 
одному.  11  эгимъ  только  достигается  самаа  ц'Ьль  производства— 
удовлетшфеи1е  потребностей.  Если  свободный  чело1:1;къ  самъ  судья 
своихъ  потребностей,  то  онъ  точно  также  самъ  судья  своею  удовле- 
твореиЁя.  Никто  другой   за   него  этого  решить  не  можетъ.  01  сюда 
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общеприананиое   правило,    что   1;аа;дый  сагь  дучш1а   судья  свошъ 
лвтгресоцъ. 

Так1131ъ  ибр;13охг,  свобода  состагдяеть  нач^ио,  середпву  и  швецъ 

|;сей  ироыышлеиний  д1;ят1-льиост11  челов1;ка.  Нпдпвиду^ипзхъ  гослод- 

4'твуеть  зд'Ьсь  во  вс1;х1.   сферахь    и  на  вгТлъ  ступенях ь  иропавод- 

ства   и  иотреблеи1я.    11   это    вытскаетъ  ис  озъ   В|>е]1ониой   тольаго 

иотр4*6иости,  не  из'ь  господствующей    въ   пав1игтпую  эпоху  одпосто- 

ронней  Точки  зр1;в1Я,  а  пат.   самой   природы    ш*щей^  пз1.  С1ин1одной 

челов1кЧеской  д1«ягельиости,  (»бращсноой  на  покорение    ви1;шнеа  ирп- 

'   роды  Щлямъ  человЪка.  Люди  хогуть,  сколько  угодно,  соединять  сшш 

силы;    пока   они   остаются   своГнапызш    сущест№1хи,    слТ.довател1»ни 

>  хозяесаыи    своихъ  спль    и    средств'Ь,  это    соедпнсчис   мо;|а.*тъ   бить 

только  д1лоз1Ъ  свободиаго  соглаи1ен1я.  11рипужден1е  въ  области  эко- 

,  ионической  деятельности  сопм1.стш1  лип1Ь  съ  рабствоыъ. 

Свобода    составляеть    одпако:кс    Т(а1л;о    формальное    пачало    че- 

,     лов1;ческой  д'кятельиостп;    падобно  опред11лигь  ея   с(|Дсржап1е.    11|шю 

'^Х' довольствуется    формальпынъ   охраиеп1еМ'ь   споб<|Ды,    ибо   ит    саяо 

-  их1>егь  формальный  характеръ.  Промышленность  же  даетъ  сидержа- 

'  и1е    дилтелыюстп;    а    потому    зд1;с1.    песк^чодпмо  знать:  как1я   ц^и 

,, '  ставитъ  себт.  чело1г1;къ  и  какими  нобуждеп1Ями  онь  руководится? 

,-       йь  экономической  области,  побу;11деи1Яни  кг  дЬятелыи^стп  могуп. 

\    быть:   1 )  11рпнуждеи1е— начало  несвободнаго  труда;  2)  личный  ппте* 

рес1*,  или  промышленная  выгода:  И)  нрапствепнос    начало — любовь: 

4)  обществеппос  иачал(| — стремление  иъ  обии'П  пол1и{1;. 

Если  мы  взгляпемъ  на  то,  чю  происходить  иь  действительности, 
то  мы  ушцимъ,  что  побуа:деп1еМ'ь  кч>  пр(1МЫШле1]иой  дГ.итольности 
всегда  были  и  есть  только  два  первый  начала:  П1»ипужден1е.  состав* 
ляеть  источптп.  несвободнаго  труда,  личный  иигересь — источникъ 
труда  своб1»диаго.  Остальпыя  диа  начала  являются  случайно  и  не 
играютъ  сун1ествеип11Й  р«1ли  вь  экономической  исплии  человечества. 
Зто  относится  ПС  К1»  с(шремеппому  Только  состояп1|о  обществь,  1ГЬ 
которыхъ,  какг  увТ.ряюгь,  господетвуеп.  одиосг(|ромп1й  иидивидуа- 
лизмъ,  40  и  ко  всему  п|»ои1едшему.  Даже  при  креиостпомъ  труд-Ь, 
господствующимъ  пачалом'ь  является  личный  иптеросъ  рабо1к1ад1.ль- 
цев'ь,  которому  насильственно  служагь  рабы.  Огличк;  современнаго 
И(фядка  огь  всГ.Х'ь  иредшествуюишхъ  историч«ч*ких1.  ступеней  заклю-  I 

чается  едипствйнно  въ  томъ,  что  принудительный  трудъ  совершенно  < 

отмЬиенъ,  и    остается    одииъ   трудъ   свободный.  1>слЬдств1е    этого, 

Ч.   II  1?^ 
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лпвый  интересг    гд1У1алгя   исключительно  владычо^'твуюшимъ  пача- 
домъ  прохышленнаго  быта. 

Таковы  факты,  раскрываемые  опытомъ.  Ксли  мы,  руководствуясь 
опытною  методою,  будехь  вид1;ть  въ  явлсн1яхъ  выраясеше  естествен - 
ныхъ  законов'ь  челов'Ьческой  жизни,  то  мы  должны  будемъ  сказать. 
что  по  свойствамъ  чсдов1»чсскоП  природы,  личный  питересъ  состав- 
ляеть  основное  начало  всей  промышленной  д1>ятелы10сти.  Напрасно 
П|ютивъ  этого  возставать  или  объ  этом1э  агал-Ьть;  это— М1ровой 
факгь,  который  можно  устран1гть  только  изм-^нивши  самую  при- 
роду челов1>Ба,  и  зам1;пившн  иными  побуждениями  тк,  которыми 
овъ  руководствовался  огь  самаю  начала  своего  суп(сствовап1Л  и 
до  нашнхъ  дней, 

Между  тЬмь,  именно  кь  этому  стремятся  социалисты.  Отве1>гая 
м1ровой  опыл-ъ,  они  противополагаютъ  тому,  что  есть,  то.  что  должно 
быть;  они  хотятъ  иередЬлать  человека  на  новый  лад'ь  и  указыпають 
«■у  въ  будуи^емъ  совершенно  иныя  побу;кдеп!л,  нежели  П;,  кото- 
рыми онъ  руководствуется  вь  д1;йствительности.  11(*  личный  интсресъ. 
а  нраветвеннос  и  общественное  начала  должны,  по  ихъ  уиТфонш. 
служить  источникомъ  промын1лениой  д1;итсльпости. 

Возможно  ли  иодобное  прспратеп!е?  и  им'1;етъ  ли  такое  требонате^ 
какое  нибудь  основан1е?  Ксли,  не  довольствуясь  иасл']>доилн1емъ  фак- 
товъ,  мы  станем!»  изыскивать  причины  лв.1еп1й^  не  увлекаясь  одно- 
сторонними взглядами,  а  стараись  сохрппить  безпрнстрастпую  точку 
ар'кн1Я,  мы  лепи)  уб1;димся,  что  то,  вь  чем ь  удпстопТ.ряеть  насъ  миро- 
вой опытъ,  не  есть  н1>что  случайное  и  прсходян^ее.  а  вытекаегь  тъ 
самой  природы  вещей.  Каждая  отрасль  чслов1;ческой  д1;ительпостп  пмТэ-  ^ 
втъ  свое  начало,  которое  состашясгь  въ  Н1?й  двпжуп|ую  силу,  пли  жиз,- ] 
пенный  элеменП|:  върелпгш  стремлпие  къ  сдппеп1юсъ11ожестиомг.  пт*    *  1 
/яауБ'Ь  любовь  къ  истпн'Ь,  въ  искусств!;  чувство  красоты,  въ  политичес-   ^^~ 
I  кой  жизни  желан1е  обшаго  блага,  нак<и1ецъ  т>  промыныепной  области  ^' 
^-^тремлсн1е  къ  хозяйственной  выгодТ».  Бея  ц'Г.ль  челог.Т.ка,  прилагаюнтго 
свой  трудъ  къ  иокорен1ю  природы,  состоитъ  1гь  Т(»мъ,  чтобы  нроиз- 
нет  вгь  матер1альиой  области  бол1;е,  нежели  онъ  тратип»,  и  упо- 
требптъ  этоП|  иэбытокъ  па  удовлетворение  челов1'>чесгл1хъ  потребностей. 
Это  и  есть  иатер1альпая  выгода,  составляюптя  цт>ль  всякой  промыт- 
ленной  д1>ятельности,  сл^^довательпо  интсресъ  д1;йгтвующаго   лица.  Л 
такъ  вакъ  произведенное  челов1;комъ   прииадл*з;кпгь  ему,  п  никому 
другому,  и  эта  д1;ятельпость  необходима  для  подсржан1я  собственной 
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его  жизпп  1\  длл  улучп1С1пл  СП»  быта.  т(»  по  га}|(»му  гушоству  д1^1а, 
ЭТОТ!,  интергсъ  огть,  лреждс  йсеп»,  нптсрегъ  липпый.  3<1т1;гь  чгло- 
^л;       л<меиг    11)мобр1.1011пимъ    расиорнжатьгя    кикъ    ему   угодве^ 
шсртвопать    пюим'ь   до('тол1поз1ъ   па    пользу    Плпжпихъ,    раздавать 
гт>г  пмТлпе    иитииг:  пге   :>то  ш*  толшо  лс  пс1и1ючает1*я  промыш- 
лепною      д1;ятел1Л10стью,      но      ])се    это      ]:оаиож1л»      рдпигтвеввФ 
иодъ   у('ло|{|рмъ    лроуышлошюй   дТ.лтельпостл,    110<*.тапляю1цсй    се61 
\[%яию   матор1альпум>  ьыгоду.  Для  того  чтобы  раздавать  С1м)е  имуще- 
ство,   надобно  его   предварительно    пр1о(»р1.сти;  нрюбрТ.таеп.  же  ие 
тотъ,  кто   ставпт'ь    себ!;   задачею  не  получать   ни1|*а|;ой  выгоды,  а 
пменпо   тоЛ|,    кто    пмЬегь     въ    виду    получить    выгоду.   ]»ъ  про- 
ТИВН0М11  случаТ.,  опь  не  пр1обрТ.тегь,  а  разорится,  п  езау  нечего  бу- 
детъ    раздавать.  Промышленная    д1'Л1Тсльпость   даеть    средства   длл 
благотворительности,  но  она  сама  не  есть  благотворительность.  Ксл 
Н  иосл1;дней  чело1!1'л;ъ  побуждаетсл  безкорыстпою  любовью  кь  ближ- 
нему, то  вг  первой  он1.  побу:1аается    стремлением!*  кь  матер1альпой 
выгод!;,  безъ  которой  невозможно   никакое   нромыпмелно!»  производ- 
ство.  ПаивыгоднГ.йшее  приложение  своего  труда  п  свонхг  средств!., 
таково  1;прениос  нпчпло,  уир:)1илН)И1ее  всею  областью  зконимпческихъ 
((тнопичпй. 

Против'ь  ЭТ0П1  гов(|рлть,  что  такое  воззрТлме  ничто  иное  касъ 
освян1е1пе  грубГ.йи1аго  агоизма  и  отрипан1е  вг  челов1;к1|  всякихъ 
нравстпспных'ь  побуждений.  »ти  возгласы  до  сихъ  норь  повторяются 
и  соц1алистами-утоиистами  и  сои)|'1Листами  каоедры.  Но  едва  лп  лъ 
ПИХ1.  можно  папти  что  либо.  кром'Ь  риторики.  Когда  п^иитичеспую 
:'»кон(»м1Ю  (и'^ииияютч.  в'ь  агоизмГ.,  то  хотлтъ   пенавистпымъ  слопомъ 

прикрыть   скудость    И0ПЛТ1Й. 

В'Ь  дГ.йствительпости,  ягоизмь  и  личный  иптересь  вовсе  не  тож- 
дественны. Нгоизм!.  есть  изираиомпе  личнаго  интереса;  .это— ли'пшй 
ннтересь,  отрипанжип  вслк1л  нравственныл  побуждеи1Л  вт.  чело«и1., 
и  не  иризнаюиий  |1Ичего,  кромГ.  самого  себя.  Ме:кду  И.мъ,  личный 
интерес;!.  сам1.  по  сгбт,,  и  псобенно  вь  той  ф«»рм1;,  въ  котор41Й  шгь 
является  въ  правильной  промып1леппой  д1;лтельностп,  вовсе  не  исыю* 
чаетъ  пра1{ствеппыхъ    побуждений;    папр<1тивъ,  он'ь  допускаеть  ихг 

ВИОЛН'Г.. 

Стремлеи1е  кь  промы1плеппой  выгод!,,  соста1илюп1ее  основное  на- 
чало промышленной  дТ.ятельности,  пмКеп.  св(»й  корень  въ  пеиагладп- 
мыхъ  нотребностяхъ    чслов1'>ческоЙ    природы.  Для  того  чтобы  жпть, 
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ч«-лои1;къ  нуждается  въ  матор1адышхъ  благахъ,  а  ^ги  блага  надобно 
1В|ио6р1;сти.    Какг    сущестпо,     живущее    не    идизи»    вастояицшк 
,свехг,  опъ  пр1об])Г|Таеть  п  для  будутаго.    Паконець,   какъ  разви- 
•кающееся  сущгстпо,  опъ  нмЬсть  вТ.чи(»  прпсун^ее  оз1у  промлрн^е  кь 
уаучшги1Ю  СВ0С1Ч)  )1ат1*р1адьпаго  состоян1я.  Такое  стреялси1е  не  только 
н«  нротиворТ.чнтъ  нравствепнымъ  требокииямь,  ^^  гогтавлясгъ  одну 
иаъ  сущестпеппыхь  и  пеооход11мих  I.  задать  ЛСД  ои11ЧГско  й  жнзп  и .  Если-  |  ^ 
Лы  человиъ  бмлъ  еоаданъ  чпсто  духовнымъ  существоуъ,  то  вся  эта  ^  ] 
г.то|юпа  его  ир11|юды  тхомнЪпно  бы  отпадала.  По  въ  псмъ  соединяется 
д|и»дд1А.^ле)|епп>:    телесный  и  духовный.    ЧолоиКкъ  йсютавлснъ  вь 
11йтер1альной  сред!.,  и  земное  ого  нрнзванк*  состоигь  въ  томъ,  чтобы 
подчинить  о^бТ»  физическую  природу.  Улучпюп'и'  матор1альнпго  быта 
<-|1Ставляегь    необходимое   услов1е  самаго  духо1;наго  развнт1я.  Чело-'^ 
.пЬкъ,  гветомый  нуждою^  принужденный  посвлтить  всю  С1юю  жизнь 
натершыюму  труду  и  удоплствореп1Ю  физическихъ  пот])ебностей,  не 
|1Х'1;егь  ни  возможности,  ни   досуга  развиваться  умстьенно.  Только^ 
1Лэ  обществахъ,    гд*  есть  матер1ал1Ное  обе;и1ечеп1е,  ягляется     гыс- 
шая  духовная   жизнь.    11стор1я   докаэываел*  ато   ноопровержимымъ 
оГфазомъ. 

Самая  деятельность,    иосредствомь  которой    въ  евоГмцномъ  обще- 
гтв1>  ир1обр|;тается    матер|альпое  благосостоян1с.    носитъ  на  себе 
Н|1ав1'.твенный  характеръ.  Трудъ  есть  не  только  '.»копомическое,  но  и^ 
нравственное,  начало.  11рнзпан1е   выеокаго  его  нравственна  го  значе-  ,' 
и1Я  анаменуегь  тогь  громадный  шагь,  который  сд1к1ала  нро.мыи1ДСН-^ 
ность  и(1ваго  времени  въ  срлвнени!  гь  древнсютью.  Источники  капи- 
тала, иредуснотрнтельность   и   сбережен1е,  суть   т<1же  нрапственныя 
качества.  Ими  держится  норядокъ  матср1альной  жи.чпи,  который  со- 
ставляепв  одно  изъ  услов1й  жфядка  нравственнаго.  11ресл1;дуя  свои 
личные  интересы,  челов1*.к'Ь,  безъ  сомнМня,  может ъ  перейти  положенпук! 
зоконохъграшту:  онъ  можетъ  наруншть,  какъ  чужое  право,  такъ  и 
правстненвыя  требогив1я.  11ы  не  разъ  уже  имкли  случай  заметить, 
что  таково  свойство  всякой   свободы:  ев(»бода  добра  есть  вмЬстк  и 
свобода  зла.  Но  это  извран1еп1е   законнаго    стремлен!;!  къ   хо:)яйст- 
цепной  выгод'Ь  кь   преступный    эгоизмъ,  непзб1;жное  при  свободпоП 
д1ятельиости,  1ювсе  не  составляетъ  ко|)еннаго  начала  иромышлеинаго 
рааоит1Я.  Иапротивъ,  ничто  такъ  не  сод|.йствуеП|   уснГ*хамъ  про- 
мышлеоности,  какъуважен1е  къ  нраву  и  соблюден1е  нрапственныхъ 
требовап1й;  и  ч1;мъ  выше  промышленное  разпит1е,  т1;мъ  эти  у  еловая 


•27  I    — 


заносятся  тобхоД11мТ.е.  О  праи!;  ииито  и  не  споригь.  Ни  тоалгаиол 
относится  и  кь  иранствснпымъ  трсСо11а1пямъ:  только  при  честности 
въ  сд1н1ках'1.  11  ир11  соидн»дс1ни  обоюдной  шапаы  позможпы  «рочиыя 
торговый  сиязп,  иозможспь  п  кредип.. 

Накопгць,  пи(та1и1)1Я  ссбТ.  ц1'м1ью  хоаяйствепнун»  пыпму,  челок1;къ 
дТ.йствуеть  но  для  (»ди<»П)  себя.  Личная  и:изиь  гкспи  С1шааоа  сг 
жизнью  семьи.  Улучшая  свой  материальный  быть,  чслсиЛкъ  заСо- 
тится  и  о  благоп)стоян1и  се.^епстпа,  онъ  хочсгь  обезнечить  свопхъ 
д^Ьтсй.  и  это  составлясгь  (»дно  нзь  высших'ь  нравствснпыхъ  нобуж- 
деи1й  челнвТ.ческой  деятельности.  Не  лишенный  нрапствоппаго  чув- 
ства человТ.къ  уд1',ляеп.  и  другим!,  часть  своего  избытка.  11р1обр^- 
тая,  ОН'],  благотпоригь.  Такимъ  образомъ,  нресдТ.доваи1о.  личнап* 
интереса  слуа;ип.  вмГ.ст1.  си  т1;мь  источником'ь  правствспиой  Д1;Я' 
тельноС1И,  но  Д'Г|ЯТслыи»сти  свободной,  а  не  нринудительной,  пГш 
всякая  нравственная  д'1>)1тельн(»сть  основана  на  свобод1'.,  и  им1;стг 
необходимым!.  услов»ем'ь  св(»б(|ду:  иначе  она  нерестаеп!  быть  ирав- 
ственною. 

1]з1|  всего  этоп»  ясно,  что  коренное  начало  нромын1ленпой  д1л« 
тельности,  стремление  кь  м:1Тер1альной  выгодТ.,  или  личный  пнт1*рссъ. 
вь  сун1ествТ>  своем'ь  не  нрот1н;ор'Ьчигь  правствсннымъ  требовап1ямъ, 
а  нанротив'ь,  совершенно  С1.  ]Н1ми  совм^тно.  Но  отсюда  но  схЬ- 
дуел.,  чтобы  нравственная  и  ;и;опомическая  точка  зр'Ьи1д  совпадали. 
Такъ  как'ь  онТ.  11]ишадлежа'гь  кь  различными  сферамь,  то  онТ»  мо- 
гутъ  и  1»асходптьсл .  Известная  длительность  М(1жегь  быть  пь высшей 
степени  нравственная  и  1!овсе  не  выг(|дная  вь  промышлснном'ь  отнп- 
н»ен1и,  и  наоборот'].,  выгодная  деятельность  можегь  не  со<»тп1;тство- 
вать  трсбован1ЯМ'ь  нравственности.  11м1'.еп.  ли  в'ь  виду  кунецъ  ис1;лю- 
читедьно  свое  личное  обоган1ен1е  или  обезнечен1е  своей  семьи,  сбере- 
]асП|  ли  человек!.  из1.  благоразумной  предусм<»трительпости  или  иэт. 
алчности  К1.  деньгам'ь,  нравственный  характер!,  его  деятельности 
будегь  совери1е1!ио  разный,  но  Э1:ономическ1й  резул!.тагь  будетг 
одивъ  и  тогь  же.  II  это  !1осл1.Д11ее  составлясгь  еди1!ствепное,  что  под- 
лежит!. разсмотрТ,н1ю  91;опомической  пауки;  до  внутренних!,  побужде- 
П!й  человека  ей  нТ.гь  д-Лла.  11равст1:ениость  входип.  въ  область 
ея  изследовап!я  ли1пь  па  столько,  на  с1;олы10  она  действу- 
стъ  па  экопомическ1й  быть.  Такъ  на!!римеръ,  еслибы  какой  дио!» 
ааконодател!.  вздумалъ  отме!!ит!.  наследство,  то  этимъ,  безъ  сомпе- 
увичтожплось  бы  одно  изъ  важнейшнхъ  правствепныхъ  побуж- 
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де1||&  человеческой  деятельности;  но  для  ;«1;оиомичес1;о11  науки  это 
побуа;ден1е  их1'>етъ  зпачеи1б  не  какъ  пракствсниос,  а  какъ  экономи- 
чесБое:  она  должна  сказать,  что  чорсзъ  это  исчезла  бы  одна  нзъ 
важн-кИшихъ  пружинъ  нро)1ышленваго  нропзподстка.  Точно  такало 
она  гкажст'ь,  что  бсзразсудная  благотворительность,  хотя  и  происте- 
Бающад  изъ  чистыхъ  иобужден^й,  иредно  дТ.йстиуетъ  на  экоио)1И- 
ческ1й  быть,  ибо  она  разпиваетъ  нин1енстио  и  устраняетъ  необхо- 
димость труда  и  предусмотрительности.  Прансткенныя  требонан!;;,  безь 
соми1;н1я,  продставляюгь  собою  иысшее  начало,  ибо  нранственный 
ааконъ  составляегь  верховное  руководяи^ес  правило  чсловЬчС'Ской 
сои1;сти;  но  этотт»  законъ  не  замЬпяетъ  собою  всЬхъ  другихъ 
начадъ  чс40в1'*ческой  жизни:  онъ  нолагаегь  имь  только  гра- 
ншцд.  ЭкопохическШ  быть,  также  какъ  нау1и1  и  искусство, 
с<1ста1ияетъ  самостоятельную  область  челоВ'Ьческой  деятельности. 
Онъ  им'еетъ  СШ1И  собственные,  прпсут1е  ему  законы  и  требовап1я, 
мзъ  которыхъ  возникастъ  ц1.лый  м1ръ  свособразлыхъ  отношенШ,  ко- 
р«'пятихся  въ  самыхъ  основахъ  чслопЬчсской  прир(«ды  и  им'Ьющпхи 
внолн'Ь  законное  право  на  суи(естпован1С. 

Поэюму   не    можегь    быть   рт.чи   о   замГ.нГ»  экономическихъ  но- 

буждеи1й  нравственными    въ    области    матср1альнаго    производств). 

Беакорыстная   любовь  къ  ближнему  столь  же  мало  моии^гь    засту- 

нить    М'ксто    стремления      къ    хозявсгвспнон    выгод  К,    какь  она 

можеть    заменить    въ  искусстве  тпорческуи»    силу  и  чувство  К|1а- 

соты.  Художественное  нроизведсчие,  вытекшее  но  пзь  свободной  тв(ф- 

ческой  фантазш,  а  изъ  самыхъ   почтенныхъ  нравст11еппыхъ  целой, 

будетъ  невыносимо  скучно  и  лишено   всякаго    художестг.опнаго  зна- 

чеи1Я.  Точно  также  и  промышленное    предпр1я11с,  основанное  но  па 

:  расче1'Ь,  а  на  любви,  будсгь  разорительно.  Высиьчя  задача  челове- 

;  ческой  жизни  состоитъ  не  въ  зам1;и'е  однихъПшаль  другими,  а  въ 

■хъ  соглашена!,  ш*  той   гармони!   всТ.хъ    жизненныхъ  элементов!», 

которая  составляетъ  верховный  идеалъ  челов'еческа1'о  развит1я.  Это 

еоглашеи1в  достигается  темт,  чю  въ  обтемъ  11(|рядк'е  челов'еческой 

жизни  каждый  элемент!*  получаетъ  нринадлежатее  ему  место,  какъ 

самобытны!  источвикъ  ми1зненныхъ  отношений,    и    действустъ,  не  ' 

преступс1Я  своихъ  границъ,  не  нарушая  1;ысн1ихъ  требо1и'1н1й,  но  и 

не  лишаясь  своей  самостоятельности.  Судьею  же  той  меры,  которая^ 

1Юла1'астся  каждому,  при  свободной  д1Ьятельности,  можетъ  быть  только 

само  свободное  лице.  Въ  особенности,  гд1;  д'елондетъонравственныхъ 


—   27У   — 

/ 

1гоиу;1;деи1;1хъ,  ргнисп!!'  ирииадлежигь  исключительно  личной  с<1в1;гп1, 
иби  иравстпеппость  сущсству1'П|Толы1о  и(мъ  услоп*и\м ь  гшк'юды.  Ноэтояу 
лицей,  д1;й(тиуюти\ъ  т»  промыикимиюмь  М1р1;  и  поставлямицпхг 
('еб1|  к1;лью  хозяИс'пк'ииую  »Ы1Ч1Ду,  можно  толыю  уи1;;кда-1Ь,  чтош 
ипп  аъ  сииоп  дТ.ятелыюсти  сообразовплигь  гь  11рат:тиепиы)]и  требе- 
паи1яли.  Такой  уо1;жд1'111с  ооотаглягп.  дГ.ло  практич^мтлхг  м*»1»а1П- 
стовъ  и  и'Ь  (К'обонногти  рел11г141зиих'(.  ироп(мг1;дииков'ь,  иии  тольси 
С1.  иомои(ью  рсмиг!!!  прапстпспппо  уб1.жде1|1е  мижотъ  дт>пст1и11;ать  па 
классы.  Эконо.мич1Т1;а>1  же  наука  не  ыижеп»  нринли»  на  себя  такой 
задачи,  не  поторлинт  сшичч»  научнаго  характера.  Зкополпчсская 
наука,  которая  захог1н1а  Пи  действовать  на  с(НгГ»сть,  п|Н'В|)«1Т1иагь 
бы  1а    невыносимую  нравственную  11роновТ.дь. 

Кслн  'ли*,  т*  довольству.чсь  уоПждеи1емь,  мы  вздумали  бы  самый! 
:^кономическ1В  быть  нерестроить  на  началахь  лнк)ви,  то  мы  не  Т(аькй| 
извратили  бы  госнодствуюния  вь  н^'М'ь  нромыныенныи  начала,  щ 
произвели  бы  наснл1е    надь    человТ.ческон!    г<т1'>стью. /Это  нхеппо  п 

'  д'Влаегь  К(»ммунизмъ.  Онь  хпчегь  весь  эиономическ1й  ст|И1й  оЛии-гтва 
(>сн(»вать  на  началТ.  братства.  Туп.  любовь  нерегтаегь  быть  свооод- 
иымъ  влечен1<'М'ь  сердца;  она  становится  Н[1инуднтельнымь  началохъ. 

-  Пс'1;  обязаны  быть  б|>ат1.ями.  ибо  все.  ни  зак(»ну  общежития,  нрп- 
знается  обншмъ  всПмь.  1!ольи1с|1  тиран1н  невозм(Г|КНп  себТ.  пре.дстанить, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  тГ.мъ  невозможно  представить  болЬе  кореннаго  изпра- 
1цен1Я,  как'ь  нравствснныхь.  такь  и  экономическихь  зак4И1ов'ь.  При-  , 
нудительнап  нравственм(1сть  есть  бе;|||равстве1П1ость;  она  нодамисгь  . 
то  самое  начало,  которое  она  хочетъ  поддержать.  Приложенная  же  къ 
.4Кономическ(»|1  дЬительпости,  (Ша  ведсть  нс^  кг  обогап(он1Ю,  а  1гь 
разорен1ю.  Иозтому  коммунизмъ.  какъ  начало  :м1пиомическаго  быта, 
никогда  не  могь  и  не  можегь  осуществиться.   (Пгь  остается  мечток» 

УТОНИСТОВ'Ь. 

Тогь  же  характеръ  носигь  па  себт,  всякое  требован1е  прннудитсль- 
наго  введеи1я  нравственныхъ  началъ  вь  экономическ1я  огнои1етя. 
Зто  ничт(1  иное  какъ  менЬе  П(»сл1цоватсльный  коммунизмъ.  Государ- 
ство, нутемъ  нрава,  ограагдаеть  свсюсау  лиць;  но  заставить  их'ь  1гь 
преслТ>до1ь'1нн1  своихъ  промышленныхъ  выгод'ь  руководствоваться  тТ.ми 
или  другими  ц'Ьлями  оно  не  иожеть  иначе,  какъ  посягая  на  свобо- 
ду и  насилуя  сов1;сть.  Тугь  позволительно  действовать  едннствеиио 
уб'Ьжден1емг.  Свобода  и  въ  этоиъ  отношенн!  остается  р.ерховнымь 
руководящимъ  началомъ  экономической  дкятельностн. 
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Между  11;мъ,  пмеиио  это  гтрсмлвп^в  подчппнть  нрапгтт»ппым  ь 
иачалаяъ  экономипесцую  область  составл^Iетъ  характсриетическуи» 
черту  ш»в1и1|||сй  экономической  школы  нъ  Гермаии!.  >)та  школа,  ко- 
торая иодаоп»  руку  соцаализму,  имсиустъ  собя  роалнстпчсгкою,  но 
ад1;сь,  какъ  и  1ю  яноглхъ  другихъ  глучаяхъ,  реаллзмъ,  как1.  |11си8 
п  поп  1исоп|1о,  оаначиеп.  только  11р(»Т1Шор1>ч1е  нсеиу  су1Ц(Ч'Т|{ую1цему. 

Не  рШаягь,  подобно  коммупистамъ,  гоиершопно  отпсргать  [м1роной 
оиытъ^  который  укашпасть  на  личный  питересъ,  какъ  па  главную 
дпижушую  пружину  экономической  деятельности,  Ь^иверженцы  этой 
школы  пытаются  «»дпако  пл»1;нить  суни'гтвуюнийпорядокь  вкедстем!. 
въ  пего  нравственных!»  требовап1й.  Но  такъ  какъ  эти  трсбопаи1я  не 
подкрепляются  пзсл1>дован1Я)1Ъ  существа  нравственныхъ  началъ  и 
отпо|иеп1я  ихъ  кг  друпшъ  жиапенныз1Ъ  элемента»!.,  а  основаны  ^ 
дпшь  на  смутныхъ  нредставлеп1яхъ,  то  отсюда  вытекаегь  эклекти- 
ческая система,  въ  кото|юй  мы  тшетио  стали  бы  искать  какихъ-, 
лн'ю  точныхг  онред1;.1ен1й.  , 

Таковымъ  именно  представляется  учеп1с  Лдольфа  Вагнера.  Излагая 
осношкН!»  экономической  науки,  онъ  нризнаеть,  сопери1енно  со- 
гжасно  съ  скаланным'ь  вын1е,  что  человЬкъ,  въ  свопхъ  отношен1ях'ь 
БЪ  т11;шней  природ!;,  является  сушествомъ  нуждаюиикмся,  г.сл1>дств1е 
чеп)  вг  немъ  рождается  стрем  1ен1е  къ  удовлетвореп1ю.  Иосл-^днее 
представляется,  въ  отношен!и  къ  необходимым ь  средствамь  жизни. 
какъ  стремлеп1е  къ  самосохранен1ю,  л  въ  отпон1ен1и  къ  излии1ку 
«акь  личный  интересъ.  <^^то  стремлен1е,  нродолжаетъ  Вагнеръ,  при- 
ромгдено  человеку,  п  въ  обоихь  св<1нхъ  видахъ  нравственно  оира|{- 
дываегся;  поэтому  оно  но'лсетъ  быть  названо  корыстолюб1емъ,  или 
агонямомъ,  не  какъ  таковое,  а  только  въ  своемъ  изврашетпи,  1;огда 
000  прппнсывастъ  себ'Ь  зиачен1е,  не  обран1ая  вииман1Я  на  пред-Плы. 
подожспные  ему  соп1;стью  или  правственнымъ  закономъ  и  прапомъ^. 
Во  всякой  д'Ьятельпостп,  обрашенной  па  удовлетворение  потребностей , 
человека  руководить  и  должно  руководить  начало  экономическое  или 
хоаяйствеппоб,  то  есть,  стремлен1с  предпринимать  лтиь  такую  ра-  ' 
боту,  при  которой,  по  его  сужден1Ю,  пр1ятпость  удовлетворения  не- 
рев^шиваетъ  венр1ятпость  работы,  а  также  в  дальн'Кйшее  стремле- 
шв  подучить  наибольшую  сумму  удовлотворен1й  за  возможно  меиьш1я 
усш11Я  и  жертвы.  Хоаяйствомъ,  говорить  Вагнеръ,  мы  пазываемъ 
систематическую  Д'^тельность,  руководимую  этимъ  началомъ,  хозяй- 
ственаою  природою  чвдов1»ка  171  которая  опред1и1яетсм  существомъ 
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потргГтостоп  II  ихъ  удоплство|нМ11Я.  зпачсп1е)1Ъ  труда  и  оц1;пк<)Ю  вс1;х1. 
:тт\ъ  момептош.  ли  огпопа1пи  эиономичгскаго  припцппа,  иакоисщ- 
паукою  хозяйства,  пли  экономикой»,  ту  пауку,  которая  пялагаетъ  уче- 
Л10  о  холя11гтп1;  пь  пмтгприпаеипомъ  гмыгл1'>  ■)• 

Точно    такжр   и   другой    корифей  попТ.йшсй    ирапг.тиеино-экот*»!!- 
'|оск<1Й  1ПК0ЛЫ,  Шяоллер'ь,  давая  личиоуу  илтсрегу  11азпаи1с  эгоиляа, 
говорить:   «что  згоиаыъ  дпл:кс1гь  бмт1.  ириняп!  вь  ('ооо|>«'1Ж1'1пс;  чт<> 
от.  пг  можоть  быть  иодавлопь  и  не  дол:копь  быть  говорпичию   11«»- 
давленъ;  чт(»   онъ  вь  пзв1;стпыхъ  1'ра11пцах'ь  гогтавлягп>  нрав<»>11;р- 
пос  и  пгобходпмос    топливо,  поддержи ваюпиг   ыашииу  1гь  Д1:11;1:еи1и. 
это  разум1;етгя  само  гоГкпо.  оГл.  ;>томь  поиимпмицему  д1;ло  по  нужш» 
и    п»порить^.  Туп»  ПЬюллеръ   сравниваоп.   эгоизиь  еь   па|Н)31'к   ю. 
паровой  мапипг!.,  при    чемь    одпаки    сагь  туть  ;кс  гравпивастъ  еп* 
п  ги  Ж('лТ>8омь,  1Ш.  котораго  гд1.лапа  та'<кс  гамаи  машина  ^).  Кообщг, 
подоб1я  глужап.  вегьма  хорошимь  грод1ТВ(1>1ъ  для  иаГ)|.Им'ипя  и^чиогтп 
иаучнмх'ь  П0ИЯТ1Й. 

Но  прпапаг.ая  личпую  выгоду  ко|цч1Пымъ  пачаломь  или  движущем 
гилон»  нро>]1апыеппоп  д1;ятельпогтп,  припоржспцы  праигтвсппой  шко 
лы  утверждают'].,  что   въ  дКйгтвительп<^сти  это  начало  пе  вгсгда  п 
пе  велдТ.  дТ.йетвуеть  одииакчиш.  а  видоизмЬпяетгя  1П1авгтвеииых11  и 
юридическими   требован1Ями.   сКь   моим,    глалахг,  имюрпп.   11(ма1- 
лер'ь,  учен1с  ооь  эгоизм!;,  или  ооь  интересТ.,  как1.  о  пгпх«»логичегки 
постоянной    и    равпомТ.рной    исх(»дн(1Й    точкТ>  вс1;х'ь  хозя11ствепных1. 
д1;йств1й,  ничто  иное  какь  пеосновательное  и  пог.ерхностное  возэр1;- 
Н1е....  Конкретный,  рГльаюппй  вопр(и"ь  состоит ь  г.ъ  томъ,  как'ь  вг 
нзв1;стнов  времн  и  вь  пзвЬстныхь   кругахь  это  стремление   вндстл- 
м1'.няется  кулыурш»ю  работою  тысячел1;т1П,  клк1»  и  В1.  какой  м1;р1 
оно  пропшиюсь  и  пропиталось  нравственными  и  юридическими  пред- 
ставлеп1ями>  •'*).   «Субъекть  частнаго  хозяйства,  говорил,  сь  свооп 
стороны    Адольфг    Кагперъ,  обыкновенно   единичное  лице,  даже  ш. 
своихъ  хозяйственных!»  отношен1яхъ  ПС  легк(1  оп|)ед1;ляе'п:н  какимь 
пибудь  одпимь  ]игечелпем'ь,  панрим1;ръ  хозяйственнымь  личнымъ  ин- 
тересом!.;    и  тугь   друпя    силы    совм1;стпо  онрсд^вляютч»  его  водю 
л  его  д1;йств1Я.  Иметю  это,  а  пе  безусловное  онред1;лен1е  едипымг 
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иечен1ех1>  вытекаетъ  изъ  существа  человека.  Эти  друг'ш,  годГ,й- 
ствуюпия  силы  могуп.  быть  характеризованы  какъ  нравственно  хо- 
рошкя  или  дурныя,  смотря  по  тому,  даюп.  ли  он-Ь  челов"Ёчеокой  вол1; 
выгодное  ПЛ11  невыгодное  отклонение  отъ  ианра1аен1я,  указаннаго 
хозяйстпеппымг  лтнымъ  иптересомг  субгекта».  Кг  нравственно 
хорошимъ  силамъ  Вагперъ  отиоситъ  любовь  и  чувство  долга,  кото- 
рыя  составляю1Ъ  дшжушую  пружину  благотворительности;  хотя  он* 
ааключают'ь  въ  себ*  опасность  псхозяйствеиностп,  однако  п.гь  этого 
вытекает!»  только  требован1е  разумнаго  пхъ  направлен!)!.  Къ  дур* 
нымъ  же  относится  эгоистическое  пзврашеп1е  хочяйствснпаго  инте- 
реса. Сущгствовап1е  атпхъ  сидь,  продолжасгь  Вагперъ,  есть  несом- 
н1;нный  факгь;  а  потому  «принятие  во  внимап1е  нравственныхъ 
силъ,  фактически  видоизм'Г|Ниюи1ихъ  личный  интересь,  наукою  на- 
роднаго  хозийстпа  не  ведетч!  К'ь  смТ.шен1ю  зтики  и  экономики,  а 
вслючаегь  только  хозяйствелныя  д1>йств1я  в'Ь  порлдокч.  нравствен- 
ныхъ Шств^й,  за  который  сунгествуотъ  личная  ответственность » 
(Сгиш11ср|112Г.  §§  132,  133). 

Не  смотря  на  это  ук*рен1е,  мы  не  можомъ  не  сказать,  что  тугь 
господствуетъ  значительная  путанпиа  понятий.  Что  личный  ингерегь 
не  всегда  дТ.йствуегь  какъ  одиородлая  и  равн(1мТ>рпая  сила,  пъ  этомъ 
никто  никогда  не  сомн'Ьвался.  1{сяк1й  экономисгь,  къ  какой  бы 
ШБ0Л11  онъ  ни  нринадлежалъ,  знаетъ,  что  есть  люди,  ионимаюипе 
евой  лнтересъ  и  не  понимакшие,  расчетливые  и  не  расчетливые, 
увлекаюнпеся  п  благоразумные,  обогаитюипеся  и  разоряющееся. 
Никто  не  сомн'Г.пается  и  въ  суи(ество|{апп1  нраиствепныхь  вл1ян1й. 
Самъ  Адальфь  Пагнер'ь  говорить,  что  сзапиггпики  системы  свобод- 
наго  соперничества  не  могуть  не  признать,  и  только  въ  видЬ  нсклю- 
чея1Я  не  призпаютъ,  зпачен1я  и  правомерности  этихъ  С1и'ь»  (§  133). 
Поэтому  совершенно  напрасно  приписывать  имч*  мп1;н1е,  будто  лич- 
ный интерегъ  д+.йгтвуетъ  какъ  естественная  ста,  пе  подчиняю- 
щаяся нраветвеннымъ  вл1яп1ямъ  и  избавляющая  челов1^ка  отъ'  вся- 
кой отй1;тствевностн.  Экономисты,  въ  противоположность  соц|ал11-  ! 
стамъ,  стоять  именно  за  свободу,  а  гд1;  есть  свобода,  тамъесть  .* 
я  ответственность.  Роюеръ  прямо  дан;е  это  гысвазываетъ  М-  ^-«о- 
бода  имееть  свои  ааконныя  границы,  юридическ!я  и  нравствениыя, 
которыя  человекъ  можетъ  преступать,  но  которыя,  тЬмъ  не  менее. 
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л\лг.**  •<т:А»|Тга  клгт^»  к«р1«1»  г1и  ^итмьво^т■.  Випрогъ  с«1гпмт 

11а  это  се  1ог1*тъ  Г>итк  1с\\ъ  •»тсггг>гъ.  Кгло  чел«»Б№к  нарушаггь 

..-*дгла1ъ.  юр;:1гн*п-::лг- л;1к-.»ил,  ••1ги ::>-гппд^тъ П|авгт&*нвий засмяъ, 
•*[|ъ  и*»  п*'а>х2Г1.  на1хин!К>.  в*»  иц].  с-  1лгхх[т\  •<\ЯкЛгтшк  Зенноямпы 
■  гг>.;иая<-ты  К.1  ^Г'Гь  гч«^и  г«»гл::спи.  [!•»»{*•«%  .1ахла1Па1*тг1  не  |гъ 
;|»л:гл1Ым-.  а  вь  г*а'*:'Ха1:1Л  дГ.итг'лыьч'ГЛ.  къ  тЪ^ъ  побужден Ых'ь, 
Е1»Т1  рыхи   ру::ов<ак1^я  ч.'Лм|.г.сг.   ц  въ  ти»ъ,  ггл  яия1^тгя  гудьем 

К.-.кичь  1ь  •'>у'л;д>^|!1«*У1.  '»:1:н'х^^тг1ся  стнн*х^\л'Л  д1и1Т1'Л.пос11.  чело- 

пГ.иа    БЬ  11:ч11Л11Л<*НН"&  •'ИЛ.|ГТП.  Л1ППЫГЬ    В11Т(^{Ч-Г11ВЪ  ВДВ  ЧуГ.1П111>ЭП* 
1иЛ1а,    ГТПгМЛеП1гЯ1.    КЪ    \о.-1:.11гтЫ'ННи1|  ВЫ1иД^  ВЛи    1>ЗВ||||ЫГТБиЮ  Л|*- 

•м>ш.»1  къ  л|1*д:1Ч1.?  К«>гдл  от.  плшгп.  .'и'ВЛкк  ллривтъ  4|-1Г|рвк1Г, 
тпргуггь,  п»'гыла1*п.  иор.^'ои  гп«»в  г.ъ  *1тдал1^нпмя  страви, 
Богда  01П.  дп«*ть  и  1ь*луы1*п.  к{<;1т..  и>||.1-тъ  лв  инъ  ц1;лып  в<ат- 
чип.  11р:!Г>1|2ль,  1и11  (и'»л:1Г1*дТ.тгльгт1;иплть  Г1:1>и\'ь  Гиижнвхь?  Всякал 
тпрг«»ва:1  гд-К-тка  глужпти  пд  ^ъ*  отвГ.т«>Х1..  1и>  вгикий  гд1л1;1^ 
в-чв-^лииглвитгл  1ии1ЮТ11ыя  пыюдм.  в  на  этить  огноваш'и 
||р«»н.11:од|!тгя  Ч1.И.Ч.  Праг.т:' пиыи  жг  1ргГн1па111:1  шишл»»!!!  тольпо 
П^анини  дгйгтглм  личнагм  кппр^та:   клагдл:!  мэт.  л«»п»варпва«»|цвхгя 

1-Т*»ри|1Ъ    ПМГй^ГЬ    НрПГ.!»  ПП.аТЬ   «'В*иП    ПЫЮДЫ,    Н«»    не   <Н1Ча11М№1и  дру- 
ШЙ     II    110    у11|ар|Мк1ЛЦ     •иужДгИНЫХЬ    11раПГТ1МЧ111т-1Ы0     гродгтвъ.    И|»:1 

меяъ  |уд1.«*ю,  какъ  Г1;«.ПХ1.  вып дъ,  такь  и  гвопхь  11равгтв«>ппмхт. 
1ИИ1уа:дгн1П,  «>гта1*тгп  отдГ.11Л!ое  лпцг.  (ахи  с^ниалигты  кат'дрм, какг 
вы  В11д1ии,  ко1да  «ти  11:|лагають  «•оип»  игног^ипи  хиаяигтвеняьй 
дГ.телынчти,  прплиакиг  лпчнып  внтср«*гъ  движущею  ея  пружипои»; 
но  вь  приложении  вс«*  у  нихъсхт.п1пв;итгя,  и  мы,  кь  удцрлен1ю.  пахо- 
днм'ь  у  1>агн1'ра  1М1гтгху  ола|ит1м>ритслы1иС1Н  ногтамгннук!  на  ряду 
гъ  чагтпою  нромышленногтью,  какь  будто  эт«  днТ.  отраглн,  которыя 
яожпо  сопоставит!.,  какъ  истгка11»нпя  изъ  однощ  оГицаго  начала,  нлв 
к;11:ъ  дна  вида  одного  и  того  же  рода.  Мгжду  гЛмъ,  если  хм  воз!.- 
мехъ  нрпп»»двппое  выше  опред1;лсмп«»  хозлйства,  к«»то|и>в  дается  са- 
михъ  Вагнерохъ,  то  хм  увидивъ,  чт(1  олаготт)рпт«м1Л1<»сть  вовсп 
нодъ  него  п«  подходить.  1>лаготвп|»ительность  но  руководится  эко- 
ноыическцвъ  принципомъ;  она  не  расчитываеп.,  на  сколько  прюй. 
р1;теиное  .^инемъ  богатство  нревосходшъ  нрпложснпыП  къ  нему  трудъ. 
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Вь  отлич!е  оп.  промышленной  д1'»ятедьпости,  благотворптрльпость  ни- 
чего не  проилподип.  и  не  нр1оГф1;тает1.,  а  пр1обрТ>тсннос  нныьп.  ну- 
томъ  уш)тр<*бляегь  на  чужун»  нодьзу,  рукоиодстиуясь  но  хозлйств<»н- 
нммъ  расчотомъ,  а  бозкорыгтною  лки'юпью  къ  Г|лижнсму.  Ьлаготпо- 
рительлость  п  хозяйстпепная  д1'>ят('Л1.н(»сть  нъ  слопхъ  (»спова]пях'ь 
н|ютинопол(>жпы  другь  другу;  а  потопу  Ш)стаплен1с  нх1.  рядомъ, . 
как'ь  двухъ  ВИДОВ!»  одного  рода,  гостаплясп*  чудовтциое  ]10сяга- 
ТГЛ1.ГТВ0  на  логику. 

Такое  же  011'.шгн1|'  нонят1й  мм  вгтр1.чпс»г  н  у  Шмоллора.  У  него 
личный  интгрсп.  представляется  нъ  ППД1;  естественной  силы,  коте»- 
рая  нолучаегь  окраску,  форму  и  напраплеи1с  отъ  нрапстьенных'ь  : 
д1;ятелей.  Подъ  иыепем!.  нравстпенпыхг  дТлтелей  онъ  разумЬетъ  ксе,^ 
что  даеп»  изв+эстную  праппльность  челов1.ческпм'1.  д1;йст1иям1..  «Ьезг 
твердмхъ  нравов'ь,  гонорнаь  онъ,  н1'лг  рынка,  н^.гь  м1>ны,  и1;г]. 
денежн«яго  (|борота,  н1.гь  разд1лен1Я  труда,  н1.Т'ь  касп.,  нТ.ть  ра- 
Гювъ,  п1;гь  государственна  го  быта»  *).  Какъ  будто  рынок*!.,  м1.на, 
денежный  оборотъ  п  раздГ.лен1С  труда  не  суть  нроизведе!|1я  того 
же  самаго  личнаго  1штереса,  Н(1буждан»Н1аг(1  челонГ.ка  къ 
промышленной  деятельности!  Не  гоиорнмь  о  кастахг,  рабахъ  н  го* 
сударгтвенн(1мъ  бытК,  которые  приведены  туп.  едпнс1венно  для  за- 
темп1»11Я  д1;ла.  Личный  ннтересъ  можно,  пожалуй,  срапнииать  сь 
наромъ,  двнжунцш'ь  машину,  но  не  надоби(»  забывать,  что  зтол» 
нарт»  ость  внутреннее  свойст1Ю  скободнаго  липа,  к(1торое  само  дисгь 
своей  деятельности  окраску  п  форму  и  направление.  ]1|)еслТ>дуя  свой~^ 
личный  интересъ,  человТ.К'ь,  безъ  сомнТлпя,  должепь  сообра;катьсс  ^ 
съ  треши1ан1ями  окруии1юн1аго  его  М1ра,  какъ  физпческаго,  такъ  и  ^ 
нравственпаго.  Действуя  на  природу,  онъ  долженъ  подчини!  ься  ея 
законамъ;  приходя  въ  сонрикоснопен1е  съ  свободою  другихъ  лицъ, 
опъ  встречает!»  преграды,  нолагаемыл  юридическимъ  порлдкомъ,  ко- 
торый онъ  ве  моаи^ть  преступить,  не  подвергаясь  наказаи!ю;  нако- 
нецъ,  въ  своей  совести  опъ  нах(дптт>  нравственный  законь,  кото- 
рый онъ  ве  можеп»  нарунтть,  не  посягая  па  свое  челог.еческос 
достоинство.  Но  именно  въ  последнемъ  случае  едпнствсннымъ  судь- 
ею  является  его  личная  совес1ь,  отъ  которой  зависип»  соблюдать 
аахоиъ  вли  нетъ.  Поэтому  всякое  приложен1е  нравствснныхъ  на- 
чшп  въ  эковомической  области  должно  обращаться  исключительно 


<)  ИсЪег  ем\§е  ОгилЛхгшщеп  Пс.  стр.  33,  34 


—  *>75  — 

ого  я:изт1  и  для  улучпюп!}!  сп»  быта,  то  по  самому  существу  д1'аа, 
этоп.  иптеросъ  сгть,  прежде  всеп»,  иптсресъ  личный.  ЗлтЬхъ  чедо- 
Т.и  ]и1лси'ь  11)нобр1.то1111инъ  расиорижаться  какъ  ему  угодно, 
а;('ртвопать  пюимь  до('то;11псм'ь  на  пользу  ближппхъ,  раздавать 
свое  пм1;1по  ииишмъ:  все  это  ле  только  не  ис1^1ючается  промыи!- 
дрппою  дТ.ятелы1остью,  по  все  это  возмоиин»  едпиственпо 
иодъ  услов1'емъ  пронышлепной  дЬятелыюсти,  поставляющей  геб1 
И'Ьлью  матер1альпу|о  выгоду.  Для  того  чтооы  раздавать  свое  пыуше- 
ство,  падоГто  его  предварительно  нр1оОрТ.ст»;  нрюГфТ.таетъ  же  не 
Т(»гь,  кто  ставпгь  себТ,  задач1*ю  не  получать  никакой  выгоды,  а 
нмеппо  тоП|,  кто  пмЬеть  въ  ппду  получить  выгоду.  1»ъ  11[Ю^ 
ТПНП0М1.  случа1'.,  онь  не  пр1оГф'Г.тегь,  а  разорится,  и  еду  нечего  бу- 
детъ  раздавать.  Промышленная  д1;ятельпогть  даегь  средства  для 
благотворительности,  но  она  сама  не  есть  олаготв(»рптельность.  Есл 
Н  иослТ.дней  чело1!1;къ  побуждается  безкорыстною  любовью  къ  ближ- 
нему, то  въ  перп(»й  он'Ь  побуждается  стремлен1емъ  кь  материальной 
ныгодТ»,  безъ  ];оторой  невозмоягно  никакое  нромышлеппт'  пропаши- 
ство.  11апвыгоднГ.Пп1ее  прил(1жеп1е  своеп*  труда  п  свонхг  средств!., 
таково  К(»ренп(ю  начало,  управляющее  всею  областьн»  экономических')* 
<|ТНошеп1й. 

Иротииь  этого  говорят!.,  что  такое.  воззрТипе  ничто  иное  какъ 
освящение  грубг.пп^аго  эгоизма  и  отрица1пе  въ  человТ.к1.  всякнхъ 
прапстисппых'ь  п<»бужден1Й.  г)Т11  возгласы  до  сихъ  порч,  повторяются 
и  с(ии.')лисгами*утопистами  и  сошплпстами  каоедры.  1[(»  едал  лп  ш» 
пих'ь  можно  папти  чт(»  либо.  кромГ.  рит(»рики.  Когда  п<иитпчесиую 
экономию  »|б|шпяюгь  в'ь  ЭГ0ИЗМ1'.,  то  хотятъ   непавистпымъ  словомъ 

прикрыть   скудость    П0ПЯТ1Й. 

В'Ь  дТ.йствительп(и-ти,  эгопзмь  и  личный  интересь  вовсе  пе  тож- 
\  дестпениы.  гИоизм!»  есть  изг.раиомпе  личпаго  интереса;  это— личный 
I  пнгерес'ь,  отрипаюпий  всякая  нравственныя  побу;кдеп1я  ш.  челоь^-.кЬ, 
I  и  НС  признаюпи'й  ничего,  кромТ»  самого  себя.  )1е:кду  1Т.М'Ь,  личный 
.'  иптереС;;!»  сам'ь  по  с<'б*Г,,  и  особенно  в'ь  той  ф(»рмТ|,  вч.  которой  01гь 
является  вч>  прпвильноП  пр(1МЫП1лепной  д1;ятельпости,  вовсе  не  исблю- 
чает'ь  нраиствепиыхь    побу:кдеп1й;    напр^пивь,  («нч.  допускаетъ  мхъ 

ВПОЛИ'Г.. 

Стремлеп1е  кч.  промышлеппой  пы1од1;,  соста1ияющес  основное  на- 
чало промышленной  дТ.ятельности,  пмКеть  свой  корень  въ  неизглади- 
мых!, нотребностяхъ    человТ.ческой    природы.  Для  того  чтобы  жить, 
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чглов'Ькъ  пуждастея  въ  ылтер|а.1ьиыхъ  благахъ,  а  ;^ги  блага  надобно 
|||по6р1;сти.    Как'ь    сущегтпо,     жниушес    не    (|ди}1Ъ    нагтоящимк 
днеяъ,  опг  нр!обрГ>таегь  и  для  будутап).    Иакопець,   какъ  разви- 
вающееся существо,  онъ  пмКетъ  вТ.чно  присущее  еыу  стремление  бь 
улучшен1Ю  свое1ч>  Мсатер|альпаго  состоян1я.  Такое  стреплси1с  по  только 
нб  11ротивор1;чнт1|  нравствеппынъ  требошипям!»,  Лк^соетавлиегь  одну 
изъ  сущестпепнмх'Ь и  необходимых!.  эалач;1гЛ(^10п1;ческой  жизни.  Если-  1 1 
ом  челоп'Ькъ  бмлъ  создавъ  чисто  духоинымъ  гущепвомъ,  то  вся  эта  •  ] 
сторона  его  ири|н)дм  песоми1^нио  бы  отпадала.  По  въ  немъ  соединяется 
д  1и1дд|1[.^демспп» :    тТаесныЙ  и  духовный.    Чело1г1игь  й(»ста11ленъ  В1. 
хатер1альной  средГ.,  и  земное  ею  прндва111е  еостоигь  въ  томъ,  чтобы 
подчинить  а;бт>  физическую  природу.  Улучшен'и'  матер'тльнаго  быта 
г(1ставляетъ    необходимое   уелов1о  самаго  духоьваго  развнт1Я.  ЧелоП 
.п1;къ,  гпетомый  нуждою,  принужденный  посвятить  всю  свою  жизнь 
хатершьпому  труду  и  уд(Н}летворен1ю  физнческихъ  потребностей,  не 
11311-.егь  ни  воамоапюсти,  ни   досуга   развиваться  умстьенно.  Только^ 
иъ  обществахъ,    гд1;  есть  матер1ал1Ное  обе;»1еч<п1е,  Я1  ляетея     гыс- 
11ЫЯ  духовная   жизнь.    1ктор1я   доказываем»  »то   ноонровержимымъ 
ибрдзомъ. 

Самая  дТ>ятельи<»сть,    носредстромь  которой    въ  свободномъ  обще- 
гтв'Ь  пр1обр1'>тается    матер1альное  благосостояние,    носитъ  на  себТ. 
Н|1авственный  характеръ.  Трудъ  есть  не  только  ;»копомическое,  но  и^ 
нравственное,  начало.  11ризнан1е    высокаго  его  правстг.еннаго  значс-  ,' 
и1Я  анаменуегь  тогь  гр4»мадный  шагь,  который  сд1и1ала  промыи1лсн- 
ногть  Н(»1ШГ0  В|н:мени  въ  сравпеи1и  сь  древн(»стыо.  Источники  капи- 
тала, нредуснотрительиость   и   сбережеп1е,  суть   тоже  нрапственныя 
качеств».  Ими  держится  норядокъ  матер1альной  жпзтт,  который  со- 
сгашяеп*  одно  иа1|  услов1й  порядка  нравственнаго.  ИреслЬдуя  свои 
личные  интересы,  человЬкъ,  безт»  сомпЬн1я,  можепъ перейти  иоло:кепнум1 
зокоио]1Ъ1|1аиину:  онъ  можетъ  пару ишть,  какъ  чужое  право,  такъ  и 
нраиственныя  требопин!».  Мы  не  разъ  уже  имТ*ли  случай  заметить, 
что  таково  свойство  всякой   свободы:  своб(»да  добра  есть  вмКстк  и 
свобода  зла.  Но  это  извраи1ев1е   законнаго   стрсмлен1я  къ   хозяйст- 
вепной  выгод'Ь  вь   преступный    эгоизмъ,  непзб1'эЖНое  при  свободпоИ 
д'Ьятельиостн,  1м>всв  не  состамяетъ  ко|)еннаго  начала  иромышленнаго 
развитая.  Иаиротивъ,  ничто  такъ   не   содГ.йствуеть   уснТ^хамъ  нро- 
мышленности,  какъуважсн1е  къ  праву  и  соблюдев1е   иравствеивыхъ 
трсбовашй;  и  ч1>мъ  выше  промышленное  развипе,  т1;мъ  эти  услов1я 
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гланосятся  11собх<|ДимТ.е.  О  11р«п1;  иикто  «  не  спорить.  Но  тоже  сто*' 
«лносптся  I!  1:ь  ираигтвсниымъ  трсбошниямъ:  только  при  честности 
иъ  сд1н1кахъ  и  при  со6.1м»дси1и  оОоюдпой  пмгоды  позможпм  прочные 
торгопыи  (чшаи,  иоам<»жоп'ь  н  кредпгь. 

Накопгц'ь,  пигтаплял  ссб1;  ц1иью  хогшйстпоппую  выгоду,  чслов1;съ 
дЬйстлусть  ПС  для  ()ДИ(»го  себя.  Личпаа  жизнь  тЬспо  связана  съ 
I  жиапью  семьи.  Улучшая  спой  мат('р1альпий  01ЛТ1.,  чглоп1;къ  заГмь 
тится  п  о  благосостпяп1и  ссмсйстиа,  опь  хочстъ  оосзги'чпть  свопхъ 
Д'Ьтсй,  п  это  состли.1ясгь  одно  паь  иысшихь  прапстпсипыхъ  побуж- 
дений челопТ.ч<ч'кий  дТ>ятельпости.  Но  лишенный  нранстпепнаго  чр- 
стпа  чоловТ.къ  уд1'ь1яоп.  и  другпзп.  часть  св(юп»  избытка.  ]|рк|бр1^- 
гая,  оп'ь  благотпоригь.  Такиыъ  ибраао»'ь,  п]и'Сл1>допан1с.  лнчнап! 
интереса  слуа;игь  пм1»сг1.  сь  гГлгь  источипком'ь  прапстт'пиой  дТл* 
тельпос1и,  по  д'Г.ятсльн(»стп  св(мк)дпой,  а  по  принудительной,  пГи| 
исякая  прапстг.епиая  деятельность  оспопана  на  свобод!.,  н  И)11;ст1. 
необходимым!.  услов1ем'ь  сиоб(|Ду:  иначе  она  нерестаел.  быть  нрав- 
*^  ственною. 

из1.  всего  :яо1ч»  ясно,  что   коренное    начало  проз1ЫП1леннол  д!л- 
тельностн,  стремление  кь  материальной  вып»д1;,  или  личный  ннтересъ. 
п'ь  суи1ествТ>  сиоем'ь  не  протипорЬчигь  нравствсннымъ  трсиовап1Яхъ. 
а  напротив'!.,    совершенно   п.   ними  совместно.  Но  отсюда   не  сл!;- 
дус'п.,  чтобы  иравствснная  и  ;»1;ог10МИЧ(Ч'кая  точка  зр1;и1д  совпадали. 
Так'ь  как'!,  он!,  иринадлежагь  ш.  различными,  сферамь,  то  он1|  »о- 
гутъ  и  расходиться.  НзьТ.стиая  деятельность  мсокел.  быть  П'ь высшей 
степени  правстиепная  и  ]*.оисе  не  выканая  вь  пр(1МЫшлеиномъ  отно- 
шении, и  наоборот'].,  11ЫГ(1Дная  дТ.ятельпость  моиать  не  соотв1;тс.тво- 
вать  трсбован1ЯМ'ь  нрапствепиостп.  11мТ,еп.  ли  вь  виду  куиецъ  ис!аю- 
чителы!о  С1;ос  личное  обо1а1Иен1е  или  обезиечеп1е  своей  семьп,  сбере- 
1'асп.  ли  челои^къ  из1.  бла1'оразумной  предусмотрительности  пли  изг 
алчности    К1,   деньгам'!.,    нра1!ствепнып   характер!,  его  д1;ятельиостй 
будеп.    совери1е1!ио    разный,    но   экономпческ1й    результатъ  будеп. 
одинъ  и  тотъ  же.  Н  это  послТ.дпее  состапляегь  единственное,  что  под- 
лсжитъ  разсмотр'Ьп1ю  9кономичес1:ой  наукп;  до  виутреннихъ  побужде- 
т&  человТла  ей  н1;т'ь  д-ГнЛа.    Нравственность    входип.    въ    область 
ея     пзсл1>довап1я    ди1нь    па    столько,    на    с|;олько    она    д-^йству- 
стъ  па  экономический   бып,.  Такь   паиримТ.ръ,  еслибы  1и1Кой  ли&» 
8а!;онодатель  вздумалъ  отм-Пнить  наследство,  то  этпмъ,  безъ  сомн*- 
Н!я,  уничтожилось  бы  одно  изъ  ваиигкйшихъ  нравственпыхъ  нобуж- 
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ден1Й  чед(»в1ле€Ко11   деятельности;  но  для   /^коиомнческой  иауБИ  это 
побуждснЁе  им'Ьст'ь  апачеи1б  не  какъ  нрапстпсииое,  а  какъ  экоиоми* 
чесБце:  она  должна   сказать,  что  чорсзъ  это  исчезла  бы  одна  изъ 
важи1>11шихъ   пружинъ   пр<»)1ышлепнаго  нроизлодстка.  Точно  такагв 
ова  гкажет'ь,  что  бсзразсудная  благотьорительиость,  хотя  и  происте- 
кающая изъ  чистыхъ    нобужденШ,  вредно    д'Г.йстиуетъ  на  э1и)ио)1И- 
ческ1Й  быть,  ибо  она  раапиваетъ  нин^енстио  и  устраняетъ  необхо* 
Димость  труда  и  иредусиотрительиости.  Иранственныл  требован!;;,  боз'ь 
сом111;н1я,  нродставляюгь  собою  высшее    начало,  ибо   нравственный 
закоиъ  составляет!»    верховное   руководян^ее   привило  чсловТ>че'Ской 
сов1;сти;    но    этоп»   ааконъ    не    заиЬпяегь    собою   всЬхъ  другихъ 
началъ   че4ов1;ческой    ягизни:    онъ    нолагаегь    инь    только    гра- 
втщ.    ЭкононическШ    быть,    также    какъ    наука   и    пскусстпо, 
С41ста1ияегь    самостоятельную    область    человеческой   деятельности . 
Онъ  имипъ   с1М1и   собственные,  нрпсуние  ему  заколы  и  требо1{ан1я, 
язъ  которыхъ  возникаетъ  и1>лый  щъ  своеобразлыхъ  огношен1й,  ко- 
р|*пящихся  въ  саяыхъ  основахъ  человеческой  прир(>ды  и  имеющпхь 
вполне  законное  право  на  суи(естпо1К1н1е. 

Поэтому   не    ложетъ    быть    речи   о   замене  :и;оиомпчес1ШХЪ  по- 
буждей1й  нравственными    въ    области    матер1альпаго    производстш). 
Безкорыстная   любовь   кь  блпагнему  столь  же  мало  моии^тъ    засту- 
пить   место     стремлеп1я      кь    хозяпсгвепной    выгод!»,    какъ   она 
южеть    заменить    въ   искусстве  тпорческуи)    силу  и  чупство  к|}а- 
соты.  Худом;ествениов  пронзведеп1(\  вытекшее  не  пзь  свободной  твор- 
ческой фантази!,  а  изъ  самыхъ   почтепныхъ  нравствеппыхъ  целей, 
будетъ  невыносимо  скучно  и  линюпо   веякаго    художестрдннаю  зпа- 
чен1Я.  Точно  также  и  промышленное    предпр1я11е,  оснопапноо  по  па 
:  расче1е,  а  на  любви,  будегь  разорительно.  Кыеп1ая  задача  челове- 
)  ческой  жизни  состоитъ  не  въ  замене  однихъ^пачаль  другими,  а  В1> 
1хъ  соглашев1и,  1гь   той   шрмопш   всехъ    жизнснныхъ  злемептовъ, 
которая  составляетъ  верховный  идеалъ  человеческаго  развит1я.  Это 
соглашеи1е  достигается  тем!,  чю  въ  общемъ  п(|рядке  человеческой 
ш»ии  каждый  элементъ  получаетъ  нрпиадлежап1ее  ему  место,  какъ 
самобытны!  источникъ  аишнснныхъ  отиошеи1й,    и    действуетъ,  не1 
престувстя  свсшхъ  границъ,  не  нарушая  высншхъ  требований,  но  и 
не  лишаясь  своей  самостоятельности.  Судьсю  же  той  меры,  которад- 
волапится  каждому,  нри  свободной  деятельности,  можетъ  быть  только 
само  свободвое  лице.  Въ  особенности,  где  дело  иде1ъ  о  нравственны хъ 
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|1ооу;иде1п;1хъ,  ]|Т>111е1ие  П|»ииадлеяи1тъ  исключительно  личной  С(1В'1;стн, 
ибо правстиеппость существует!» Т(»лы;и  иодъ  услов1емь свободы.  Поэтояу 
людей,  д1;йствуюти\'ь  1П>  ирсмышлеино»].  )|1р'Ь  и  поставляи1ЩПХъ 
себГ*  ц'Ьлью  хозяИствеиную  выгоду,  моялю  только  убТ.ждать,  чтооы 
они  въ  свией  дТ.ятелыюсти  сооГфазовались  сь  правствепнымп  трт- 
ваииши.  Такое.  уб'Ьждеи1е  с<к'та1а«еп»  дТ.ло  практическим.  )14к|1алп- 
стовъ  и  пи  особеиности  релпг1озиы\'ь  ироио1;'1;дни1|ОВ'ь,  ибо  тольбо 
с|,  иомои1ЬЮ  религии  правствепное  убТ.ждеи1е  мо-.кегь  дЬйстгишать  па 
массы.  ^1а)но)1Ическа}1  же  паука  не  ыожегь  приилп»  па  себя  такой 
аадачи.  не  погернтци  своего  паучнаг<»  характера.  Зкоп(»31ичсская 
иаука,  которая  аахог1иа  бы  действовать  на  совесть,  п|И'врат1магь 
бы  въ    невыносимую  нравственную  11р<»нов'Г>дь. 

Кслн  же,  не  довольствулсь  убГмКдеи1ем'Ь,  мы  вздумали  бы  сахый! 
»кономичес];1П  быть  нерестр^н'П»  на  началахь  лн»бви,  то  мы  не  только] 
извратили  бы  госнодствуюния  вь  немъ  нромыниенныи  начала,  щ 
произвели  бы  насил1е    над1.   человТ.ч«чМ|'он)    сов-^стью.'Это  именно  л 

;    д'Ьласть  коммунпам'ь.  Онь  Хичет'ь  весь  экономически  строй  обшгстШ1 
основать  на  1ьччал1;  братства.  Тугь  любовь  нерегтаеть  быть  свобод- 

'    иымъ  влечен1ем'ь  серд1(а;  она  становится  принудительным  ь  началонъ. 

'-  Ис.Т,  обязаны    быть  бр;тлми.  ибо  все.  по  закону  обп1еЯ|ит1я,  ирп- 
зпаегся  общимь  вс.Т.м'ь.  Польним!  тирап1П  невозмо;кно  себ1;  пре.дстаипть, 
а  имЬсгЬ   съ  тГ.мь  нев«1змо}кио  представить  болГ.е  кореннаго   нзвра- 
П1ен1я,  как'Ь  нравственпыхь,  такь  и  акономическихь  закошагь.  При*  ,' 
нудптельная  п|»австг.е1П1ость  есть  бе.травственность;  она  н<»да1:лиеть  ; 
то  самое  начало,  кошрое  «»на  хочетъ  поддержать.  Приложенная  же  въ  ' 
.экономической   длительности,  она   ведсть   не    кь    (»богаи1ен1ю,  а  къ 
1>азореп1Ю.   11о;т»му  коммунизм']»,  какъ  начало  акономнческаго  быта, 
никогда  не  могь  н  не  моясегь  осушесттггься.  Онь  остается  мечтою 

УТОПИСТОВ!.. 

Тоть  же  харашер'ь  1!осигь  па  себТ.  всякое  '!ребо1тн!е  нринуд!1тель- 
на1'о  |{|{едеи1я  нра1!ственныхъ  началь  въ  экопомичес1ая  отношенхя. 
Зто  ничто  иное  какъ  менЬе  иослТ>до!штелы1ый  коммупизмъ.  Государ- 
СТВ1»,  путемъ  !1рава,  0!раигдаегь  свободу  ли!гь;  по  заста!Ц!ть  ихъ  въ 
преслТ>дован1и  своихъ  нромышленныхъ  вы1'одъ  руководствоват1>ся  тГ.ми 
или  Д])угими  1гЬлям!1  ОНО  нб  можегь  иначе,  ка1;ъ  пося1'ая  на  пюбо- 
ду  и  насилуя  совесть.  Тугь  позволительно  действовать  едпнственио 
уб'Ьжден1емъ.  С|шода  и  въ  этомъ  отношен1и  остается  1:ерховиы.\1Ь 
п'воводящимъ  началомъ  Э1;оиомической  дЬятельпости. 
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Между  гГ-мъ,  хптшо  это  гтре11лвп1в  подчинить  нравггпоппым!. 
иачаламъ  яконошпег.Бую  область  составдястъ  характсрнстическуи) 
черту  во1г1;й111сй  зкоиомичсгкой  школы  нъ  Гер)1аи1и.  >)та  школа,  ко- 
торая подаеп*  руку  соц1алиаму,  ипснусгь  себя  роалистпчсгкою,  11<» 
ад1;сь,  какъ  и  по  миогпхъ  другихъ  глучаяхъ,  реалпзмъ,  какъ  1пси8 
п  лоп  1исоп(1о.  оаначаеп.  только  11рот111шр1'>ч1е  всему  сунмм'тиу^тему. 

Не  р1;шаясь,  подобно  комнупистамъ,  соиершопио  отвергать  [ы1ро1юй 
опып.^  который  укааыпаогь  па  лпчпмй  пнтерссъ^  какъ  па  главную 
дпижушуи)  пружину  ;^кономичоской  деятельности,  Ьишержснны  »той 
школы  пытаются  идпако  плмТ.нить  суии'стпуюи(1йпорядок'ь  г.иодснюм'ь 
въ  пего  нрапствсппыхъ  требован1й.  Но  такг  какь  эти  требопан1я  не 
подкр1;пляются  изсл1;донан1яхъ  существа  нрапственныхъ  началъ  и 
от11«>шеП1Я  пхъ  къ  другиыъ  жиапепнымъ  :4лементам'ь,  а  осиопаны  ' 
лишь  па  смутныхъ  представлеп1яхъ,  то  отсюда  г.ытскаеп*  яклекти- 
чегкая  свстела,  въ  которй  мы  тнютно  стали  бы  искать  какихъ.. 
либо  ТОЧНЫХ'!.  опред1-.леп1Й.  ^ 

Такопымъ  именно  предстапляется  учен1с  Лдольфа  Вагнера.  Излагая 
основан1Я  экономической  науки,  онъ  нризпаегь,  сопоршепно  со- 
гласно съ  скаланным'ь  пын1е,  что  человГ.К'ь,  вь  спопхъ  оти()шен1ях'ь 
къ  ппТ*Н1пей  нрпродГ»,  является  суи(ествомъ  нуждающимся,  псл1>дств1е 
чего  въ  немъ  рождается  стрсм1ен!е  къ  удовлет1;ор(*п1ю.  ИослТ>днее 
нредстапляется,  въ  отношении  къ  необходимым ь  средствамъ  жизни. 
какъ  стремлеп1е  къ  самосохранен! ю,  а  въ  отнон1ен1и  къ  излин1ку 
«акъ  личный  пнтересъ.  сЭто  стремлен1е,  нродолжастъ  Вагнеръ,  при- 
ром:дени  человГ.ку,  и  въ  обоихъ  свопх1*  видахъ  нравственно  оправ- 
дывается; поэтому  оно  можетъ  быть  названо  корыстолюб1емъ,  или 
эгоизмомъ,  НС  какъ  таковое,  а  только  въ  своемъ  изкран1ен1и,  когда 
ово  прппнсывастъ  сс6%  аначен1с,  не  обраи^ая  вииман1Я  на  пред-Мы. 
подожепные  ему  соп1;стью  или  правственнымъ  закопомъ  и  нравомъ^. 
Во  всякой  д'Ьятсльпостн,  обраи1енной  па  удовлстворен1е  потребностей, 
человека  руководить  и  должно  руководить  начало  экономическое  или 
ховяйствепвое,  то  есть,  стремлен1с  предпринимать  лишь  такую  ра*  ~ 
богу,  при  которой^  по  его  сужден1ю,  пр1ятпость  удовлетворен1я  не- 
ревЪшиваетъ  неприятность  работ111,  а  также  к  да1ьн1;йн1ее  стрсмле- 
ше  подучить  наибольшую  сумму  удовлет1юреп1й  за  возможно  меньш1Я 
ус1и1Я  п  жертвы.  Хозяйствомъ,  говорить  Вагнеръ,  мы  называемъ 
евстематвческую  д^^ятельность,  руководимую  этимъ  началонъ,  хозяй* 
епеввою  природою  человека  Т1,  которая  опред1и1яетсл  существомъ 
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иотроГшостой  п  их1|  удо1иетворе1пя,  значппемъ  труда  и  оцТ.11К(>ю  вгТл1. 
:тгхг  момептош.  лл  огпопа1пп  зиопомпчоскаго  принципа,  наконец!. 
наукою  хозяйстпа,  плп  экономикой!,  ту  пауку,  которая  пзлагаетъ  уче- 
л1с  о  хоаяНстпТ.  ш.  пмпич1рикодеип(|)11.  гмыг«11;  М. 

Точно    такячг*   и   другой    корифей  покТ.йнк'й   прапстнснно-акопомп- 
чсгк(1Й  ]нкоди,  Шмоллеръ,  дапая  личному  интересу  назпан1е  жоизми, 
говориг]*:   «что  »гоиамч.  должень  быть  нринятт!  нь  (чшбражсчис;  чп» 
01гь  не  можеп.  быть  подаплень  п  не  дод;кень  быть  еопершепни    ш»- 
давленг;  что   опъ  пь  пзп1',стныхъ  1'ранпцах'ь  гогтапляег!»  правс»з11;р- 
иос  и  необходимое    тоилиш»,  ноддержиплюнцг   манпшу  нь  дии:1;1Ч11и. 
это  разум1*.етел  еамо  гоб(»ю,  (ил.  :)том'ь  ноиимаиицему  дТкЮ  не  ну1кн«> 
и    говорить 5^.  Туп»  Шмоллерь   гравниваел.   эгоилмь  гь   наром-ь   пи 
паровой  ман1ин(;,  при    чемь    однако    онь  тут'ь  ;ке  гравлипает!»  его 
и  г'ь  жел1;зом'ь,  илъ  котораго  ел1,лана  та;ке  саман  машина  *).  ||0иб1111% 
подобия  служап>  весьма  хорошим*!,  средствомъ  для  и.1б|.яу1Н1я  точности 
иаучныхь  ионит1г1. 

Но  ирианавая  личную  выгоду  коренлымъ  началомь  или  движу щеш 
силон»  нромь]ныепной  д1;ятельности,  приверженцы  нравственной  шко 
лы  утвер;кдают'ь.  что  въ  дЬйствительности  это  начало  не  всегда  и 
пб  велдТ.  дТ.йствует'ь  одинаково,  а  видоизмТ.ниется  1Г]1авствеииыхи  н 
юридическими  требован1Ями.  <^1\ъ  моих1.  глалахъ,  творить  Шмал- 
лерь,  учен1с  об'ь  эгоилм!.,  или  обь  ингересТ.,  как'ь  о  нсих<»логически 
лостолнной  и  равномКриоЙ  исходной  точк1'>  вс'Ьхь  хоаяпстж'нныхг 
дЬйств1й,  ничто  иное  кань  неосновательное  и  поверхностное  вонэр1;- 
Н1е....  Ксшкретный,  р'1лнак1ний  вопрось  состоить  в'].  томъ,  какъ  вг 
иав1;стное,  время  и  вь  плв1;стных1.  кругахь  это  стремлеп1е  впдоял- 
м1;няется  культурною  работою  тысячел1;т1п,  клкъ  и  вь  какой  м1;р1; 
оно  нролшиюсь  и  пропиталось  нравственными  и  юридическими  нрсд- 
етавлен1ями»  ^|.  «Субгекгь  частнаго  хозяйства,  говорил,  съ  своей 
етороны  Лдольфг  Кагперг,  обыкновенно  единичное  лице,  даже  ш. 
своихъ  хозяйствеппыхъ  отпошен1ЯХъ  не  легк(1  опред1>ляется  какимь 
пибудь  одним'ь  влечелпем'ь,  паприм'Ъръ  хозяйстненнымь  лнчнымъ  ин* 
тересом'ь;  и  тугь  друг1Я  силы  совм1;ст110  опред'Ьляюл.  его  шквю 
п  его  д{»йств1я.  Цмепно  это,  а  пе  беэусловн(»с  (1нред1*ден1с  единымъ 
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В1ечен1ех'ь  вытскаетъ  изъ  существа  человТ.ка.  Эти  другЬг,  год1;й- 
ствуюпмя  силы  ногуп.  быть  характериаованы  какъ  нрапствеыпо  хо- 
рошая или  дуриыя,  слотря  по  тому,  даюл»  ли  он-Ь  челов-Ьчеокой  волТ. 
выгодное  пли  вевыгодпое  отклопс111в  оп>  направления,  указапнаго 
1озяйгтвснпы)1'1-  лпчнымъ  иптересомг  субъекта».  Къ  нравственно 
хорошихъ  силаяъ  Вагперъ  относитъ  любовь  и  чувств»)  долга,  кото- 
рых составляю1Ъ  дм15кушую  пружину  благотворительности;  х(»тя  он! 
ааключають  въ  себТ.  опасность  пгхозяйствеииостп,  однако  плъ  этого 
вытекает!»  только  требован1в  разумнаго  пхъ  направлен1я.  Къ  дур- 
ныхъ  же  относится  эгоистическое  извра1цен1е  хозяйственна  го  инте- 
реса. Суи1гс.твован1е  этихъ  силъ,  продол жаетъ  Вагперъ,  есть  несом- 
н1;нный  фактъ;  а  потому  €  принятие  во  внимание  нравственныхъ 
сплъ,  фактически  впдопзм'Г.ниютихъ  личный  интересъ,  наукою  на- 
роднагп  хозяйства  не  ведеп.  къ  см1'.н1еп1ю  зтики  и  экономики,  а 
включаетъ  только  хозяйствепныя  Д'Гэйств!я  въ  порлдокъ  нравствен- 
ныхъ ДЕЙСТВ!»,  за  который  сушествуетъ  личная  отвГ.тственность» 
(Сги11с11({Г11П]г.  §§  132,  133). 

Не  смотря  на  это  ук1;рен1с,  мы  не  можомъ  не  сказать,  что  тугъ 
господствуетъ  значительная  путаница  понятий.  Что  личный  интерегь 
ив  всегда  д1;йствуегь  какъ  однородная  и  равномерная  сила,  въ  этомъ 
никто  никогда   не  сомн-Ёвался.    Всяк1й   экопомистъ,    къ    какой  бы 
и1Бол1;  онъ  пи  прпнадлежалъ,  знаетъ,  что  есть  люди,   нонимаюш1е 
свой  лнтересъ    и   не  понимаюиие,    расчетливые    и   не   расчетливые, 
увлекаюнпеся    п   благоразумные,    обогащаюииеся  и    разоряюпиеся. 
Никто  не  сомп1'|Вается   и  въ  суще<^твован1и  нравственныхъ    вл1ян1й. 
Самъ  Ад1К1ьф'ь  Иагнеръ    говорить,  что  «защитники  системы   свобод- 
наго  соперничества  не  могутъ  не  признать,  и  только  въ  вид11  нсклю- 
чея1Я  не   призпаютъ,  значения  и  правом'Ьрности  этихъ  С1иъ»  (§  133). 
Поэтому    совершенно  напрасно  приписывать  имъ  мн'^н^е,  будто  лич- 
ный ннтересъ     д1-.йгтвуегь    какъ  естественная   ста,  пе  подчиняю- 
щаяся нраветвеннымъ   вл!ян1ямъ  и  избавляющая  челов'Ька  отъ  вся- 
кой отв1>тственности.    Экономисты,    въ  противоположность  соц1алп-" 
стань,  стоять    именно  за  свободу,   а  гд1»  есть  свобода,  тамъесть 
я  от1гЬтственность.  Рошеръ  прямо  даже  это  пысказываетъ  *)•  ^'во-^ 
бода  мм'Ьетъ  свои  ааконныя  границы,  юридическ1я  и   нравственныя, 
которых  челов-Ькъ  хожеть  преступать,  но  который,  тЬмъ  пе  мен"Ье, 
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{Фпю  (к'таютгя  высшею  нормою  ^то  деятельности.  Вопросъ  состонтъ 
вопсс  ВС  въ  Т0М1.:  должен1|  ли  чоловккъ  къ  сноеА  хозлйственпой 
дТ.ятельпости  сооГ)рлжат1»ся  съ  правствепиыми  зашшамн  или  п'Ьтъ? 
На  это  не  иожетъ  быть  дпухъ  отвТ.топъ.  Кслп  чолопТжъ  иарушаетъ 
к»ридичегк1й  закоиь,  (ип.  подлсжить  наказ^ппк»;  (млц,  держась  нъ 
||рлд1'л«'1хч. юридическаго аакоиа,  опь  11р(*сту11аегь  11|1авгтв<*иныг)  аакииъ. 
он'ь  не.  подлежпгь  11акалал1ю,но  оиь  подлежил»  осужде1|1к1.  «-)и4Жомис1ы 

г    11  социалисты  на  :^тить  счсть  согласны.   Ион|ик'ъ  заключается  не  къ 

\  границах!»,  а  вь  гиД|^ржан*и1  дТ.нтельностн,  пи  гехь  нобужден1ЯХ'1., 
которыми  руководится  человТлгь,  и  вь  томь,  кто  яыается  судьсм» 
атнх'ь  нооуждеи111? 

!-,  Какимь  н»1пу:кден1ем'ь  пппед1;л]|етгя  свиоодняа  дКлтельпопь  чело- 
иКка  вь  промышленной  опласти.  личнымъ  инте|)И'о)гь  или  чувствохь 
долга,  стремлен1е>п,  к*ь  Х(1знйственнпй  выгод1'.  "ли  безкорыстпою  ль»- 
<м»в1.и»  к'ь  лн)Д!1М'ь?  Когда  он'ь  нашеть  землю,  заводить  с|1аГ||1ики^ 
торгуеть,  носылаетг  кораолн  своп  г.ь  отдаленныя  страны, 
когда  от.  дпеть  и  нолумаетъ  креднт'ь,  им  петь  ли  оиь  цКлью  поу- 
чить нрноыль,  или  оолагодТ.тельстповать  свонхъ  олпжнпхь?  Всякая 
торговая  сд'Ьлка  елужпть  на  ато  отвКтомъ.  Но  всякой  сд1"лк1. 
взв'1иниваютс21      оооюдныи      г.ыгоды,      и      на    эт(1М'ь      основании 

~  нроизводптги  мТ.на.  Праг.ственныи  же  треГитан!^  полагаипъ  тольк» 
границы  д1;йетп1Ю  лнчнап»  тггереса:   каигдал  пзъ  доп»варпваюншхгя 

'  сторонъ  нм1.еп,  нраг.(»  искать  свосп  выг(|ды,  но  не  ооманывая  дру- 
гой и  не  унотреолии  осул:депныхь  нраветвенностью  средст1гь,  П|»и 
чемъ  гудьею,    какь  свпихь  выгодъ,  такь  и  св(»н\ь  нравствеппыхь 

^  ноГ»уждеи1П,  остается  отдГн1ьное  лпце.  Сами  соц|алпсты  ка01'дры,какъ 

-  мы  ВИДТ.ЛИ,  когда  они  нзлагаюгь  обпия  основания  хозянствепной 
дТ.ятельности,  признають  личный  пнтерегъ  движущею  ел  пружиною: 
но  въ  ириложен1И  все  у  нихъ  смг.ншвается,  и  мы,  кь  уди1и7ен1Ю,  пахо- 
днмь  у  Вагнера  енстсму  олаготвоцительности  ногта1игнную  на  ряду 
с'ь  частш»ю  промышленностью,  какь  будто  это  дв1;  отрасли,  который 
можно  сопоставить,  какъ  исте1мк»пия  изъ  одшмо  оГццаго  начала,  или 
какъ  два  вида  одного  и  того  же  рода.  Л^-ясду  Пмь,  сели  мы  возь- 
мемъ  приведенное  вып1е  онрсд1;лен1е  хозяйства,  К(»горое  дается  сч- 
мим'ь  Вагнеромъ,  то  мы  увидимъ,  что  благотворител1Л1ость  вовсе 
нодъ  него  НС  подходить.  Благотв(»рительность  не  руководится  эко- 
номическим'Ь  принциномъ;  она  не  расчитывасгь,  на  сколько  нр1оГ». 
р-Ьтенное  лпцемъ  богатство  превосходитъ  прилозкенный  къ  нему  трудь. 
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Вь  отлич!е  оп.  промышленной  д1'>ятсльпости,  оллготворптсльпость  Ш!- 
чего  не  произподптъ  и  не  пр1оГф1>тает1.,  а  11р1обр1>тсн11ос  нныап*  ну- 

ТСМЪ  уПОТробЛЯеГл  па  ЧужуК»   110Д1Лу,    руководствуясь   НС    ХОЙЯЙСТВОН- 

имх1|  расчето>|'|.,  а  безкорыстною  любовью  пъ  ближнему.  ]>.1аготво* 
рительлость  и  Х11зяйст1(еппая  д1'>ятсльность  въ  свсшхъ  основан1ях1. 
П|)оти1юположпы  другь  другу;  а  потому  лоставлен1с  нхь  рядомъ, 
как'ь  двухъ  видов'ь  одного  рода,  Г(»с.та1ияет1»  чудовищное  носяга* 
тел1>гтво  па  логику. 

Такое  же  гм1'.Н1ен1е  нонятШ  мы  встрТ.чаемъ  и  у  Шмоллера.  У  нею 
личный  интгресъ  представляется  въ  пидТ.  естественной  силы,  кото- 
рая получаегь  окраску,  форму  и  нанравлен1е  оп.  нравственных'! 
д1;ятелей.  11од1.  имепемъ  правственныхъ  дГлтелей  онь  1»азум1»ет1.  все; 
что  даел.  изв1;стпую  правильность  человТ.ческимъ  дТ.йств1ям'ь.  «Ие.ть 
твердых'ь  правивь,  гов4фИ1ъ  онъ,  н1'лг  рынка,  нГ.тт»  мТ.ны,  и1;п. 
денежнаго  оборота,  н1.гь  раздТлен1Я  труда,  н1;т'ь  касгь,  нГ.ть  1»а- 
бовъ,  п1;гь  государственна  го  быта»  *).  Какъ  будто  рынокь,  м1.на, 
денежный  оборотъ  и  раздГлен1е  труда  не  суть  нроизведен1я  того 
же  гамаго  лнчнаго  интереса,  нобуждаютаго  меловЬка  ш. 
промышленной  д1;ятельности!  Не  говоримь  о  кастах!.,  рабахь  и  го- 
сударствеин(»М'ь  бытТ»,  которые  нрнш'дены  туп*  единс1венн(»  для  за- 
темп1и11Я  д1'.ла.  Личный  интересъ  можно,  пожалуй,  сра11ни|{ать  съ 
наромъ,  движунишъ  машину,  но  не  надобно»  забывать,  что  этогь 
паръ  есть  внутреннее  свойст|{0  свободнаго  лица,  К(1Торое  само  дасгь 
своей  деятельности  окраску  и  форму  и  нанравлен1е.  Преследуя  свойл 
лнчиый  интересъ,  челов1;къ,  безъ  сомнТлпя,  должепъ  сообраи;ат1>с|^.  г 
гъ  треш»г.ан1ямп  окру»ишш1аго  его  М1ра,  К(Чкъ  фиаическаго,  такъ  и  ^ 
нравственпап».  Д-Г.йствуя  на  природу,  опъ  долженъ  нодчини1ься  ея 
аакопамъ;  приходя  въ  с.онрикосновен1е  съ  свободою  другихъ  лицъ, 
опъ  встр1;чаеп.  нрегрсчды,  нолагаемыл  юридическими.  но])ядкомъ,  ко* 
торый  овъ  не  номи)тъ  преступить,  не  подвергаясь  паказаи1ю;  нако- 
яецъ,  въ  своей  сов1'.стн  опъ  пах(^т>  нравственный  закона,  кото- 
рый онъ  не  можеп.  нарушать,  не  посягая  па  свое  челов1;ческос 
доетоннство.  Ко  именно  въ  посл1;днемъ  случа!;  единствсннымъ  судь- 
ею  явдяется  его  личная  сов'Ьсть,  оть  которой  зависитт*  соблюдать 
аакояъ  нлн  н11тъ.  Поэтому  всякое  приложение  лравственпыхт.  ла- 
чалгь  въ  аковомпческой  области  должно  обращаться  исключительно 
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къ  личной  соо1;сти.  К|Ю)|1;  иргявстиенаой  проповТаи,  изь  этиго  ровао 
ничего  нельзя  пмиегаи. 

Иное  дТло,    еслиоы   нрансткенный  .'и1ионъ  сд^л;и1си  ирнпудитель- 
нымъ;    иъ    та1;о]ц-ь    случа1;    онъ    могь    бы    стать  оиредЬляюшижъ 
иачаломъ  экономпчеекпхь  итиошенШ.  Это  ц  есть,  какъ  ыы  ттд1;л11, 
гре6оиан1с  ко11Д1уи11стоиъ,  и  къ  этому  же  клонится  у^имие,  которое. 
смТлннпая    нраисткенность   си  хоаяйстиомь,    \<1Чегь  оснонать  ирап- 
стиенную  науку  народнаго  хозяйства.  Адольф'ь  1>агнер'ь  прямо  при- 
зпаетъ  заблу;кдги1ем1.  р1>зкое  разд1;л1'и1е  нрава  и  п|>а1;ствеиио€ти  въ 
экономичоскоп  облает,  гдГ.,  но  его  мн'Ьи1ю,  смотря  но  обстоятедь- 
ствамь,  умГ.стна  иногда  к^рндичсская  и  вь  случак  нужды  нрипудн- 
тельная,  нногди  же  сшбодная  и|>а1:ст1:епная  регламентптя  ((^гип^' 
1(еип(т,  §  1:^3,  стр.   ИМ»).  Бъ  ныноскЬ  къ  жгиму  м1;сту   онъ  за- 
м1>чае1'ь,  что  если  неправильно  полное  см'1;шен1с  нрава  и  правствеп- 
(юстн,  которое  господствовало  В'ьнрон1едн1емъ  с п*лТ.Т1НВ'ь  школ!;  Поль- 
фа,    то  столь  же  неиГ.рно  н  полное   ихь  раздГ.лен1е,  установленное 
Кантомъ.   Именно  границы  нрава  и  нравственности,  говорить  Б«1гиеръ, 
подверл;ены  историческим  ь  нерем1;намъ.  [Гь  настояжее  г.ремл  Н|и'дстав- 
ляется  желательным'ь    визвращен1е    вь  нккоторой  мГ.р1;  иъ  старому 
иоз.'{р[;н1и». 

Мы  всгрЬчае)гь  лдЬсь  туже  самую  систему  комнромиссовь,  кото- 
рая вездГ.  пм'нодствуегь  у  Лагнера;  но  если  мы  станемь  искать 
Яокааательств'Ь  высказанному  имь  ми1>н!ю,  то  мы  столь  жо  мал-> 
гайдем'ь  нхъ  адКсь,  какъ  и  иъ  другихь  нодибныхь  случаях!..  К(»гда 
ЯТ>ло  идеть  о  столь  сутссткениомь  вопрос!;,  какъ  иТН1»Н1ен1е  нрава 
кь  нравственности,  вь  особенности  когда  авторь  хочегь  опроверг- 
путь  прочно  утвердипн1еес]1  \\и  филос(|ф1и  и  вь  ;кизни  воза|1'Ьи1е, 
то  |;;)з«и1ось  бы,  необходимо  ра;{смот|!|;ть  вонросъ  въ  самыхъ  его 
основап1яхъ:  надобп<»  изслГ.довать  супкство  права,  нравственностн 
п  сг.ободы,  и  за  'гГ.мъ  \;к'е  вывести  отсюда  с1:ои  за1^11очен1я.  Не  да- 
|юмь  ;ке  Канть,  а  за  ппм ь  величапние  ф1ипдч)<|)Ы  Н(»паго  времени  при- 
знали  свободу  необходимым  ь  услов11'Мь  нравствепностп;  не  даромь  это 
начало  сч1ггается  краеупиьпымъ  кампемь  современнаго  обикственнаю 
быта,  непогамебимымъ  оспован1ем'ь,  на  кого|ЮМ'Ь  зи:кдется  и  свобо- 
да сдмгГ.сти  и  независпм(к!'1ь  всего  внугреппнго  М1ра  чел(н;1;ка.  Но 
говременн1ам'ь  со1иалистамъ  каоедры  так1я  философск1Я  изсл1;дован1я 
представляются  соверн1енно  излишними.  1>ъ  выноскЪ,  мимоходомъ, 
|)азр1;шаются  ваиагкйнпе  вопросы  человЬчсскоп  «киапн  и  обн^ествен- 
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«иго  устройства.  Ыи  должны  вТфить  пи  слоко,  что  иринцтпалыюо 
отд^е1ие  права  отъ  иравстиеаиостм  есть  заблуждел1е.  Г.  Ватеру, 
неивв1'»стио  почему,  кажется  желательпымъ  изи1'>стное  (или  лучше 
иенав1-|Гтиое)  приближение  къ  1юззр1ипя11ъ  Вольфа,  п  »то  ;1;елап1е 
киосптся,  1)Ъ  ВПД1;  иаучпаго  положсиш,  иъ  учебцикъ  политической 
а1;опо111и,  которая  вслТ>дств1е  этого  перес1р(»ииается  на  совершена» 
мопый  лпдъ.  1>ол1»  легкап»  отиоп1сп1я  кь  иаучпымь  изсл'Ьдоваи1ямъ 
иевозможпи  себТв  представить. 

искренп1;е,  )кОТЯ  висколько  не  основательиКе  ]|1>1олле|)'ь.  И  онъ. 
подобно  {катеру,    изображает!,   область   правовъ,    какъ  состоящую 
ПК  в1^чномъ  историчесвоыъ  течеп1и.  Нто — Геракл ит(1ВСКое:  «тс  те- 
чгтъ».  Но  так'ь  какъ  подобная  изменчивость  начала.,  на  которыхг 
зиждется  весь  общественный  норядок'ь,  сопряжена  съ  опасностями, 
то  часть  )1Т(»са,  говорить  Шяоллер*,  народы  укр1»нляют1|  посредст- 
В0М1.  исходящаго  отъ  госуда|>стш1  принуждения.  ]кл1;детв1с  того,  (|дна 
част1.  иравственнаго порядка  жизни  находится  въ  болТ.е  легкомь.  дру- 
гая В1>  б(и1*.е  тяжеломъ  течеп!и;  )п>  ((дной,  игнолннтельнммъ  органоыъ 
служить  общественное  11н1'>н1е,  въ  другой— принудительная  сила  госу- 
дарства. Въ  »томъ,    но  11П1ИПЮ  Шяоллера,    и  соетиигь    раад1>леи1е 
п|шна  и  правственности,  ра;)ДТ|Леп1е  необходняос  длн  успЬмигь  куль- 
туры, ибо  черезъ  это,  съ  одной  стороны,  лице  нолучаегь  изи1;стный 
п|юсторъ  для   сносей    дТ.ятельности    и    воснитываетси   къ  духовной 
свободТ»,  а  съ  другой  сто|юны,  д«четсн  шмьшая  прочность  тояу,  чп» 
должно  быть   подчинен!»   н«)Стояпны)1Ъ  нрапиламъ.    ТГ.мъ  не  меп1и\ 
П|юдолжаетъ  (чгь,  право  и  нравстшмпюсть  суть  два  близнеца,  рож- 
денные  огь  той  же  ыатери  и  вскориленные  тою  же  грудью.  Доны- 
н1'>  свободная  нравственность,  которая  въ  себт*  саяой  находитъ  пра- 
вило ц  законъ,  составляетъ  достоян1е  немногнхъ.  Дли  больнптства 
же,  противоположность  обоихъ  начги  ь  состоитъ  не  пь  томъ,  что  вь 
одной  области  челов'Ькъ  иодчинснъ  правилу,  а  въ  другой  ему  пре- 
доставлена свобода,  а  въ  тояъ,  что  въ  (»дпомъ  глучаТ»  узда  болЬе 
строгая,   а  въ  другояъ  бол'Ье   эластическая.    Такпмъ  образомь,  во 
многнхъ  воп|>осахъ,   о  которыхъ   спорить    политическая   эконои1я. 
д^о  состоитъ  не  въ  то)1ъ,  чтб  желательно  или  не  желательно,  а 
въ  томъ,  должно  ли  желатольши^  вынуждаться  нравояъ  или  нрава- 
ми (ИоЬ.  е1п.  Сгип<)Ггл9еп  сЧс.  стр.  44—45). 

И     такъ,     въ    нравственной    тиитпчсской     эконо]М1И     свобода 
мзгоияется      совершенно,      какъ       достопи1е       немногих!.;     тугь 
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1|>ебустся    не  гвибода,  а  узда.    Но  какая  имсшю   узда,    эгого  оаа 
сана  116  апаел!!,  чТ>Ы1.  и  итличастся  0Т1.  посл'Ьдовителыиио  сошадиз- 
ма.  который  зиаоть,  чего  хочетъ.  <Л  не  оснТ^лшгь  оп|»1'д1'>аить,  ю- 
иоритъ  1п»  И1шм1;чап111  Шмоллеръ,  пъ  какихъ  областяхъ,  въ  течей» 
культуры,  11|);1во  11р«'вращастсл    вь  нравы,   а  иравы   В1>  сиобидиую 
нравствсииость.    На  этип»  счстъ  мои  гооствоышл  пз('л1;дова1и'я  да- 
леко еще  не  пришли  къ  заклн)*1еи1ю^  (стр.  4()).  По  егли  иа  эт(1гь 
гчсгь  ми1;ии'    автора  сию    не  устап*1ВПлось,  то  какъ  ;ке  иожио  объ 
:>томъ  иисат!,  и  на  этихъ  0('но1;ап1;;хъ  игрсстроишггь  науку  и  жпзиь? 
Чтобы  решить,  до  какой  гтоисни  воа^южпо  подчинит!»  :^К|1Ноиичешй 
бып.  уощества  нравственным!,  требованием!.,  надобис!  предваритель- 
но знать,    до  какой  стененц  молаю   правственн<»сть  сдТм1ать  лрпцу- 
дптелыино.  Ксли  ;ке  писатель  на  атотт.  счетг  не,  нринюлъ  еще  къ 
ок(»нчательиому  убг.жде1П1о,  то  лучии».  об],  этом'ь  до  норы  до  презле- 
ни  молчать.    Иначе,    г.м1".сто    научной  аргументацн!,  выдсп.  тальки 
невообразимый  хаосъ  ноняпй.  Именно  ;п'о  и  нрецставляегь  нриведен- 
ыал  глагич  въ  сочинении  ПЬкшера. 

Т1;;ке  доводы  прилагаются  и  1гь  аа.мГ>н1;  стремлении  къ  хозяйгт- 
1:ениой  выг(^д'^^  обтествеппымъ  пачаломъ,  о  чемъ  мечтаютъ  тТ.,  ко- 
торые хотятъ  вси»  промышленную  д!;ятел1Л1(1СТь  отдать  въ  руки  го- 
сударства,    и  вслхъ   Н1»омышлеппп1.-о1;ъ  нрс-вратип.  въ  чиповникстъ. 
1{ъ  :>томъ  воззрмпи,  ц'Плыо    Н|юмишлгнпоЙ   д1.;пельш1сти    ставится 
общественная  п»»льаа,    а  ьъ  награду    д1;ятелю   обг.ньмнпся    честь  и 
слава.   ]|гл1;пость    под.к'шаго   т]>ебовап1л  весьма   ярко  изиГфажается 
Тьеромъ  въ  его  кт;г1;  о  С<им"Т1;гип(м'ти.  Невозможно  лучше  опро- 
вергнуть эту  мысль,  какъ  его  словами.   «Для  каждаго  рода  угпл1й. 
говорить  опъ,  нужны  ра:шыя  побуждсп1л.   Чт1)бы  побудить  человЫм 
къ  т|»уду,  надобно    показать   ему  примашсу    благ(.сост.1Ян1я;    чтобы 
возбудил,  въ  Ш'мъ    само(1Твержете,    надобпс»    показать  ему  славу. 
11а1;ъ!  честь  за  дв1;    или  три    лпшпи.\ъ    доски,    гыстрогаиныхъ  1гь 
д.'Нь,   за    кусоь-ъ    жел1,за    лучн1е   опиленный!    Вы    кспцунствусте!  • 
Честь   для    д'Ассаса,    Шевера,    Латуръ-д'Оверия:    плата,  то  есть, 
удовольствие  хор<»шо  ясить,  самому  и  дЬтямъ.  для  того,  кто  усе1»д' 
по  и  нсь-усно  работалъ,    и  сг.(.рхъ  того,  уважеп1е.  если  онъ  благо- 
разуменъ    и    честенъ,  ибо  нужны   и    правствеппыя    ро1итетворен1я 
йтому  честному  работпику.  1»азсу;кдать  иначе  значпгь  но  знать  че- 
лов-Ьческоп  природы  л  вес  см1;шать  иодъ  1федлогомъ  всеобпьчго  Н1к».- 
'*^Р^^^"^"»'^ '^^'^'Л*»  чел(Ч11;къ  напрягаегь  свои  силы  надъ  нри- 
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|н»дою,  чтобы  ист(фгнуть  у  иея  тЬ  лсщества,  кшорызт  оиъ  питает- 
гл  или  од1;вается,  онъ  напрпгастъ  ихъ  п)1е1шо  въ  ппду  этихъ  пред- 
хетовъ;  надобно  дать  е»у  эти  пред}1еты,  вадобио  наградить  работу 
сообразно  сг  тою  ц-Ьдью,  которую  она  себТ.  стаип1ъ;  чтобы  возбу- 
дить еп»  какъ  можно  б(»л'Ьс,  надобно  дать  е>|у  ни  болЬе,  ни  мен'к'. 
того,  что  оиъ  произвел!.,  но  именно  столько.  Надобно,  сверхъ  того, 
приблизить  1№ь  къ  его  глазаиъ,  н  для  этого  представить  о>1у  не 
благосостоян1«*  нс1;\ъ  или  даже  п1;которы1ъ,  а  именно  его  собствен- 
ное и  ого  д||Тей.  Кро)|1>  того,  что  снраведдиво  поступать  та- 
кимъ  образомъ,  туп>  будегь  и  возможно  высшее  иобухдеи1е  къ 
д'1;ятельности.  Кто  сдГ».1ае'1Ъ  иного,  тотъ  получить  много;  кто  сд1;- 
лаетъ  мало,  тотъ  пс^лучигь  мало;  кто  ничего  не  сд-Ьлаетъ,  топ. 
ничего  не  нолуч1ггь.  Иоть  справедливость,  осмотрительит-ть,  разумъ. 
'Лт  не  значитъ  уничтожать  благородный  побужденгл;  ато  значигь 
сохранять  нхъ  для  ткхъ  благородпыхъ  и1лей,  который  инъ  свой- 
ственны. Плата  останется  для  труда,  слава  для  высокаго  самоно* 
жертвованая  1ии  для  ген1я.  >)тотъ  чело1;Ькъ  работаегь  всю  свою 
жизнь,  чтобы  П|>опитать  себ»  и  свое  семейство;  давайте  ему  плату, 
и  1иату  хорошую.  Онъ  жер'1'вуетъ  собою,  презирая  смерть,  дайте 
ему  славу  солдата.  Онъ  д1к1аегь  открытие,  предоставьте  ему  славу 
и.юбр'Ьтателя.  Но  каждому  по  его  дЬламъ»  1). 

Общественная  жизнь,  съ  упрамяющимъ  ею  началомь  обшей  поль- 
зы, составляетъ  особум»  сферу,  гдк  въ  значительной  степени  господ- 
ствуеть  принужден^.  11атер1алы1ыя  средства  получаются  тугь  пу- 
тимъ  налоговгь,  слкдошпельно  принудительно,  «(апигга  государства 
омыкиовенно  зиждется  на  принудительной  пониппости.  Однако  и 
въ  згой  пбластн  больпшя  часть  личной  службы  основана  на 
св4>бод1;.  Только  путсмъ  добровольпой  деятельности  па  об- 
щую Ш1Л1и1у  государство  можеть  привлечь  къ  себт»  лучш1я  обшест- 
вснныя  силы  и  вызвать  въ  нихъ  то  живое  \част1с  къ  д1н1у,  безъ 
котораго  ус]гкшная  деятельность  немыслима.  Но  для  того  чтобы  об- 
щественная служба  была  свободна,  необходимо,  чтобы  человЬкъ  могь 
(ч*  покинуть,  а' для  зтого^  въ  свою  очередь,  необходимо,  чтобы  рядомч. 
съ  нею  была  другая,  частная  сфера  д-Ьятельностп,  въ  которую  бы  че 
лопгЬкъ  М01Ъ  уйти  и  гд'Ь  бы  онъ  могь  заняться  не  обществеиными, 
а  своими  сл)бствениымп  дЬлами.  Если  же  всякая  дЬятельность  будегь 


*}   1)«  !•  Р  г  I  .с  I   и,  сЬ.  3. 


ооЩ1Гтнги11ая,  ш  для  свиГицыис  1и"т;1П1'Тс;1МТ.гта.  1>ь  гикоуь  случаЪ 

•1г.1п|;Т.Ку.  ПШ.  пГ»1Ц«чТ1;|Ч11Ь»Й  ГЛуЖиЫ,  ПгкуДЛ  ДТл;аТ1»Га;  они  1111ГД  Г.  иг  Зби- 

;игг1.  оитьгам!.  гсиг.хиаяппомь,  инъ  гтапошпсл  1:1;ч11Ы.М1.глу1-от  1\1гу- 
да|нТ1:а.  щитулцсниич I,  пою  гпою  жшми  шчтп  и'»1и«гт1ич11и»с  *|;*глм. 
Чтоиы  пинш   гтиицу,  псоочидило  гл1.д«'Иатглы1о,  рзцииъ    са.   ••о- 
иихткошидм!.  иачадомь.  доиугтить    и  личшн'.  II  туп.,  таИи^с   к;:и1. 
\'.ъ  оплапи  11|'а1:г1  псиным,  спюпимпи,  :1'!и  дич  начала  ш*  ип^тюча- 
Н)Г1.   Д|>>гь    Д1»уга:    нанритип'ь,    иии    тГ.с1Ш    П!л:(;11{Ы.   ДьЛстиуя   ни 
ипли^у  оотггтиа,    Ч(М»»1;1лл.    н'ФкфГ.тас"!'!.    и  дли  ссил  .\|ат<'|>ь-1ЛЫ1«и* 
1;«»аиа1'ра|КДг111с,  шпь'П.,  глаг.у.  Л  п.  другил  ггирипы,  лГ.йпиул   длл 
ггпя.    шп.  11|Ф«Г»|»1.та1'Т1.    и  длл  11оиич*Т1;;1.    иОи    нощгсш!    тцооусТ!. 
п.  ип'и   на  оГ.|1Ц'»-|1;гт1Ыл  пуады  гоцаамКрнуи»  чагт;.  пи  д<1\одм1гь: 
ч1..\п.  Гм»л1,е  (НИ,  |||ипо1»|,тас'1г,    '11.>г|,    оолЬс  («иь  платить.  Которые 
1ип.  Д1:у\'ь  пуп-а  оич,  ииооцеть,  ;1Ти  .та'.шгпп.  оп.  гю  гпоГтды;  1м 
длл   ГОШ    ч'П'Оы  С!;«)Ги1Д11    оу1цссп:и1:ала.    падскик»,    чюои   иОа  оил«? 

(|ТК||ЫТЫ. 

Тактгь  обрааомъ    С1;(мк»да,    (-«ятаиллиицал  к(«|и-И|Ци*  начали  г.ся- 
1мй  пгпппь»    чгЛ(1и1.Ч('сиой  д!.ли*Л1ЛЬк'тп,  111И1Л1;.1;и'1У:1   и  гл.  тиш»|>ь 

Нипуад«'1П11.    КП.    ;ГПГ    П<|Гл';1и«'Н1]1     НрШ'уШ!!    ЧгЛ01;1.Ч1Ч-КиП    11|»Л|»^»ДГ.   I. 

нмТ.нт.  спог  законной  нпаг.о  г\и1сггип11;Г|11л.  1|1'1:о:{:.1ои;н(»  Уничто;и;:ть 
ни  ОДНО  1ш.  НИМ.,  Н(*  нгкаанишн  гамин  природы  ч^лотжа.  Исп^п- 
:.1о;1;но  тр|Мм'1:а'п»  оть  Ч1чн»П1.ка,  чтооы  оН1.  глЬдоналч.  нм»'НИо  :*толу 
!1оо\;|;д1ЧП1о.  а  но  Другому,  но  иослгал  на  его  па.Гюду.  I!  длл  иал;- 
даго  нооуаа(ЧПл  оп.рыг.астсл  гнол,  о1Ми'»пл  область  дЬлтсльности; 
длл  .1ии'||Я1  1гь  олшингму  (Злаго*1ьорнп'ЛЬН11Гть,  длл  ггрсмлснш  ш. 
оСмцоп  ноль.тг.  обниттнсннал  слуа.'ба,  1Ы1;«.нгн'ь  длл  лнчнап»  ни'П'р^га 
:и;ономнч4М'ка][.  сф.ра.  Нти  ра.'пичтлл  области  дГ.лГсльногш  пс  пс- 
1;л1оча1огь,  а  1ии'иолнл1(1Т1.  другь  друга.   Кал.дал  п:л.  инхь  соотЫ.т- 

ГТНусГЬ     Н.ПИ.ГТио!]    ГТ(»роП1'»     челок Г.Ч^'ГиоН     Нр1![м»ДЬ1,    П    только   001;.»- 

кунног  нхь  раа1Л1Т1г  дапь  нолныа  нрогторь  чсл1»ьГ,ч«ткнм'ь  силам ь 
и  надлса;ан1уи1  нглрнну  чслопКчссччм!  жнаии. 

11р«»ти1;ь  |;ссго  а  ПН  о  иоаралгають,  что  ш.  ак«Н1омичссиоЙ  сфч'рь 
чслоиЬк'ь  НС  можс1'ь  дЬнстнопать  длл  ссбл,  НС  дт.истнул  имТ.(:1Т.  гь 
ТТ.М1,  и  для  д{>уги\ь.  П1гь  Н1Н1.бр1.таст]>  иутсмъ  обмГ.на;  гл1.Д(;1;атсль- 
п«»,  чтобы  удонлст1:ир11гь  снонм ь  нотрсбностлм ь,  он'ь  должсиь  удоь- 
лстиор^пь  чул;и:.гь.  1)ь  аииномнчсском'ь  норлдкГ.,  интересы  ьсГ.хг  со- 
лидарны;   обн1сст1:о    состанллсгь  одно  оркитчсскос  цТ,Л(»с,  кот^.р;;;-^ 

отдГьИ.ныл  лица  лиллюи'л  членами.  Л  ноГому  утьсрждаюгь,  что  I  :. 
ч.   I  '  1'.1 
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взсд'Ьдовашп  аковохпческихъ  отношений,  надобно  отпранляться  не 
отъ  отд1лы]аго  лица  п  его  потересовъ,  а  отъ  общества,  какъ  цк- 
даго.  Лшное  начало  должно  быть  аан^нено  общественнымъ. 

11а  сколько  это  возражен1е   основательно,  покажетъ  следующая 
пава. 


ГЛАВ  А  И. 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  ОП1ЦЕСТВ0. 

Нсгля  философ|я  Ирана,  какъ  ]1зп1;ст110,  порпоначалыю  пгходпла 
оть  лпчпаго  начала.  Ирлрода  отд^льпаго  лпна  п  ого  лрапа  {киа- 
галпгь  въ  (к'11мг.а1пе  всей  системы  чслопТ.чсскихъ  отношеп!»:  обще- 
:|;11ти*  сг  его  трсбоиапишп  шлпидилось  1ш.  соглашои!}!  лпцъ.  Апгло- 
фрапиулская  ф11Л4»'с4|ф1я  ХМИ-ю  п1.ка  до1;«ма  :»то  иапрасиопЬ-  до 
крайинхъ  лродТ'мЮг.ъ.  Лицо,  съ  сю  нравами  п  питсрссазиц  сдТлалось 
красугольпымъ  камисмг  1ячто  ((отостпгппаго  ада1пя.  Права  били 
(•б1.яплепи  пепрпкосновгппыми  л  лсопуждасмымл;  псТ.  облюствеишдя 
0ТП0ШСН1Я  и  вс1;  государстг.еппыя  учрси;деи1я  строллпсь  па  основа- 
н'1П  договора,  л  всс^  что  протпвор1»чпло  договорному  началу,  отвер- 
галось, какъ  нсзаиоппоо. 

Въ  Х1Х-мъ  в1жТ.  нроизоныа  реагли'я  нротпт.  этого  взгляда.  Фи- 
лософы пдсалнсты,  не  отвергая  лнчнаго  начала,  указали  па  то, 
что  рядомъ  съ  ннмъ  сущгстлуеть  л  начало  обтествснпос,  связыглю* 
ни*с  лице,  л  столь  же  свопствсниое  чолопГ.ческой  природ!.,  ГиПП.  п 
первое.  Они  доказали,  что  чело»1;ческ1я  общества  возникай»!!,  не 
лзь  договора  раз1>озпенныхъ  единит.,  согдиппютпхся  добровольно 
во  имя  взаимной  пользы,  и  изъ  в1'.чно  присутихь  человТ.ку  потреб* 
ностей  л  отноп1ен1й,  въ  силу  которым,  соедипеппыя  въ  обтеетпа 
лица  искони  понимали  и  1и*е1  да  жигимаюгь  с<'бя  какъ  нТ.что  единое. 
Съ  этой  Т(»чкп  зрТлия,  В'ь  гоеударетпГ»  стали  видТ.ть  не  г.н1;н1псе 
только  собран1е  самостолтельныхъ  единит.,  снязанныхъ  добровол!.- 
пымъ  соглас1емъ,  а  органический  сон13ь,  котираго  отдТльныл  л нца  яв- 
ляются членами,  и  который  ;кивегь  и  разьипается,  какъ  одно  цЬлос. 

Сколько  намъ  известно,  Фихте  верный  пазваль  гогударство  орга- 


и 

•>-*] 


Л113)|0)|ъ.   Но  не  отличая  ето  государсття  оть  осицсстпа,  опь  иод- 

ш»дилъ  нодъ  ато   11опят1е  всЛ;  оГмцогтг.гнпыя   отиои101пя.  ПслЬдсиио 

»того,  челоп1;къ,  пъ  его  опстсмЬ,  пересталг  быть  глмост(|;1Тгльт1ымт. 
и  гвоГюдпымъ  лпцгмъ;  опг  гдТлллся  лодчпиеппымъ  члеиоми  иысшаго 
ц-^иЛйго,  которое  упрапляло  Ш'Т.мп  его  дГ.йстн1яли.  Отсюда  крайнее 
11рот11т»р1;ч1е  къ  полптп'ьчмюй  теор1п  Фгхте.  Оггь  исходпль  отъ  сио- 
бодм  лица,  а  пъ  результате,  иыходило,  чт(»  лпцс  должно  пГ.чио  хо- 
дить но  ст|»унк1;,  какь  орудие  чу;к(»11  г.(ап  и  чужнхь  дКлеп  *). 

Эта  одноеторопность,  которая,  пь  нротнпоноложпоеть  пндтшдуа- 
лпгтичегкому  по.г1р'Г>н!и»  ХУ111-го  нТ.ка,  нела  кь  ноглон(ен1|о  лица  пп- 
щегтгкшъ,  оыла  пг.нр;ииена  ногл  1'.дую1нп.мъ  развпт1емг  ндеалнгтнческой  "[ 
философ|ц.  Понятие  о  гоеударстп!;,  какъ   <»ргаиизм1;,    то  |'гть,  какь^ 
о  духотюмъ  тЛлТ.,  гостанлякмнгмъ  одно  ягиное  ц!.лое,  а  не  тплы;о 
пп'кншее  собрап1е    еднннщ.,  сохранилось    пъ   паук!.;  но  рядомъ  съ 
»тияъ  прн.чпапа  была  п  самостоятельная  сфера  для  снпбодной  дТ>я- 
тсльиостн  лицъ.  ЧелонЛкъ  не  ногложается  псецТнЮ  государе  гном  ь,  ко- 
тораго  онъ  состоять  сп(им>д1п.1мъ,  Хотя  п  подчнненны>гь  членомъ:  01гь 
жпш*гъ  и  дТ.Встпуетъ  п  гл.  другнхъ  союзахъ,  пъ  семейстиП,  г.ъ  граж- 
данскомъобщестиК,  иъ  церкпн,  н  нсТ.  »тн  союзы,  подчиняясь  гьсудар- 
стпу  въ  томъ,    что  касается  сопоку1пгыхъ  ннтересонъ,  сохраняи1ТЬ 
однако  свою  самостоятельность,  ка;кдый  въ  своей  частной  сфер!»,  и 
руко1иаятся  собственно  нмъ  нрнсунщмн,  а  не  налагаемыми  на  нпхъ 
иавн!'»  началами.  Чслог/Г.ческое  общество,  съ  ятой  точки  зрГ,н1я,  не  об- 
разуетъ  едппаго  организма,  нодобпо  отдТ.льной  особи,  въ  которой  чле- 
ны существу  ютъ  только  для  1гГк1аго,  не  имЬя  С4»бственН(1Й,  саМ(1стол- 
тельпой  жизни.  Челов1;ческос  общество  нредставляетъс(»бою  сложное  ду-  '  1   | 
хоиное  лплеп1е;  въ  немъ  живутъ  и  д1|йствуюп>  различные  самостг»я-       > 

ельпые  группы  п  союзы,  болТ>с  или  иенТ.с  т1;сно  связанные  внутри 
себя  пим1'.юиие  каждый  свое  жизненное  начало.  Задача  и  тутъ  зп1^1ю- 
чается  пе  въси1>шен1И  разнородныхъ  областей  и  не  въ  иоглощен1и 
одной  другою,  а  въ  высни'мъ,  гармоническомъ  сснлаиюнпг  разжкн)- 
разпнхъ  стремлений  и  пптересовъ,  при  чемъ  сунигтаенная  роль 
должна  быть  предоставлена  свобод!;,  которая  соста1ияегь  внутрен- 
нее движущее  и  одухотворяющее  начало  всякаго  пстнино  чсловГ.че- 
екаго  общежития. 

Это   выработанное  идеалнамомъ  воззрШек  заключаетъ  въ  себ1;, 

<)  с».  »о»  Пстор1Я>  оодятическях!.  учеяШ,  часть  3-я. 
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л:::ь.  ^г«'|  ::«  ..Ич  1.1..»  «чя..л  •  .ъ  я  :.ъ  и..Ы|01у  ^^;^.;^|зд•  ||ч1Г;и1:ь  «»ии 
I;;  л;«г;.»-1.-;1.  Кг.ш  *••  ::ы  1.'11.  и.  о.т.с  ««^ь  1'|||ашям1;  стапель  шз- 
^»а.^:;:.::•»  г..'^1:1о:1:ь  гх\.  •и'.:;1г;»*  пиии  ;:1ли;|;:.  1»  ли  получихъ  го- 
!>;-::  «•::::о  л«й...'1-  !;.ч1:.:*-  ««'«ь  »'»!11«ч  •вЬ,  и  П|*акп1ческп  придсзгь  къ 
Ь'ЛИ.'Яу  «.1;*::11аы11»    г^'/'^ды.    Г..11:  и:!    мы  «ктппгм^л  при  не4»ир1*д1^' 
.и>:!:{и\ъ  Т{ич1«»1лп1;:\|..  \\лл*  К1'Т«'|им.  |»«»1;:;и  тпсп»  иелыл  вы^.чтй. 
1Ь  л:1.Д|!.с.  ь.11:1.    ми  уд:-  п.м^тп,  ги^хам^ить  ха|1ак1«'|чи'тичсс14ую 
ч«;ту  ш1»олы  11|«а\.к,    1;1.Т"1'Г.::.  м»т;|    и  итличасть  1«»гударгт1м>  ить 
•н>Щ1СТ1.а.   и  нь  са:41»м1.  1н*11и,гт1;1.  {'азлич.кть  •чдг.лииыи  с«|м7М,  п« 
к.  7:л<|П    п.п.    ;1Т1!Хъ  Г||и|»{,   п  г11|1»:{м!п.  г.;»ип:1»игии'ГЬ  иаакипг  орга- 
шыма  II  трсоут.  «'{маплчггкихь  ягаду  пими  итпоиичпг!.  КрмкЬ  смп- 
иы\'Ы1ии;;-П11,  и- 11|ч-дг1а1..1;||<>шп\ь  т1;:;:ии|1   г.ицл!  штри  д.1Я  иауч- 
пыч'Ь  пз4-л1.до1:а!::л.  ш,  зп»)!!.  1:1':и;»ь1|1и  ппч»1и  111М1>зи  наПтп. 

]^ъ  \\^л\^^й  м  Ь;  Г.  ]|011ЯТ1е   иГ»1.   и;»гап11зм1.    11|1иЛижими  къ    пк'уд.-ф- 
Г11{у,  мы  уипдп.^ь  иила*.  ЛдЬгь  \лл\»  1цс1'ь  соисллчил»  (101.  ;)1а11К>ии- 
чггкомь  оГткч'тгЛ,.   II  кь  пгму    11г|»?.д1;о  11|тлага«*тси  эю  понятие,  и 
|||»11то11].    1к*    Л'лыа»   гслиалипамп,  к'олфыо   хотяп.   лпчние   начало 
Подчинить  оотспигикому,  ш»  также  и  ниоиомигтал»,  котщиае  стоять 
1!«'|  ипднипдуалиплчггкпП    тощ;!.  ;ф1,1пл.   Одиакмаа*    эшиьолты,  дер- 
жась ст|мц(1  научной  Методы,  дт.лаютг  ати  1;есьма  опорпжло.  Такъ 
на11|»им1;1»'ь,  1*1»шс|»ь  гоиорпт'ь:  <.иинйт1е  ооь  органи;}111.  нрпнадлсжигь, 
ое.ть  сомнГлпл,  1гь  салыль  1е.миы>гь.  А  потому  я  нссьма  далскь  ол. 
Т1»го,  чтооы  иОт.ягнлгь  нмь  попят  1е  о  иа|ицпомь    хиаяйствт.;  я  же- 
лплъ  бы  тольК(1  слономъ  оргаппзлъ  (»6о.шачпгь  крагчайшес  оби|се 
иы1>ажеп1е  миогпхт.    задачь,  которыя    дол;к1Гы   пыть  разрГ.пюпи  но- 
слГ.дуюппкмь    11зсл!а'»иап1емъ».  И    опъ  замЬча<^гь   при   :*Т1»мъ:   «это 
аначшо  бы  объяснять  неазвИстное  еще  болГ.е  нензпЬстнымт»!  Л  между 
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т&мъ,  мнопе  нов'Ьйш1б  писатели  думаютъ,  что  они  сказали  в1^что 
впо1п1Ь  7Д<>и^творлтельпоб,  когда  они  государство  и  проч.  вазываютъ 
оргавпзмонъ»  '). 

Два  признака  Рошеръ  счетаеть  существенно  отличающиии  орга- 
внческое  д1>йств1е  отъ  неханпческаго.  Первый  состоитъ  въ  тоиъ, 
что  вгь  хашпнЬ  ясно  отличаются  причина  и  д^Йств1е,  тогда  какъ 
въ  организм}  Д'Ы!ств1Я  обусловливаются  взаимно,  ва'Ьдств1е  чего 
объяснеп1б  будеть  вращаться  въ  кругЬ,  если  мы  не  признаемъ  выс- 
шаго  органическаго  начала,  котораго  оба  д'Ы1ств1я  составляютъ  про- 
ЯБлешя.  Тавънапрпм'Ьръ,  въ  механической  области,  мельница  двиасется 
вЪтромъ,  но  сила  в}Т1)а  пе  зависитъ,  въ  свою  очередь,  отъ  мельшщы. 
Въ  народвомъ  а^е  хозяйстве,  подобно  тому,  что  совершается  въ  челоп1>- 
чесхомъ  ткгЬ,  усп'Ьхп  землед'1;л1Я  составляютъ  необходимое  услов1е  для 
раавмтЫ  обработывающей  промышленности  п,  въ  свою  очередь, 
ааввсятъ  оть  посл1»дней.  Къ  втой  отличительной  черт'Ь  органическихъ 
явленШ  присоеданяется  другая.  Она  заключается  въ  томъ,  что  ма- 
шина предподагаетъ  челов1^ческ1й  умъ,  который  сознаетъ  ея  движе- 
В16  и  приносимую  пользу,  и  устроиваетъ  ее  сообразно  съ  этою  хс^лью. 
Въ  организмахъ  вапротпвъ,  въ  этихъ  сбожественныхъ  машпнахъ»,  по 
выражению  Лейбница,  естественные  законы  дЬйствуютъ  прежде,  не- 
жели они  сознаются.  Тоже  самое  происходить  и  въ  лародномъ  ю- 
аяВствЪ,  которое  управлялось  присущими  ему  естественными  зако- 
нами гораздо  прежде,  нежели  они  были  сознаны  чедов^комъ,  при 
чемъ  однако  нельзя  упускать  пзъ  виду,  что  эти  заковы,  им-Ья  д1и[0 
еъ  свободными  лицами,  существенно  отличаются  отъ  тЬхъ,  которые 
гоеподствуютъ  въ  матер1альномъ  м1р'Ь. 

Цельзя  сказать,  чтобы  эти  указанные  Рошеромъ  призпашт  были 
выбраны  удачно.  Взаимнод1^йств1е  не  составляетъ  исвлючхггельной  при- 
надлежности организма;  оно  раснространено,  какъ  въ  механической, 
такъ  и  въ  физической  области.  Т1ла  притягиваютъ  друп>  друга  по 
одному  и  тому  же  закону.  ВсЬ  формы  сц'Ьплен1Я  суть  явлен1Я  взаимпо- 
д'Ьйств1Я  чаетицъ.  Въ  гальванической  баггаре1^,  если  м-Ьдь  возбуждаетъ 

• 

электричество  въ  цинк'Ь,  то  это  обусловливается  т1>мг,  что  ципкъ,  съ 

• 

своей  стороны,  возбуждаетъ  нротнвоноложное  электричество  въм'Ьдн. 
Въ  паровой  машцн1^,  если  паръ  движеть  поршень,  то  поршень,  въ  свою 
очередь,  наиравляетъ  д1йств1е  пара,  всл1Ьдств1е  чего  опъ  двигается 


>)  СгшвЛЬ^еп  4ег  11«иом1«коаот1е,  $  13  (м1д.  13-е). 
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взадъ  и  восредъ.  Точно  также  поршень  даетъ  дш1жеп1е  регулятору, 
а  рсгудяторг,  съ  своей  стороны,  уравпов1шпвдетъ  движеше  поршня. 
Еще  иеп'Ье  можно  утверждать,  что  естественные  законы,  д1аствующ1е 
номпко  сознания,  составляютъ  исключительную  принадлежность  орп- 
низховъ.  Солнечная  система  не  есть  органпзмъ,  а  между  т1хъ  двк- 
жев1е  совершается  въ  пей  въ  силу  присушпхъ  ей  естествеиныхъ  ва- 
коновъ,  д^йствующихъ  помимо  сознан1я,  безъ  всякаго  пзвн'Ь  устрояю- 
щаго  п  направляющаго  разума. 

Однакохе,  эти  неточности  не  им^ютъ  вл1ян1я  на  самый  ходъ 
научнаго  пзсл'Ьдован1я.  Если  авторъ,  употребляя  известный  тер- 
минъ,  ясно  обозначаетъ,  чтб  именно  онъ  хочеп>  втимъ  сказать^ 
и  если  указанные  имъ  признаки  приходятся  къ  предмету,  то  выборъ 
нев'Ьрнаго  термина  не  пм1^тъ  дальн^йшаго  значены.  Прилагая  къ 
народному  хозяйству  понят1е  организма,  Рошеръ  не  хочеть  устано- 
вить новую  точку  зр'Ьн1я,  противопоставить  то,  что  должно  быть, 
тому,  что  есть;  онъ  просто  пзсл'Ьдуеть  предиетъ,  какъ  онъ  пред- 
ставляется въ  д'Ёйствительности,  и  характеризуегь  раскрывающ1еся 
въ  немъ  признаки. 

Па  совершенно  иную  точку  зр'Ьн1Я  становятся  социалисты.  Они 
въ  экопомическомъ  обществ-Ь  впдятъ  единое  ц1;лое,  которое  должно 
господствовать  надъ  частями,  п  въ  силу  этого  требовашя,  хотять 
изменить,  какъ  существующ1я  въ  д'Ьйствительпоап  экономическ1Я  от- 
иоыеп1Я,  такъ  и  положенш,  призиаппыя  наукою  на  основавши 
опыта. 

Эта  протппоположность  взглядовъ  весьма  яспо  высказывается  Род- 
бертусомъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  паука  доселЪ  шла  совершенно 
ложнымъ  путемъ:  «вм'Ьсто  того  чтобы  отправляться  отъ  положен1Я, 
что  разд1;лен1емъ  труда  общество  связывается  въ  одно  неразрывное 
хозлйствопное  ц'Ьлос,  вм'Ьсто  того  чтобы  съ  точки  зрЪи^я  этого  ц1ла* 
го  приступать  къ  объяспенкю  отд1и1ьпыхъ  лолитико-экопомическихъ 
попят1й  и  явлепШ,  вм'Ьсто  того  чтобы,  въ  силу  этихъ  пачалъ,  пос- 
тавить во  глав'Ь  изслЬдован1я  попят1я  о  народпомъ  (пли  обществен- 
помъ)  имуществ'Ё,  о  пародномъ  произподств'Ь,  о  пародпомъ  катггал1^, 
о  пародпомъ  доход!;,  съ  разд'Ьлешемъ  его  на  поземельную  ренту,  при- 
быль капитала  и  заработную  плату,  и  изъ  этихъ  оби^ественныхъ 
поият1й  вывестп  долю  каждаго .  лица,  вм'Ьсто  всего  этого,  полити- 
чес1и1Я  экоиом!я  не  могла  уйти  отъ  преувеличеипой  индивидуалисти- 
ческой наклонности  времени.  То,  что  въ  сшу  разд'Ьлен{я  труда  со- 
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ст.1ПЛЯ4"п.  ОДНО  псраз|>ыппоо  ц'Глос,  пТ.что  001ЦСГТП01ШОС,  что  только 
|||>ед||олагая  подобное  цкюо,  можсл»  получить  су1цостпопа1пе,  опа 
раяорпала  па  клочки,  п  отъ  этпхь  плочкопъ,  огь  лпчпаго  учагтш 
отд'Ьдьпыхъ  ог.от*й,  опа  спопа  хот^'нта  пзойтп  кь  лоплт1ю  д1;лаго. 
Такъ  напри»'!'»!^,  она  положила  пъ  оснопапш  иопят1е  аСги  лмутостгЛ; 
птдТкТьпаго  лица,  упустиг.ши  «зъ  ппду,  что  имуиюстпо  лица,  пахо- 
дяшагося  въ  общоп1и  гъ  другими  черсзъ  рлзд1лси1е  труда,  огть 
1г1;что  гош'риюппо  шюе,  псжсли  имущсстпо  усдииоипо  хозлпстпующей 

особи Она  дМстпопала  такъ,  какъ  будто  оощсстио  гогта1ияггь 

татько  сумму  различпыхъ  хозяйственпыхъ  сдиппцъ,  матолатичегкоо, 
а  по  нравствоннор  и1ьТ1»е,  ибо  пмеппо  посдТапое  озиачаотъ  обт^- 
ствсппос  цГнТос,  какъ  будто  оио  само,  пародпое  хозлпстпо,  стггав- 
лягп.  ТОЛЬКО  соб|>ап1о  сдииичныхг  хозяйстпъ,  а  ис  (»ргаппч('СК(и\ 
совокупное  хозяйство,  котораго  отд'Кл1»пые  оргалы,  бозспорпс»,  въ  па- 
СТ0ЯИ1ГС  в|к»мя  страдають  еи1С  подъ  гпеи)мъ  разлпчпыхъ  исторп- 
ческихъ  ОТИОШ0П1Й,  даже  такпхъ,  которыя  отчасти  слу;катТ|  прегра- 
дою самому  праву  лица»  *). 

Родберт^тъ  покааываетъ,  как1я  поелГ,дгтп1я  долженъ  пмГль  для 
науки  этотъ  изм1.пеипый  ]яглядъ.  Иачапшп  гъ  поп»т1й  о  пародпимъ, 
влп  общсствеппомъ  труд1;,  какъ  сопокуппомъ  дТ)йстп1п  гвязаипыхъ 
въ  одно  пера:)рывпое  цклое  едииичпыхъ  силъ,  и  о  лародпомъ  пму- 
шеств1;,  какъ  столь  же  перазрыппо  связашюй  сопокуппости  ироилпе- 
депныхъ  трудомъ  матертльпыхъ  блап>,  ппу1^а  должна  показать,  кя- 
кпмъ  образомъ  это  1^100  внутри  себя  распадается  на  отдТльныя 
отрасли,  группы  и  пакопепъ  единичпыя  нредпр1ят1я.  Она  г.ь  »т(»мь 
и1^10мъ  должна  различить  народную  террит<)р1ю,  народный  капиталь 
п  иакопецъ  пародимй  нродукп»,  котораго  часть  должна  идти  на 
возмТ>щеп1с  потрачепнап»  капитала,  а  другая  состапляст1|  народный 
доходъ,  раснред1'ляюипйся  между  членами  еообразпс»  ги  участ1е.\гь 
каждаго  въ  обшем1>  нроизподствТ>.  Наука  должна  затКмъ  показать, 
какимъ  образимъ  лаправ.1СН1е  п  движеп1е  народпаго  производства,  а 
равпо  и  расиред'1'>леи1е  п|юизведеи1й,  аавпсятъ  оп>  усгано|{лсп1й  по- 
ложительпаго  права,  и  какимъ  образомъ  псе  »то  получило  бы  со- 
вершенно лпой  видъ,  еслибы,  сообразно  съ  пстинными  11оият1ями 
объ  отпошепп!  ц11лаго  къ  частямъ,  каждому  лицу  нрисвоииалась  въ 
еобствоипость  каько  приходящаяся  на  пего  доля  народпаго  дохода, 
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а  «1Т1111аь  пе  .чеиля  п  иап11та.1ъ,  |;|»то|1ыо  Д41ЛЖ11и  остагли^я  пч»- 
гт!ии11«к*т1>К)  оощгстпя.  11|И1  т<1Кояъ  угт|М)ПгтиЬ.  лес  11апрлвле1ие  Ш1- 
родпаш  П|>(»11:и;41дггг;л,  считраано  гъ  народными  нотрпигогтияи,  д«иж1И1 
ш  «'ил<1  11ах«инт1»гя  гл.  )»уках1.  осщки'о  общгсттмшаго  учре;кд«»шя, 
];отпрое  |1ас11<|ря;иллогь  иы  и  дш'таинчГи*»!.  ир^дукт^игь  110Т|нчште- 
л:1зп.,  1>зъ  ш'якаго  ши'родгтпа  куилк  плн  >1Т.та.  а  питому  и  дшеп.. 
]мть  народный  ДОХОД!.,  нрн  такомг  нпрядкт.,  рагпр|^д1>лялг!!  оы  не:сду 
]|ро:1.чподн1оллян.  то  ость  |»аоотн11ка»п,  го(И1разно  гл.  нспилнепшш 
ими  р;|Ги)Тою,  нъ  аа)1Г.Н'1.  которой  каицмй  моп»  оы  получать  из1> 
4»птогтгй^нннхь  магазншил.  гоотгЛ.тстиуьицую  Д(1Л1(1  нужныхт.  для 
нгго  нр«мм«'Топъ  нотрг'олон1я.  1>г>1Л(»плад1;лы1Ы,  капиталисты,  пгс  :яо 
оы  нгчс.ио:  Н1'  оыло  оы  ]ш  юршпыхъ  крнзнсош.,  нн  наунгрпзиа, 
н  миожп'тно  нр('драЗ(удк111п.,  аатемн;1юншхъ  нын!;  нстниное  шстожс- 
НН'  дКла,  уступили  бы  мГхто  ясному  н<а1иман1ю  пр<'дм»*та. 

Читатель  пидпть,  куда  гсдсгь  ионлт1е  ооь  органнамТ.,  какъ  цЬ- 
ло.м1.^  1и;1ДЫ'1естну|о;исмъ  пад1.  частями.  Но  не  трудно  аамТ.тнть, 
к:1г1.стТ.  сь  тГлгь.  что  пес  зто  лдан1с  построено  па  поадух!;.  Ноналя 
о  народи1»М1.  трудТ..  о  паро;иомь  имушссп;];  и  нар(1ДШ1\2ъ  11]ишзб1»д- 
стпГ.,  который,  но  >1иТ.н1ю  1*одГиртуса,  д»»л;киы  стоять  по  гллпТ. 
аьош^мпчсскип  пауки,  пытскаытъ,  но  его  уиТ.рсимо,  пзь  раздЬлсн1я 
труда,  кото|юс  и  раооту  н  имутсстпо  С1;л.чыг.аст'ь  ль  (|Дно  нсразрып- 
н«»с  цКлос.  Л1а;ду  тЬмь,  ничгп»  нодпбнаго  ни  къ  тс«ф1и,  ни  пъ 
дТ.псттпсльиости  нзъ  разл11лси1и  Т1лда  иг  пы1ска»ть.  1*азд1'н1сн1с 
труда  спгта1иясть  о(П(ПИ1оо  :^кон(»мичсскос  начало,  осзъ  котораго 
немыслимо  с|;<1ЛЬКо  ииоудь  усиТ.тиос  ириизкодстио.  Оио  состонп.  пъ 
томь,  что  каацып  ир«»изподитсль  занимается  спопмъ  д||Л»1МЪ  и  з;1- 
гЬмь,  путем!.  оомТ.иа,  пр1оор1.таетъ  огь  других'ь  пс1;  нотреоныс  для 
неги  предметы.  1>ь  силу  чего  ;ко.  устаноилаетея  такой  но|»ядок1.? 
11р»»сто  1Г1.  силу  Того,  что  каждый  находить  о(.л1;о  пыгодиым'ь  зани- 
маться 0Д1Н1М»,  д|ц1омь,  не;кели  пс<-  иронзподить  самому.  Чело1г1;къ, 
искусны!!  ль  саН(»;ииомъ  ремеслТ.,  поселяется  ль  деренн!.  и  дТлаел» 
сапоги;  крестьяне  охотно  ихь  нокупають,  а  саио;кни1»-ь  ;ки1;етъ  па 
нр1оГфТ.теиныя  'лтим'ь  сиосооом'ь  деньги:  онь  у  домоглад1»льиа  зьанп- 
магть  клартиру,  у  землена!ннеп1.  нокуиаеть  хл  Г.о'ь,  у  мяс1И1ка  мясо, 
у  лаш»чиика  колониальные  товары,  у  нортиаго  платье.  Такимъ  оГфа- 
П0М1»  происходит!.  1>аздТн1СП1е  труда,  просто  лсл1истп1е  стремлен1я 
ка;кдаго  къ  споеп  личи(»й 'лып»д1"».  Но  никакого  (»6пш1т»  хозяйстпа  н  об- 
щаго нмуи1естпа  у  сапожника  сь  крестьянаМ1г,  лапочпикомь  и  нортпым'Ь 
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яаъ  этпхъ  отношеаШ  пе  образуется.  Ц  хозяйство  и  имущество  оста- 
ются раадТльныли;  происходить  только  обн'Ьнъ  произввдвл1й. 

Тоже  сахое^  въ  гораздо  бод-Ье  обшпрныхъ  разм'Ьрахъ,  совершается 
и  между  Ц'Ьаымп  странами.  Ангдгя  подучаетъ  хл1>бъ  изъ  Росс1и,  чай 
яаъ  Китая,  кофе  изъ  Арав1и,  сахаръ  пзъ  Вестинд1и,  хдопокъ  изъ 
Северной  Америки,  и  въ  зам'1^нъ  этого  сбывастъ  въ  эти  страны  свои 
фдбричныя  проиаведеи1я;  но  изъ  этого  отнюдь  но  сдЬдуетъ,  что 
Ангд1я  со  всЬмя  этими  странами  связана  въ  одно  неразрывное  цЬдое, 
и  что  для  всЬхъ  пхъ  надобно  установить  какой  нибудь  общ1й  хозяй- 
ственный департаменть,  который  бы  иаправлядъ  производство  и  зав'Ь- 
дывадъ  распред1>ден1емъ  имуществъ.  Утвер:кдать.  что  изъ  разд'ЬденАЯ 
труда  вытек аетъ  что  нибудь,  кром-Ь  обмана  произведеп1й,  значить  ири- 
нимать  метафоры  за  дМствитедьность.  Мы  видимь  зд'1^сь  живой  при- 
мерь   того    НеИОСТИЖИМаГО    ЛеГК0МЫСЛ1Я,     СЪ     КОТОрЫНЪ    С0Ц1!1ЛИСТЫ 

строятъ  свои  воздушные  замки. 

Чтобы  внести  единство  въ  экоиомическ1я  отношев1Я,  очевидно  не- 
достаточно труда  и  обмана.  Нужно  присоединить  сюда  1шое  начало, 
уже  не  экономическое,  а  политическое.  Государство,  какь  иредста-  ' 
вдтелъ  совокупныхъ  интересовъ  народа,  отд']^ляетъ  хозяйственные  инте-  ^ 
ресы  даннаго  общества  отъ  хозяйственный  интересовъ  другихъ  обще»  < 
ствъ.  Зд'Ьсь  только  является  возможность  говорить  о  народномъ  хозяйст-  ! 
в^,  какь  о  чемь  то  ц'Ьльномъ,  отличающемся  отъ  другихъ.  Именно 
къ  этому  началу  нриб'Ьгаетъ,  всл'Ьдствхе  того,  Адольфъ  Вагнеръ  въопре- 
Д'1ленш  народнаго  хозяйства,  какь  ц1^ьнаго  организма.  11с  касаясь 
вопроса  о  возможности  будущихъ  формъ  лромышленпаго  устройства, 
иронов'ЬДуемыхь  сощализмомъ,  онъ  признаеть,  что  досед'Ь  народное 
хозяйств<а  не  нм'Ьло  и  не  им'Ьетъ  во  гдав1&  своей  руководящаго  хо- 
аяйственнаго  и  юридическаго  субъекта.  А  потому  онъ  опред'Ьляетъ 
народное  хозяйство,  какь  с  представляющуюся  въ  вид1|  отд1^1ьнаго 
Ц'Ьлаго  совокупность  самостоятельпыхъ,  едипичныхъ  хозяйствъ,  нахо- 
дящихся вовзапмныхъ  сношев1яхъ,  вънарод'Ь,  оргапизовапномъ  въ 
ед1шцчное  государство,  или  связанномъ  воедино  государственными  хозяй- 
ственными м'Ьрами».  Не  смотря  однако  на  отсутств1е  въ  ненъ  руково- 
дящей воли,  это  ц1;лое,  по  мн'Ьн1Ю  Вагнера,  представляется  организм 
момь,  въ  которомъ  единичный  хозяйства,  совокупно  съ  государствен- 
вымь  хозяйствомъ,  являются  не  только  какь  части,  но  и  какь  чле- 
ны, нмЪощ1е  рядомъ  съ  своими  собственными  ц-^лями  изв'Ьстныя  функ- 
шн  вь  отношев1&  въ  ц'Ьлому.  Органическое  единство  образуется  зд1^сь 
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в^^^дав^е  рзд1лен1Я  тртда  в  оборота,  п  хогя  эта  отношеа1Я  сущепг- 
вують  в  вехду  раивчпыхв  вародпыхо  хозябствалв,  однако  въ  ор^1; 
аахъ  отд1ллаго  государства  онв  т1;сн^,  а  вото]|у  зд1;сь  связь  кр^вче. 
Въ  доБазател1.ство,  Лдольфъ  Вагнеръ  ссылается  ва  группвровку  вах- 
в^Дшихъ  отраслей  провывиеввоств  въ  врсд-кЕахъ  террвторЁв.  11». 
в^ствая  отрасль  сосредогочввастся  въ  взб1;пвоД  областв  в  свабхаегь 
свовяв  лрс»взв1*деп1]1яв  всю  остал1.вую  страву,  взъ  которой  эта  об- 
ласть, въ  св1»1и  очер^'дь,  волучаетъ  все,  что  для  вея  вотребво,  в 
что,  ввевво  Бсл1;дгт1е  лр«гобладав1а  отд1аьвой  отраслв,  въ  вей  ве 
вропзводвтся  (СгипЛе^.  §  53). 

ТакоБО  ваззр1;1пе,  сотс^рое,  водъ  ввевсвъ  оргаивческаго,  Вагверъ 
вротввоиолагаетъ  гс>с110дствующей  вын1;  атоввствчесвой  теор1В.  Зд1сь 
къ  чвсто  экопохвчесЕвхъ  фактиравъ  лрвсоедввяется  государство; 
ово  составляетъ  ключъ  всей  свстевы,  вбо  вяевво  ово  сообщаетъ 
•дввство  ц^юяу.  Но  вывгрываетъ  лл  отъ  атого  что  нпбудь  г^шая 
теор1я?  Цвчуть.  Если  разд'ктенЁд  труда  в  обороть  въ  состояп1в  сд!;- 
лать  взъ  общества  едввое  ц1лое,  то  ве  за  ч1;въ  врвб^гать  къ  го- 
еударстБснпояу  вачалу;  если  же  едппство  сообщается  обществу  только 
государствовъ,  то  иргаивзвъ  будетъ  ос  эков1»хическ1й,  а  полптн- 
ческ1Й.  Савъ  Багперъ  прпзваеть,  что  ври  существующевъ  в  всвовп 
существовавшехъ  ворядк1&,  отд1;льния  хозяйства,  въ  вред1лахъ  го« 
сударсп^а,  остаются  савостоятельвыви  едивицави,  лишеинывв  всяваго 
руководящаго  субгсктл;  по  если  такъ,  то  какъ  же  можно,  рядохъ 
съ  этввъ,  представлять  пхъ  оргапамп  и1ааго,  то  есть  государства? 
ИЬть  совп'Ън1Я,  что  политпчопмй  сом>зъ,  соодпняя  въ  себ1;  сово- 
купность общсстпонныхъ  пптерссопъ,  пм1;стъ  вл1яп1е  п  па  хозяйствен- 
вый  быть;  по  овъ  столь  же  вале  ноглощаеп»  въ  сей!  эконовпчесБое 
оби1естпо,  какъ  к  общество  релшшзпое,  литературное  пли  ученое. 
ПрохышлепнпБъ,  въ  своевъ  частномъ  предпр1ят1и,  стсаь  же  хало 
является  органомъ  государства,  ка1гь  учепый,  сочнпяющ1й  книгу, 
пли  художнпкъ,  ппшущШ  картпну.  Эконояическое  общество  остается  ^ 
рядохъ  съ  110Л11Т11ческръ,  какъ  самостоятельная  область,  въ  кото- 
рой госнодствуетъ  своб(»дное  отпошсшо  едшшчныхъ  снлъ,  то  есть,  ато- 
мпстпческос  начало.  II  если  пзъ  этого  отпошешд  возпикаетъ  взапхная 
зависимость  едпницъ,  то  эта  зависимость  нередко  сущестпуетъ  въ  го- 
раздо большей  степени  въ  отпс^шеип!  къ  другпхъ  ооществахъ,  образую- 
вщхъ  самостоятельный  политическая  гЬла.  Приведенный  Вагнеромъ 
прпх'Ьръ,  какъ  единственный  доводъ  въ  пользу  его  тезиса,  доказы- 
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пасть  гопсртепио  прсттноо  тому,  что  онъ  хочетъ  изъ  пего  пыпогтп. 
Такъ,  гог|)сдо точеппмя  пъ  пап Ьстпой  оолпгти  оумпгопрлдпл миля 
фабрики  состоял»  пъ  горалдо  6(»лыис11  ааппспиости  оть  страпъ,  про* 
илтцящихъ  хлопокъ,  нежели  оть  другпхъ  областей  того  ;ие  госу- 
да|ч*т1и1.  Наг  :1того  лспо^  что  ак(>1И01ическ!я  отпошпия  и  иолптпчсс- 
к1й  союзъ — дп'Г.  рпзпыя  пещи.  Одппъ  порядок*!.  пмЬеть  плпппе  па 
другой,  НО'  смкшпиать  ихъ  пепозможпо.  *(адача  пауки  состоптъ 
т.  т<»)1Ъ,  чтобы  паслЛдопчть  природу  и  спойсгла  каждпго  и:п.  пихт», 
п  зат^мъ  опред1;.1пть  пзапмпыя  пхъ  отпоп1еп1я.  Прпппмлть  я;о  едпп- 
стпо,  спойстпсппое  одному,  за  сдппстпо  другаго  есть  копсо  по  научный 
нр|смг;  ;1То  не  болКс  кпкь  смКиимпс  иопят1й. 

Недостаточность  государстпепнаго  начала  для  прпспооп1я  оргапи- 
чоскаго  характера  народному  хозяйству  застапляетъ  самого  1»агпсра 
туть  жо  прибегнуть  къ  другому  об'ьединяимисму  началу,  именно,  кч. 
Н0ПЯТ1Ю  о  народ1'».  Пародъ,  гопорпть  онъ,  есть  реальное  цКлое, 
ш|и1зующел  органпзмь,  н  такопо  ;кс  народит^  хозяйство.  Сначала 
ппснтелсм'ь  (Тгнлсг)  нослТ.дняго  Л1ииется  народъ  въ  смысл!;  нацп!, 
нмШтей  обн1ео  нропсхоа;деп1е,  общую  историю,  общее  мТ.сто  п<»селе- 
Н1Я,  общее  развнт1с,  накоисць  сопокупное  достоял1е,  какь  то  ллыкъ, 
обычаи,  нраш),  государство,  хозяйслю,  а  такиа'  искусство,  науку 
п  ре.1ИГ1Ю.  Народное  хозяйство  составлпетъ  одно  иль  такихъ  достол- 
П1Й,  и  т.  этомъ  смысле,  вытекая  нзъ  естестпеппаго  развит1я  народа. 
оно  является  произведен1ем'ь  Н|Ч1роды.  Госуда|ство  же  заверпкють 
это  разв1п'|е,  п  черезь  это  превращяеть  естественный  оргапнзмь  въ 
искусственный:  нпродшк',  хозяйство  стаиогл1тся  политическою  ;^копо* 
3|1сю,  то  есть,  хозяйствомъ  парода,  согдппенпаго  политическою  связью 
(§§  53,  54). 

Туть  уже,  какъ  видно,  обгединяюпшмъ  пачаломч.  зкопомпческаго 
быта  яг.;|Ли>т«  я  не  ак</и)мичсск1с  факторы,  раздГ>леп1е  труда  и  обм1'.нъ 
произвсдсн1й,  п  пс  политичссгЛй,  а  атн(»графнческ1й  элемептъ — на- 
|юдпость.  Цо  что  такое  народность  впЬ  государства?  Общая  духовная 
СТ11Х1Я,  котор«чя  прояплястся  прспмущсствспно  въ  духовной  области, 
въ  язык!;,  въ  литератур*!;,  въ  пскусствЬ.  даже  ш.  религ1и.  хотя 
различные  народы  хогутъ  имТ.ть  одну  и  туже  религ1ю,  а  одипъ 
п  тол*  же  народъ  хожстъ  сов)|Т>щать  въ  себ1;  разныя  религ1и,  па- 
Бонс1ГЬ  всего  меп1'|С  въ  экопомическомъ  бытТ>,  которы!!  зависит1> 
гдавпынъ  образомъ  оть  окружающей  природы  п  оть  матер1альныхъ 
условШ,  всл1;дстп1о  чего  разлпчпыя  области,  зассленпыя  одною  на- 
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;::••-  ;:.':Т'-:«ч-ы.  К'.:»^::»*,  Д}\«''!::4и  х^Ч'-агь  в.ад!л2т:уггь  ва  жатг- 
;'.«::::и:::  ..^^  ;.;.  ..::..2г1гл  ы.11:'<*  61  с«!:«-^*^1:1с  I^{^>•иы  ц^аян!. чгло- 
1.^-;:!;  :»:-х>  и  >зхиА:;и..т;;:1:ат#1и1;.::1г н-;-^ин«»г7И1гьп;н»яышлен»|1 
С-;  •;  г*.  |1'#  ^:  >  I'.:.. ;  !••  1-''Щ.  й  дхъыи.^  С1г\1и  ыцщл'жиплпса  нг  сь 

гтт.  1^х\..'.Г1»  ««т^и^ьнап*  лшл.  •-»;к••Г|'^«^и^;•ч•к^а  :игяеагь  »•  оора- 

дЬйТг.ис  ггь  и^;"Л.1  11[и.,.|1:;;1-Т1:1   к^г  ги  \«13:!1и'Т1;(*1Ш1»&  «чТлагтп,  ГГЬ 
1:;1Х^:.й  дМгтглчтъ  за  пГ»-.  а  къ  гкуда^.щ;!.  цГм!  г«'<'\даргтв11  «чль 
1:1||:::1#»  ьч.'ид].,  угг;м«-11пыи  ка^ь  •и1:п«.г  ци«н'.  Кс.ш  ат  тсудар*. гео 
!':••  11»»1.ти:1;;;«*т1.  въ  геи!;  Э1:'м:и)1Г'1^г1^'11>|   ••«щгспл  и  11«г||1н*11011о  пр»*- 
в;'а1:1Т1.  гг.»  пъ  ««['Г.и'И.^м^..  то  тГ.хъ  м»н1^4'  сп»»г«»Г|П*»  на  это  иооирв- 
д!»..-1:1:1ч*  пача.!*;  11::|м.д!1<ч'11!.  м^1г.11л:.!П  I.   к|ц*Д1М.1а1а<'ГЬ  иргаилзашц 
а  [»2.гтта;1  ш.  каггТ.  дух.олгал    гтихЁя    «'Л  нг  икТй-гь.  Дг.йгтвцтгль- 
пая  Ж''  «.рпингм-ичи  эииШпгич'Сиаго    оишсстш,  гь  гисиодстсующинг 
ьп.  а1'1:ъ  11ачал«1.Ч1>  сг.сГи<дш1Ги  труда,  «м'нокана  на    ат1»]1игт11Ч4Хкиа'Ь, 
а  I!»'  па  о|.гатг1еп:и\гк  начллГ.. 

Тасич!.  оиразомъ,  пи  одлпь  пзъ  пригуищхь  ч«м«'1:Т.Ч1Тки)1ъ  обще-, 
титъ  ;ис)1си1и1;-1.,  пи  .г.;о1!и\111ча'к1и,  пи  п<»л!пи*к*гБ1Й,  нн  ;4Тног|*а- 
фпмеплй.  пе  ш.  гпс1о;ппи  гд1^.1ат1*  паь  пр(131МП1Л(М1паго  порндиа  гдп; 
пыл  о|чап1мнг,  ш»  которохъ  №  нМое  гослодстсоглло  цадъ  частыми,  | 
а  части  ^пмнлись  бы  ('ргапами  и  орудЁямп  цГлаго.  1^1  П('Достатконк| 
подоопаго  элемспта,  огтастгя  откппуть  кгякп!  апалпзг,  гмТ.шать  пг1^ 
рази<н>о|1азныя  сюроиы  (ммксстпсинаю  оыта,  иМ;  в\(»дяиия  пъ  сосгаш. 
гго  группы,  гок«ы  и  0ТП0П111ПИ   къ  одпо  гмутп.н*  цТит»,  1ЯЯТЬ  т*- 

<»Пр*'Д1иеиПО0.  П0ПЯТ1С   ОГГЬ  обпКТТИТ.   П    уПоДобиТГ»   его    1(Гк1ПК0М1.   филп- 

шч-кону  организму.  Зтоп.  П|1гмъ  къ  пастояии'о  крсмя  вь  оольшомъ 
ходу.  Ирпзыпак»тсл  па  помоии>  егтестпопиыл  пауки,  п  па  (^сшииппн 
фаптастпчесппхъ  апалогИ)  изоГ^аЛичется  ка]ггипа  чело1:№гкаго  оГиис- 
стпа,  какъ  организма.  Не  только  въ  склонной  къ  тумаппимъ  П|и\1- 
ставлсн1ямъ  Ггрмаи1и,  по  и  въ  трезвой  Лпгл1и  эта  мысль  пах(»дитъ 
сеоЪ  мпогочпсленпыхъ  прпворжонцгпъ.  Одинъ  изъ  совромоппыхъ  мы* 
слптелой,  пользующихся  1ьчиГмиьп1имъ  почетомъ,  Горосрп.  Сисисерх, 
подроопо  развпва<»п.  ее  ш.  свопхъ  На  чалах  ъ  Со1иидог1и.  Въ 
Германии,  Шсффле  посвят1иь  ей  многотомное  сочппсн1е,  въ  которомъ, 
исходя  огь  этой  точки  зр1;п1Я,  0]гь  стр(»нтъ  всо  обществеппос  зданк 
па  чисто  соцгалнстпческихъ  1и1ч;иахъ. 
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Этогь  ваглядъ  до  такой  степени  характсризуетъ  современпое  на- 
'^правдеше  мысли  и  ведетъ  къ  такимъ  чудопишиымъ  выводаыъ  от* 
носительно   устройства  экопохичссБаго  быта,   что   мы  должны  па 
нсмъ  остановиты^я.  Иачпемъ  съ  учеп1Я  Шсффле. 

Держась  псклюштедьпо  опытной  методы  и  отвергая  самую  воз- 
можность познавать  сущность  вещей,  Шеффле  ограпичпваетъ  задачу 
общественной  наук»  вмпирпческнмъ  пзсл1довав1емъ  матер1альныхъ  и 
духовныхъ  явлеп1Й  общественной  жпзпп  и  соглаи1еп1емъ  этпх!»  дай- 
ныхъ  съ  эмппричехкпмъ  учен1еиъ  о  прнрод'Ь  и  дух^  >).  Матер1Я  к 
духъ,  говорить  авторъ,  составдяюл»  два  ряда  разнородных!»  лплеп1Д, 
которыя,  съ  чисто  опытной  точки  зр1>и1я,  по  могутъ  быть  сведены  къ 
какому  нпбудь  третьему,  общему  началу.  Бозведеи1е  ихъ  къ  единой, 
лежащей  въ  основанш  пхъсубстании!,  есть  д'Ьло  в'Ьры.  Въ  наук'Ь,  хва- 
тап1е  за  пепзвЬстиое  ни  къ  чему  не  ведетъ.  Мы  должны  признать  дан- 
ную намъ  опытомъ  противоположность  и  отвергнуть  психологический 
матер1ализмъ,  какъ  несостоятельную  гипотезу  (стр.  104,  108,  115). 
Рядомъ  съ  этимъ  признается  однако  невозможность  оставить  различныя 
явленЁя  вн'Ь  всякой  связи  другъ  съ  другомъ.  А  потому,  говорип»  Шсф- 
фле, общественное  тХло  не  можетъ  быть  п<ктавлспо  въ  отвлечспвую 
лротпвоиолохпость  съ  основными  фактами  псорганическими,  органиче- 
свпми  и  пндивидуально-нспхолотческими.  Наука  стремится  подвести 
различныя  явлеп1я  подъ  общ1е  законы;  лосл'Ьдп1е  же  результаты  опыт- 
наго  знав1я  докааываютъ,  что  всякой  духовной  д1ятельпости  соотв'Ьт- 
ствуютъ  пзв1;стныя  фпзпческ1я  движсн1Я.  Поэтому  мы  должны  признать, 
что  с  всякое  механическое  и  духовное  движеп1еобществеииаго  тТ>ла,  точ- 
но также  какъ  и  видимое  дввя;ен1е  рукъ  п  поп»,  есть  преврап(е111в 
ОЛИ  результатъ  маленькпхъ,  внутреннпхъ,  невидимыхъ  движеи!й  фи- 
^нческпхъ  и  химическпхъ  элементовъ.  На  вершине  иаучнаго  позна- 
Н1я,  самыя  сложный  обпкественныя  явлен1Я  олытнаго  М1ра  подпедутся 
совершенно  ртальпымъ  образомъ,  а  пе  только  метафорически,  подъ 
одпнъ  высшШ  п  носл^дшй  опытный  закоиъ,  со  вс1^ми  явлеи1лми  эволю- 
шв,  дцссолюшп,  равпов1;с1я,  лрпспособлеп1я,  ритма  и  другими  осповны- 
ми  явлен1ямп  оргашпеской  л  неорганической  жизни  природы » .  Чтобы 
достигнуть  втого  результата,  надобно  приступить  къ  постепепному  ил- 
дуктвшюму  рааложешю  самыхъ  сложныхъ  явлеп|й  па  прост1^йш1л  со- 
сташшя  части.  Правда,  зам'Ёчаетъ  Шеффле,  въ  общественной  наукЪ, 
самый  первый  шагъ  по  атому  пути  солряженъ  съ  почти  неодолимыми 


*)  Вм  «вЛ  иЬея  йы  ао«1а1в11  Кдгр«га,  1,  етр.  7. 
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трудностязш,  съ  одпой  сторолм  ПСЛ1&ДСТВ16  сложпости  явленШ,  гъ 
другой  стороаы  вслТэДСтвке  состояи1я  индивидуальоой  психолопп,  ко- 
торая едва  представляетъ  з  «чатки  псткнло  научной  обработки.  Ио 
пе  смотря  на  эти  затрудпеп1Я,  мы  уже  теперь  можемъ  скгъзать,  что 
всякая  попытка  противопоставить  общественный  м1ръ  остальным!» 
явлеп1ямг  природы  должна  разбиться  о  конечное  внутреннее  тож- 
дество нхъ  сущности  (стр.  24—25). 

Такоиа  точка  отпра1и1еп1Я  Шеффле.  Лежащее  въ  пе&  протпвор'Ьч1е 
очевидно.  Съ  одной  стороны  утверждается,  что  мы  супиюсти  вещей 
позни1и1ть  не  можемъ,  и  что  опытъ  не  даегь  намъ  пи  н^иМшаго 
права  идти  дпл'Ье  противоположности  явленш  матер1и  и  духа;  съ 
другой  стороны,  высшею  задачею  опытной  науки  полагается  именно 
свсдсн1е  этихъ  нротивопололшостей  къ  единству,  п  заран1;е  уже 
признается,  на  основаи1п  заи1>домо  пеизслЪдоБаппыхъ  данпыхъ,  внут* 
реппее,  суи1ествеппое  пхъ  тои;дество.  Первая  точка  ар1;п1я  д1;&ствп- 
тедьпо  составляетъ  результатъ  чпстаго  опыта;  вторая  же  представ* 
ляеп.  ПС  болТ»е,  какъ  прппятое  на  вТ.ру  предполо;кеп1е  тЬхъ  опро- 
метчпвыхъ  мыслителей,  которые,  въ  старан1и  ввести  общественную 
пауку  въ  разрядъ  нлукъ  естествепныхъ,  прямо,  по  выражению 
Шеффле,  хватаются  за  неизв1;стпое.  У  Шеффле  эти  два  исключаю- 
пие.  друп>  друга  взгляда  наивно  ставятся  рядомъ.  Отсюда  у  него 
двояк(»е  течеп!е  мысли:  съ  одной  стороны,  опъ  везд!;  отыскиваетъ 
апалопп  обществеппаго  быта  съ  фпзпческпмъ  оргапизмомъ,  прпанавая 
ихъ  въ  высшей  стспеии  важными  для  науки,  съ  другой  стороны,  онъ 
указываетъ  и  на  сущестпеппое  пхъ  раллич1е  (стр.  32 — 33).  Но  такъ 
какъ  главная  ц1'>ль  состоптъ  въ  еведеп1и  разнородных!»  яменШ  къ 
общему  закону,  то  въ  результате  различ1е  забывается,  а  поверх- 
ностпыя  апалог1и  слуямПТ!»  осповлп1емъ  для  самыхъ  фаптаст1Р1ССкпхг 
выводовъ.  Нельзя  пе  зам-ктить,  что  съ  пстинпо  научной  точкп  зр1^- 
н1я,  аналопя  тогда  тол1)Ко  можстъ  им'Кть  какое  либо  значеше, 
когда  пЬтъ  сущсственпыхъ  рааличШ,  могущпхъ  совершенно  изм'Ьппть 
внутрепп1я  отпошеп!я  пзслЬдуемыхъ  явлен1й. 

Эти  аналопи  Шеффле  проподшгъ  въ  подробпостяхъ,  восходя  отъ 
нпзптхъ  элементов!»  къ  пысшимъ.  Въ  физпческомъ  организм'Ь,  лер- 
воначальпыя  оргапичесшя  единицы  гоставляютъ  гл-Ьточки,  между 
которыми  находятся  междуклТ.тчатыя  вещества.  Въ  общестпенномъ 
т1'»л'Ь,  но  мпТ>н1ю  Шеффле,  этимъ  элементарнымъ  частямъ  соот- 
в'ктствуютъ  лица  съ  окружающимъ  пхъ  пмуществомъ;  аналогия  оче- 
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кидио  южиаи,  ибо  иелозиожио  уподобить  ме^кдуклЬтчспия  иетеспиц 
составл11К»1Ц1я  собст1н?иное  производен1е  организма,  тгЬшисму  иму- 
ществу, кот(»1Н»о  является  ие  бол'Ьс  .'.акъ  придаткомъ.  Никакому 
естествоиспытателю  ив  ириходило  еию  И1>  голову  включать  иъ  апа- 
тоз|1ю  и  фиа1олопю  животиыхъ  птичьи  гнезда  или  запаси,  которые 
зв1;ри  набпраютъ  ссбЬ  иа  зиму.  Коли  можно  говорить  объ  обществт», 
какъ  организм!;,  то  надобно  разуметь  подъ  этпмъ  единетвенно  связь 
лицъ,  а  не  включать  сюда  землю,  Д(фоги,  дома,  одежду,  томливо 
и  проч.,  какъ  дГнТаетъ  Шеффло.  Тугь  у'л:е,  вместо  аналогкн,  являет- 
ся просто  нев1>рная  метафора,  то  есть,  плохая  риторика. 

Самый  личный  эломенгь  общежития  получастъ  въ  этомъ  подобии 
совершенно  ложное  ностроеи1е.  Лналогш  съ  оргапинескою  1М'1>точ- 
Бою  Шеффле  впдип*  не  въ  отдЬльномъ  лпцТ»,  составляющемъ  пер- 
вонччальную  единицу,  изъ  К(»торо11  образун»тся  всТ*  (мицег.твеиныя 
строси1я,  а  въ  семейств];,  нредставляюп^емъ  уже  извпстную  группу 
лпцъ.  1>ъ  доказательство,  онъ  ссылается  па  то,  что  и  пргапическая 
1и1;точка  згпиючаетъ  въ  себ1;  рпзпыя  соста1и1ыя  части;  лице  'лю  немыс- 
лимо вн!;  се.мм1:  оно  изъ  вея  пропсходпгь,  и  выходя  изь  вея,  опнть 
иб|>аауетъ  повук»  семью  (стр.  57,  21!^).  ]^1ежду  т1>мъ,  составпыя 
части  органической  клТ>точки  не  существустъ  тп.  ея,  тогда 
какъ  лица  им1:ютъ  самостоятельное  существование  внК  сем1>и.  Семья 
образуется  свободнымъ  гоединен1емъ  лпцъ,  иногда  прппадлеи:аии1хъ 
даже  къ  разнымъ  обществамъ:  можно  жениться  на  ннострапкТ».  За- 
т'Ёмъ,  соедиш[вш1яся  бракомъ  лнца  могутъ  опять  расходиться  и 
соедиояться  съ  другими.  Даже  пребывая  въ  семь!;,  челов1;къ  не  ;ки- 
ветъ  въ  ней  всец1>ло;  онъ  нм1;сгь  мио|Кество  другпхъ,  внТ.семеп- 
ныхъ  цтношен1&:  онъ  ремесленникъ ,  фабрнкангь,  ученый,  худо;к- 
инкъ,  онъ  состоп'гь  члеиом'ь  разныхъ  обществ'ь,  города,  земства^ 
государства.  Это  ирнанасгь  и  Шеффле.  Какнмъ  ;ке  (»бразомъ  воз- 
ножно,  путемъ  нустаго  и  новерхностнаго  подобия,  выкинуть  этогь 
коренной  злементъ  вся1м1Г0  общежит1я — лице?  Ажиоппми  позволи- 
тельно осторожно  Пользоваться  въ  наукЬ,  тамь  гд1;  ест1>  сходство 
въ  основныхъ  чгртахъ;  но  тутъ  иам1;репио  уст]1аияется  все  суще- 
ственное, и  остается  только  чисто  произвольное  уиодоблеп1о  съ  тен- 
деншозпою  ц1иью. 

Столь  же  н[юизвольпы  тЬ  заключен1я,  которыя  Шеффле  дТ.- 
длеть  относительно  имущества.  Сообразно  съ  общимъ  свопмъ  взгля- 
домъ  на    имущество,  какъ   на    составную   часть   организма,    опъ 


семь*!^,  какъ  первоначальной   общественной  в1'Ьточб1&,  приппсываетъ 
совокуиное  имущество,  состоящее  изъ  всЬхъ  нужныхъ  ддя  ея  до- 
треблен1я  вещей.    Изв'Ьстно,  что  нужъ,  хена,  д1;ти,  ногуть  п]гЬт1» 
н  нер1;дко    иы^югь  свое  отд'Ьльпое  и)|ущсство;   но  это  не  входить 
въ  расчетъ  автора.   Семейное  имущество,  по  его  нн'Ьн1ю,  сх>ставдя- 
етъ    одно    цЪдое.    Это  —  мнтрацедл ударное,   млн   внутрьвл'Ьтчатое. 
вещество,  въ  отлич1б  отъ  интерцеллулариаго,   пли  мсждуБл1;тчатаго 
вещества,  связывающаго  различный  кл'Ьточки  между  собою.  Послед- 
нее,  по  своему    положению,  есть  уже  не  семейное,  а  общественное 
имущество,  п  если  оно  предоставляется  семсйствамъ,  то  это  провс- 
ходитъ  единственно   въ  виду  обществеввыхъ   цТ.лей,  когда,   всл'&д- 
ств1е  историческихъ   лричинъ,  на  семейстпа  возлагается  псполнеше 
изв'^тныхъ  общественныхъ  отлравлен1Я.  Къ  этому  разряду  Шеффле 
иричисляегь  всякШ  промышленный  капиталъ,  въ  воторомъ  онъ  вн- 
дитъ  си1;шет'е  семейиой,  внтрацсллуларвой,  съ  общественною,  интер- 
целлуларною  субстанц1ею.  Промышленность  представляетъ  область,  въ 
которой  семейства  соприкасаются  другъ  съ  другомъ,  а  потону  все 
влоясенное  въ  лромышленвыя  предпр1ят(я  имущество  им1;етъ  обще* 
ственное  значеп1е;  присвоен1еже  его  отдЪлышмъ  семьямъ  можетъ  быть 
оправдаио  только  исторически  (стр.    215—218).  Читатель  видить, 
куда  клонятся  фантастическая  аналопи.  Коренной  элементъ  челов1&- 
ческаго  обшежит1я,  лице,   съ  его  свободою  и  со  всЬхи  пытекающи* 
ми  иаъ  свободы  лосл'Г.дств!ями,  совершсппо  вычеркивается  изъ  об- 
ласти общественныхъ  отношев1й. 

Это  упичтожен1е  ллчнаго  элемента  прямо  даже  высказывается  ав- 
торомъ,  какъ  осповпое  начало  со1иолопп.  Переходя  оп.  обществен- 
ныхъ 1слТ>точекъ  къ  оби1Сственнымъ  ткалямъ,  или,  какъ  онъ  наяы- 
ваетъ  ВТ)'  отрасль  иауки,  къ  соц1альпой  гистолопи,  онъ  говор1ггъ: 
«весьма  важно  сощально  д-Ьятельпые,  то  есть,  внутри  тЬла  чело- 
вЪческаго  общества  дЬятельные  субьекты,  или  лица  (самостоятель- 
ный существа  въ  смысл!.  сои10лопп),  д1>йстпительно  попять  и  но- 
лояшть  в'ь  основание  такъ,  какъ  они  фактически  предстаг^яются 
ламъ  въ  общественномъ  оиытпомъ  м1р'Ь.  Бъ  противоположность  са- 
мымъ  укоренившимся  продставлен1ямъ  индивидуал исаическн-атомисти- 
ческой  общественной  науки,  опытъ  показывает!»  намъ,  что  массы 
в8аимпод1»йств1Й,  въ  которыхъ  выражается  жизнь  общественнаго 
тЬла,  исполияются  сощально  иными  субъектами,  нежели  физическ1я 

лица  индивидуальной    антроиологш.    Всякое   идущее  эмииричеекимъ 
ч.  I  20 


иутехъ  ан(п*омически-физ10лог1пвски-психолоп1чесЕое  разсмотрЪнке 
гои1а1ьныхъ  фактовъ  покаяываеть  намъ  д'Ьйствующкми  не  физи- 
чесш  Л1ца,  а  учреждетя  (АпвкаИеп),  ыи  лица,  д'Ы1ствующ1я 
вг  вт!^  учрежден1й,  то  есть,  со1иадьные  органы,  тяани  а  части 
тканей,  которые  К1гЬ  беаъ  11сключен1я  слагаются  нзъ  персонала  и 
имущества,  также  какг  и  члены,  ткани  и  части  тканей  оргапиче- 
скихъ  гиъ  бсз1*  исключен1я  составлены  изъ  Бл1>точеБъ  и  между - 
кл1тчаты1ъ  веществ-ь»  (стр.  276).  Шеффле  ув-Ьрясть,  что  упуще- 
И1е  изг  виду  этот  основнаю  факта  со1иолопи,  который  даже  какь 
Ш  намеренно  сглаживается  юридическою  терминологЁею,  ведеть  кч. 
самнмъ  иагубнымг  за6лужден1яиъ.  СоцЕально,  отд'Ьльное  лице  есть 
яе  бол1в  какъ  элементъ  ткани  (де^сЪИсЬез  Е1е1пеп1),  который 
всегда  является  внлетенныхъ  въ  различный  соединен1Я  съ  другими 
•1ицамн  и  имуществоиъ.  Даже  тамъ,  гд11  оно  дфйствуел»  совершен- 
но самостоятельно,  оно  социально  диствуетъ  не  иначе,  какъ  че- 
рт посредстт»  изв^стнап»  аппарата  вн1Ьп1нихг  оруд)й,  то  есть, 
какъ  деятельный  алеменгь  сложнаго  учреасден1я,  и  воля  его  являет- 
ся оргяномъ  воли  этого  соц1альваго  собирательнаго  субъекта.  На- 
чинать же  а.  отвлеченнаго  физическаго  лица  и  фиктивныхъ  его 
растирешй,  говорить  Шеффле,  какъ  д'!*ааетъ  иравогЬд'Ьн1е,  значить 
ирямо  «бить  въ  лице»  лмпярическимъ  даннымъ  соц1альной  ава- 
Т0М1М,  фва1олопи  и  ПСИХ0Л011И.  Вся  господствующая  въ  нравов']^  • 
дШи  путаница  поняпй  относительно  юрвдическихъ  лицъ,  а  также 
чисто  индивидуалистическое  пониман1е  собственности,  корен1ггся,  оо 
.ии1н1ю  Шеффле,  въ  «индивидуалистически  антисоц1альной  подстанов- 
ке физической  личности  вм^то  сошальноп  субъективности».  Пра- 
вовед1н1е,  какъ  и  всякая  общественная  наука,  должно  строго  дер- 
жаться опытной  почвы,  а  «на  этой  почв'Ь,  для  соцюлогичепиш! 
ивгляда,  н1;тъ  физическаго  лица.  Единственный,  истинно  реальныя, 
а  не  фиктивный  лица  гошолог1и  суть,  безъ  исключен1Я,  сплетения 
нидивцдуальныхъ  духовныхъ  силъ,  соедпнснныхъ  съ  соотв-Ьтстную- 
щихц  имущественными  снарядами...  Единственными  же  фиктивными 
лицами,  съ  точки  зр'Ьв1Я  соцюлопи,  были  бы  голыя  и  чистый  фи- 
яичесшя  лица;  ибо  таковыхъ,  какъ  пряиыхъ  носителей  сощальныхъ 
й:1аимнодкйств1й,  не  су ществуетъ....  Реальныя  лт^а,  или  субъекты 
деятельности,  въ  смысле  науки  объ  обществе,  суть  всегда  органы, 
дкави  и  части  тканей,  въ  которыхъ  часть  индивидуальныхъ  рабо- 
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«аъ  €ша    I  шш^щктшейшпй  сумтищш  виетешы  п  гипсоДиос  кг 
сицшьмй  дитеяингп  учре^сше»  (стр.  277—284). 

111  прцчво  гдиаа  ап  иплти,  сг  сАхраяеявеяг  пъ  уредп- 
ваго  1шиса,  чтобы  юсазап.  »  ввой  гтеопш  уховонрачеввж  Д0Х«- 
лягъ  говр^яепы!"  тажъ  наютагвис  анцоющ,  шаосжщ»  жъ   взуче- 
■1г    Ыйцествсавыхг    яваеий   мштя    в   возц^аи   естгствешшп 
■аужъ.  II    эти    вшвегь    вг    кавв!    ввбудь  тпш!    вас^^^^|оватежь. 
влгторый.  во    огравв«шюгп1    уяа,    довоявтг  до  беаобраавой    край- 
вигтм  выгл,  вырабитаввыв  вовИшс»    ваувою!  11^п,   это    вавто 
взъ  ввоготовваго  гочввев1В  взв1ггвап1  звов<швста,  врославвввигосв 
евоввв  учевывв  трудавв.  вро^.сора  в  бнвшаго  ввнвстра    вевнво! 
^вропсйсво!  дгра:ави.  Что  вохво  вочерввуть    ваг   ваувв.   которая 
вваовиа  до  такого  уровня?    Всего  удвввтелв^  то,  что    этв  вегК- 
воств    выдаются    аа    реауагтаты    опыта.    ДоссхЬ    часты!     овыть 
всегда  вехг  вг  нвднкцдуалаяу,  вбо  гг  опытвс1Й   сфер1  вы  встр1;- 
чаелъ  только  фвавчесв1Я  явца:  вухво  д^йств^е  высяп,  чтобг  аа  ва- 
дввои  рааобщевногтъю  лшгг  открыть  внутрепнее^  духоввое  вхг  едвв- 
Г.ТИО.  Зд^ь  же.  Ш1  вх;|  опыта,  то.  что  вы  вццшг  кь  д^йстввреяь- 
Н1>ств.  оогнаилетс:!  фившеш'    ученый   пасЛдоватедь    утверддаегъ, 
что  фвзпческое  лице  не  гуществуеть:    оно    вячто  иное  вавг    увот- 
ребжениый   для    ткани   (^1*^сЫ|с1|    Уег\\'ет1е1)  ааевенть!    Даже 
тавг^  ГД1;  оно.  повндивову.  д1^йствуетг  савостоятелмю^  ово  являет- 
ся  только  органовг  воли  нринадлежащаго  еву  ивущества  в  употреб- 
ляеяым.  ивь  орудШ.    (!ов|1ехснная  'сошсиопя    дошла  до  понятЁя  о 
ши1;  пвущ«*сгш1  и  оруд1й!  {м'аьшую  оосрраЕию.  кажется,  трудно  при* 

дувать. 

Вь  дт.йгт1шге.п.110|'.тн,  разувъ  и  шая  прияаддежатг  только  чело- 
веку, а  не  {жтаыъ:  а  тагь  какъ  лицгяъ  называется    ивсвно  су- 
ноч-тво,  одареинис  ра:|уяоя'ь  п  шклгт,  то  ияушоство  никогда  пе  во- 
жеп>  быть  лицочь  или    составною  частью    лица:    оно    всегда  яв* 
ляетгя  только  припадлсжнос : ыо  лица.  Кгли    вь  лрав01Г^д1'>Н1И  иву- 
шсство  воаводип'я  иногда  на  степень  лица,  ианрпм1^{»'Ь  1Л.  такъ  на- 
зываеяояъ  лежачемь  иаслГ.детв1;  (Ь(*пч1|(а$  .{асеп^^),  го  ;)Т(»  11|н>ис- 
ходить     едипгтпепио    оттого,      что    лице     иасл1.днпк;1     остается 
но1м1     неиав1;стным'ц  но    пикто     никогда    пе    прплнавалг    это    за 
что  л\ш  ип(»е,  какъ  аа  юридическую  фикц1ю.    Реально  же,  шяка;^ 
д1и1тельиость,     какь     частная,     такь    и    общестисиная.     исходил, 
иач.     рапуна  и  Ш1ли    едиппчпыхь    сушеетвъ,    ибс»    иныхь    одарен- 
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ныхъ    разумохъ  и  волею  субъектовъ    въ  д'Ьйствительпости  не  су-     | 
щеетвуегь.  Самая  общественная  воля  ничто  иное  какъ  юридическая  Ч 
фик111Я,  ибо  общество^  какъ  ц'Уое,  реально  води  не  пмЬетъ:  волею     I 
его  прознается  водя  тЪхъ  или  другпхъ  единичныхъ   ди1гь,  которыя 
считаются  его  представителями.   Поэтому   ни    соц!олопя,  ни  какая 
либо  другая  наука,  пзсл11дующая  чедов'Ьческ1я  отнишеп1я,  пеможетъ 
отправляться  отъ  инаго  начала,  кром1>  разума   и    води  отд'^ьнаго 
лица:  все  остальное  является  лропзводпымъ.  Цндпвидуадизмъ  можетъ 
быть  устраненъ  только  съ  уппчтожен1емъ  челов'Ька. 

Шеффле  проводить  свои  апалог1И  и  но  раздпчлымъ  впдамъ  тка- 
ней. Овъ  насчитываеть  шесть  родовъ  общественяыхъ  тканей,  а 
именно,  связуюш1Я  ткани  (ВвпЛе^е^сЬо),  пргдстсавдяюиця  всякаго 
рода  безформеппыя  отношен1Я,  кровпыя,  этвографическ1Я,  м'ГэСтаыя, 
торговый,  религ1озныя,  общежительный,  сосдовныя,  даже  подитиче- 
гк1я«  и  пять  спстиадьпыхъ  тканей,  череяъ  посредство  которыхъ 
совершаются  важн1;йппя  отправлеи1Я  оби^ественнаго  организма:  та- 
ковы осКдлость,  защита,  хозяйство,  техника  и  руководство.  Въ  фи- 
.1НческомТ|  оргапизм!;  этпмъ  пяти  ткавямъ  сооти*тстпуютъ  кости, 
кожа,  питательные  сосуды,  мускулы  и  нервы.  ОсТ>ддость  выражается 
въ  постройкахъ  и  дорогахъ;  они  образуют!*  общественный  скелетъ, 
вгь  которомъ  6альш1с  города  изобрая;аютъ  черспъ,  средн1е  позпопочный 
столбъ,  а  разные  движимые  придатки,  какъ  то  мебель  и  жипажи,за- 
ннмаютъ  М'Ьсто  связокъ  (с1р.  32Г) — 7).  Къ  защит!»  относятся  всяюя 
покрышки,  упаковки,  лаки,  заборы,  конверты,  одежда,  обувь,  пер- 
чатки, дрова,  паконецъ  арм1Я  и  флотъ,  которыя,  къ  удивлению,  ока- 
зываются въ  одной  категор1И  съ  коробочками,  рамками  и  дровами 
(стр.  329— ЗНО).  Однакоже,  будучи  оруд1ями  д1>ятельпости,  опи 
относится  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  къ  техппкТ.  (гтр.  34(1),  такъ  что 
одно  и  тоже  учрежден'ю  является  въ  одно  и  тоже  время  и  общест- 
венною кожею  и  общественными  мускулами,  чтб  несколько  путаетъ 
авалопю.  Самым  ткани  впосл'Ьдсти1и  являются  как1.  д-Ьлыя  си- 
стемы органовъ,  представляющ|я  отч«асти  т1*.лсе  рубрики  оседлости, 
защиты,  хозяйства,  а  отчасти  и  друпя:  школу,  умствеппое  развле- 
чев1в,  искусство,  языкъ  и  т.  д.  (стр.  Н47).  Въ  атихъ  системахъ, 
иаприм1^ръ  въ  осЬддости,  которая  въ  вид'Ь  ткани  представляла  толь- 
ко еобран1е  вещей,  важн1;йшею  составпою  частью  являю1ся  уже 
лица,  н  Шеффле  сер1ьэно  утверждаетъ,  что  «тЬ  частитЬла,  какъто 
смелеть,  нзвитные  муску|ы,  нервы,  связи,  которыя  сдужатъ  ходьбе, 
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сид'Ьн1Ю,  дежан1Ю,  восхеждешю,  110дии«аи1ю,  иоше1Йю,  вапружгаш, 
1зд1;,  доджиы  разсматриватьсл  каЕъ  жиной  вклад'ь  (или  часть)  со- 
цшьваго  организма  зашиты  и  движения»  (III,  стр.  117),  тоеъ  что 
наприм'Ьръ  йога  чедов'Ьва,  которая  служить  ему  для  ходьбы,  долхва 
разсыатриваться,  1и1К1.  часть  обществсниой  нош  и  т.  д. 

ВсЪ  эти  ребячсск1Я  иодоб1Я,    бозъ    соми1и1Я,    хогутъ  вызывав 
только  улыбку.  А  ыежду  тЬнъ,  Ше<|)флв  дЪлаеть  иаъ  иихъ  иаа;11^1- 
Ш1в  выводы  относительно  эковоиичсс1и11Ч)  порядка  общсствеовой  ашз- 
ни.  «При  волвомъ  содиап1и    одухотворенной    сущности    сошальнап) 
обн'Ьва  матер1и,  говорить  онъ.  ыы  не  должны  одиа1и1  позволить  от- 
Бять  у  себя  одну  прибыль,  которую  мы  получили  отъ  срависн1Я  его 
съ  обм'Ьномъ  маторш  въ    животпонъ  т1и'Ь.  Общсствеииый  об- 
м'Ьвъ  матор1И,  какъ    ц-клое,    стоптъ    выше    своихъ    членовъ, 
то  есть,  хозяЯствъ  отд1'*льныхъ  семействъ,  частныхъ  лицъ  и  учрсж- 
деи1й.  Точно  тиьже  иац1оиальиыя  или  соц1альиыя  экоои- 
иическ1я  категорш  идутъ  прежде  частпо-хозяйствевныхъ. 
Ксли  даже  исторически  соц1альный    обмТлгь    матер1И  слагается 
изъ  соедииеи1я  и  взаимныхъ  сношенШ  отд1'>льиыхъ  хозябствъ,  боль- 
шею частью  частио«хозяйствениым  ь  путемъ  торго1ии,  то  все-таки, 
как'Ь  скоро  со1иальпый  обм'Ьнъ  матер|и  образовался  изъ  совокупля- 
ющихъ  пи1р1архалы1ыхъ,  или  феодальныхъ,  или  каниталистическихъ, 
или  общехозя1]ст1:ениыхъ  организуютихъ,  оборотныхъ  п  интегрпру- 
ющихъ  сидъ,  такъ  обзгЬнъ  ма1ер1и  общественнаго  11^3  стаиокится 
выше  особыхъ  обмЬноиъ  латор!!!  отдьльныхъ  хозяйстнъ;  Ц'Ьлое  идсгь 
прежде  частей.  11осл'1ди1я  зависятъ  утъ  нервыхъ>  (111,  стр.  243). 
То  есть,  говоря  человТ.ческшгь  языкомъ,  хотя  въ  истор1и  и  въ  лшзни 
оби1ествениос  хозяйство  представляется  пе  болЪе  какъ   взапмаод'У!- 
ст1асм'ь  частныхъ  хозяИствь,  однако  аналопя  съ  животпымъ  орга- 
низмомъ  застапляегь  насъ  утверждать,  что  общее  хозяйство  г-оспод- 
ствуетъ  надъ  частнымъ.  «Физ1олог1Я  животнаго  пнтан1я,  врибавляетъ 
Шеффдс,  хотя  она   В'ь    недавнее    время    основательно   разработала 
кл'Ьтчатыс  питательные  процессы,    никогда   однаколсе  пе  забыглла, 
что  хозяйства  ГитЬточекъ  соста1ияютъ  питсгрирующ1я   части  общаго 
питашя.  Въ  народномъ  а:е  хозяйстве,  зам'Г.чатедьнымъ  образомъ,  съ 
перваго  раза  выдалась  съ  значительною  односторонностью  противо- 
положная, частно-хозяйственная  точка  зрЪи1я». 

То,    чго   автору   кажется    удивительнымъ,    ироисходитъ   просто 
оттого,  что  об-Ь  пауки,  отправляясь   огь   изучеи1Я  явлен1й,  изсл1- 


дуютъ  то,  что  00*6  находятъ  въ  д'Ьйствительности,  а  пе  строять  фан- 
таслпе€К1ХЪ  теор1Й  оа  основан1и  мнимыхъ  авалопй.  Изъ  того,  чт» 
въ  физнческомъ  организн'Ь  общее  П1тан1е  совершается  посредством^. 
жпудва,  ог1>  кстфаго  отд1и[ьныя  1и1;точки  иолучають  свою  пищу, 
вовсе  ве  сд'Ьдуеть,  что  таковой  же  жрлудок*ь  иепреи1^пно  доджевч. 
||фр1таткся  и  в'ь  иародновъ  хозяйств'Ь.  Предполагать  тутъ  одипак1и 
начала,  когда  д1;йгтвительпость  по1и1аипастъ  наыь  гопсршсвно  про- 
тиввое,  значить  не  идти  научнымъ  путемъ,  а  предаваться  празд- 
нылъ  фантаз1Я]1ъ.  Аристотель,  у  вотораго  Шсффле  заимствовали 
Н(иожен1е,  что  {Склоо  идотъ  прежде  частей,  возражая  Платопу,  го- 
ворить, что  общество  мен'Ье  едино,  нежели  отд'Ьльное  лице,  а  по- 
тому отношеи1е  частей  къ  целому,  которое  существует!»  въ  посл1;д- 
немь,  пе  можеть  служить  указпп1омь  для  перпаго. 

Между  т1мь  Шеффле,  исходя  отъ  этого  начала,  строить  на  немь 
ц1лую  систему  иародваго  хозяйства.  Онь  утверждаеть,  что  1и*1> 
«чаетныя  потребности  суть  только  составныя,  въсебГ»  самихъ  дал1;с 
расчленяшщ1яся  части  общей  потребпостн,  которая  служить  поддср- 
жан1Ю  сововупнаго  жизненнаго  движен1Я  и  обповлепш  псЬхъ  суи- 
ст'анщй  общественпаго  т'Гла...  Совокуппое  удовлетворение  разиообрал- 
ныхъ  потребностей  лпца  н  ц1иаго  парода  ведеть  кь  постоянному 
во8обновлен1Ю  общественпаго  гиа.  Потребности  составляють  поэтому 
<>диу  единицу;  ои1;  не  могуть  быть  разд'Ьлены...  Частнь^г  потрсо- 
ности  фиавческихь  и  иравственныхь  лиць  могуп»  правильно  обсу:);- 
даться  только  кавь  члены  совокупной  потребности»  (III,  стр.  24!)). 
И  туть,  по  ув1;рен1ю  Шеффле,  «р'Ьчь  идеть  пе  обь  томь  только^ 
чтобы  свести  обнцй  итоп.  лпчныхь,  частью  вь  высшей  степени  т^ 
разумныхь  и  вредныхь  для  общества  потребностей  и  признать  ихь, 
не  обращая  вниманая  на  интересы  Ц'Ьлаго.  Отд'1'»льныя  потребности 
слФдуеть  частью  уничтожить,  частью  затруднить.  Друг1я  должны  по- 
лучить право  гражданства  или  облегчен1я.  Свобод'^  лпчныхь  потребно- 
стой  надобно  положить  обществснпыя  1*раницы,  узду  и  побужден! я 
вь  ивтересахь  сововупнаго  сохравен1я»  (стр.  320).  Правда,  пт.* 
сколько  дал'Ье  Шеффле  признаеть,  что  «терроризиь,  который  захо- 
т^ь  бы  отодвинуть  назадь  личную  свободу  потребностей  существен  • 
но  за  предЬш  ныя'Ьшней  свободы  потребностей  среднягосостояпи!, 
ваи1рвое  не  ногь  бы  продержаться  дол -и  четверти  года»  (стр.  344); 
■о  аю  одно  нзь  тЬхь  противор'Ьч1Й,  вь  который  г.овлекаюгь  автора 
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неотразимыя  требован1я  д1;йствителы10с'П1^  и  Еотарыл  характериахт^^ 
укааанвое  выше  двоякое  течев1е  его  мыслей. 

Точво  ТсЧБже  как'Ь  гь  потребностях*!.,  111еф4и1е  и  иъ  работ!;  п  ел 

иронзпеден^лхъ  видигь  одно  Ц'Ьюе.  «СовоБунаая  |1сал1Лость  народви- 

хозяйствепиыхъ  издержекь  и  выгодъ.  говорить  оиъ,  составляетъ  живу!» 

1ии  скрывающуюся  пъ  яатсрш  общестш'ннуи!  силу  даииой  цпвштн- 

:шци.  Въ  диойпонъ  облик!;  издеригекь  и  пользы,  который  предстаид;1сть 

иамъ  каждое  вещественное  блшо,  проявляются  двЬ  сторо1Ш  едпной. 

выраяи1ющейся  въ  обм1;н1;  натерЕп  силы...  Какъ  рабочая  пиа    вп- 

(^бширномъ  смысл!.,  она  составляет!*  единый  источнпкъ   мап-- 

рЁальваго  д11ффе()евцирован1я    разнообразныхь  Гаап....     1»са1;дств1г 

;1Того,  саяыхъ    различных!»    родо!гь    бда1;1  образуштъ    «юусливлова- 

ЮЩ1Я    другь    дру!а    соста1ШЫя     части     совокупной     нотрс^бногти 

общества,  или  одного  и  то10  же  связаннаго  ибиТ.ночъ  С4»ю:1а  Л1Щ1-. . . 

Вс1;  хозлйствснныя  бла1а,  В1«  11ред1^1ахъ  того  |;ру|*а    нотребностеи.. 

къ  которому  они   принадлежат!.,  ны'Ьют!.  одну    п  туже   сложнуш  и 

нераздельную  силу  своип.  источником!»  п  своею   ц-^ью»  (III,  пр. 

274 — 276).  Отсюда  требован1е,  чтобы    сумма    вгЬхь   «ггд'Ьльвыхь 

работъ  была  сведена  къ  «единой  нераздельной    субстапдш  об!иегт- 

венной  силы,  !;акъ  кь  С1юе!к1у  знаменателю»    (стр.  276),  и  чтоби 

«работы  производились,  каш.  части  совокуивой  работы,  подъ  об1!1ест- 

1!еинымь  руководством!.»,  причем!»  «каждому  лично заш1сы1ииисьГ|!4 

только  часы  исполнеиной  для  парода  работы  на  гомъ  листГ»,  |;от1«- 

рый  опъ  им'Ьлъ  бы  при  одпомъ  паъ  отд1'>лон1й  1и'.ли1;ой    расчленят- 

г 

щейся  на  отд'Г.лы  глави(1й  соц1ал1>ной  бу\|*алтер1и>  (стр*  Н34).  Та- 
кое «социальное  государство  им'Ъло  бы  въ  действительности  со1иали- 
зированную,  связанную  въ  одно  интеграл  1»Н(Н)  ц^юе  нацшнальную 
работу»  (стр.  315).  Но  настоящее  устройство  нар4»дна1'охоад1йст1*.а. 
зам^чаетг  Шеффле,  не  представляет!»  и  тЬни  такого  рода  общест- 
венной организа!!!!!.  Обр«азовап1е  11'Ьнностей  предоставлено  борьбт. 
частвыхъ  интересов!..  Въ  этой  борьб1;  р1;п1аюгь  персвесъ  капитала 
и  хитрость.  Гредн1я  общественныл  издержки  и  и<1лучаемая  (ющегг- 
вшная  выгода  не  тол1>ко  не  подчиняются  общимъ  правилам!»,  но  да- 
же не  сознаются,  не  онред'Ьляются  и  не  1шчисляются.  Однимъело- 
вомъ.  вм1;сто  совокуппыхъ  потребностей,  совокуиной  работы  и  сов1^- 
купныхъ  иропзведен1й,  мы  им'Ьемъ  безкопечное  разнообразие  част- 
!1ыхъ  потребностей,  работъ  и  произведевШ. 

И  такъ,  когда  мы  съ  великимъ  аппаратом!»  учености,  призывай 


—  312  — 

на  помощь  естественныя  науки,  употребляемъ  аналопи  изъ  физичес- 
наго  м1ра,  мы  сравниваемъ  не  д'Ьйствш'ельноб  съ  д'ЬйстБИтедьнымъ,  а 
дистшггслыюсть  съ  мечтою.  Существующее  иародпос  хозяйство  вовсе 
не  похоже  на  пита1пе  фнзпческаго  оргавизма;  во  на  него  должно  быть 
похоже  будущее!  Бъ  силу  чего  же  оно  должно  быть  похоже?  Въ  силу 
аналопи.  ]1о  гд1^  же  ан{\лог1я,  когда  сходства    н'Ьгь,    и    мы  еще 
мечтаенъ  объ  томъ,  что  оно  когда  вибудь  будеть?    Вся    эта  аргу-^ 
менташя  Шеффле  основана  на  употрсблен1и  риторическпхъ  фигуръ, 
вместо  точпыхъ  научныхъ  тсрмиповъ.  Въ  народномь  хозяйств!!  мож- 
но говорить  о  совокупныхъ  потребпостяхъ,  о  совокунвой  рабогЬ;  но 
надобно  ПОМНИТЬ)  что  подъ  этимъ  разум'Ьется  только   сунна   част- 
ныхъ  потребностей  и  работъ.  Если    же    мы,  подъ  прсдлогомъ,  что 
потребности,  работа  и  произведен1я  составляютъ    одно    ц'Ьлое,  бу- 
демъ  требовать,  чтобы  все    это   опред1;лялось   государствомъ,  если 
мы  въ  вацЬшальиой  работЬ  будсмъ    видеть    реально  едииую  силу^ 
тогда    какъ    на   д1;л1>   существуетъ   множество    разд'кльпыхъ    са- 
мостоятельныхъ  сплъ,  то  мы  ц-Гэлую  новую  и  невиданную    систему 
общестт*пныхъ  отпошеи1й  возведемъ  на  риторик'Ь.  Сишализмъ  этимъ 
нробамяется ;  но  изъ  науки  подобные  (|р1омы  должны  быть  изгнаны* 
Они  служатъ  только  печпльнымъ   приапакомъ  того  ниаклго  уровня, 
до  котораго  дошли   современиыя    научныя  изсл'Ьдован1Я  иодъ  вл1Я- 
И]емъ  господствующаго  реализма. 
^^^^^^  Аналог1я  съ  физическимъ  оргапизмомъ  тЬмъ  мсп^у?    можетъ  слу- 
^^  жить  доводомъ  въ  пользу  соц1алис1пческаго    устройства    народнаго^ 

хозяйства,  что  изъ  пел  съ  одпнакимъ  иравдпподоб!емъ  можно  вы- 
вести совершенно  противоположное.  Доказательствомъ  тому  служить 
теорЫ  4^дссра.  Знаменитый  англ1йсв1й  философъ,  точно  также 
какъ  Шеффле,  иризнаеп.  общестт»  органвзмонъ.  Въ  своихъ  На- 
чалахъ  соц1олог1И  онъ  подробно  развиваетъ  эту  мысль  и  ста- 
рается утвердить  ее  на  научныхъ  дапныхъ.  Общество,  говор1ггь  онъ. 
соетавляетъ  ие  простое  собрате  лицъ,  а  единое  и1и10с.  Это  явству- 
еть  изъ  того,  что  между  его  частями  существуютъ  постоянный  от- 
ношен1я,  а  постоянство  отношен1Й  и  есть  то,  что  даетъ  единичный 
характеръ  ц'Ьлому,  млн  что  дЪаетъ  предмстъ  отдельною  вещью 
(м.  1). 

Зам'Ьтимъ,  что  постоянство  отношен1й  точно  также   существуетъ 
въ  смстем-Ь  пещей,  какъ  и  въ  единичной  вещи.  Достаточно  указать 
солнечную  систему.  Сл^ватедько,  одного  этого  признака  совер- 
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шенпо  недостаточно  для  опред1лсв1я  характера  общества,  кш  ц^- 
лаго.  Между  тЬмъ,  Спеисвръ  довольствуется  ииъ  ц  прямо  првсту- 
оаеть  къ  изсл1;дош11ПЮ  вопроса:  къ  какого  рода  вещамъ  мы  долаош 
отнести  челов'Ьческое  общество? 

Сходство  существенвыхъ  прнзнаковъ,  по  мп'Ьп1Ю  Спепсера,  застав* 
ляетъ  отнести  его  къ  разряду  органиамовъ.  Общество,  также  касъ 
орппппзмъ,  пм1;с1^  росгь;  по  м'Ьр'Ь  роста,  въ  нсиг  пропсходягь  раз- 
личая въ  строеи1и  частей,  а  съ  тЬмъ  вы'кст'Ь  отдТльпыя  части  по- 
лучаютъ  различии»  отлравдеи1я:  эти  части  и  отпра1и1еи1л  находятся 
во  взаиииой  зависимости  и  живутъ  общею  жизнью:  пакопсцъ,  об- 
щество, также  какъ  организмъ,  состоптъ  изъ  отд1^ьпихъ  едиппцъ, 
нм'Ьющихъ  самостоятельную  жизнь  и  мо17Щихъ  дал;с  нридсажать 
некоторое  время  свое  существоваи1е,  когда  ашзнь  ц'Ьлаго  виеаапно 
прекратилась,  хотя  съ  другой  стороны,  при  нормальномъ  норядк^, 
яшзнь  ц1;лаго  продолжается  далеки  за  пргд1;лы  жизни  входящихъ 
въ  составъ  его  едипицъ.  Существенное  отлич1е  общества  о1ъ  ор- 
ганизма состоить  въ  томъ,  что  иосл'Ьдн1й  находится  В1.  состоянш 
связпомъ,  тогда  какъ  въ  обществ!»  единицы  раздТаЛьны.  Отсюда  раз- 
лич1е  Н'^лей:  такъ  какъ  сознание  въ  обществ!»  не  сосредоточено  въ 
общемъ  вм'Ьстилищ'Ь,  а  разлито  по  все>|у  гЬлу,  то  ц1иью  обществев- 
ной  жизии  ПС  можегь  быть  счастье  цТ|Лаго,  а  только  счастье  от- 
д^эльныхъ  единицъ,  сиособпыхъ  ощущать  удовольствие  и  страдаи1е. 
Не  лица  суи1естпую1ъ  для  общества,  а  общество  для  лицъ.  Поэтому 
и  права  лолптичес]»аго  т1>ла  сами  по  себ'1;  ничего  не  зпачап»:  опм 
получаютъ  зпачеп1е,  только  к.'1къ  вырагкаюиил  собою  изв1;стпыя  прва 
членов'ь.  Однакоже,  говорнтъ  Спепсеръ,  это  различ1с  цТлей  не  влечеп 
за  собою  различая  законоьъ,  управляющихъ  организмомъ.  Если  въ  об- 
ществ'Ь  псобходимыл  вл1ян1я  частей  другъ  на  друга  не  мо^'тъ  переда- 
ваться непосредственно,  какъ  въ  физическомъ  оргаиизм1;,  то  они 
могуть  передаваться  косвспно,  лосредствомъ  языка  (гл.  2). 

Ц  тутъ  мы  не  можемъ  не  сказать,  что  аиалог1я  проведена  В1. 
высн1ей  степени  поверхностно.  Хотя  есть  сходный  черты,  зато  есты 
существенныя  различая,  а  потому  невозможно  отнести  оба  яыеша 
къ  одному  разряду.  Если  общество  составляетъ  но  одно  связное 
ц'Ьлое,  а  соедииен1е  разд!льныхъ  единицъ,  свободно  движущихся  н 
живущихъ  самостоятельною  ашанью,  то  въ  физическомъ  смысл'Ь  ово 
долягно  разсматрнваться  не  какъ  единичное  т^^ло,  а  какъ  система 
единичныхъ  гЬлъ.  Если  взаимное  вл1ян1е  частей  происходить  не  пу- 
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тегь  фиаичеекаго  дЫств^я,  а  черезъ  посредство  духовнаго  общея1я. 
то  «  единство  ъа^ль  не  физическое,  а  духовное,  а  потону  всЪ  ана- 
лопи  съ  физическииъ  органввмомъ  ио]7Тъ  лн^ть  значен1е  тодьео 
метафорическое.  Иаконецг,  если  справедднвОэ  что  за  отсутгтв1ем1. 
фнзичесхаго  центра  со8нан1Я  и  чувства,  ц1ии>ю  общества  ножел. 
Аыть  только  благ»  частей,  а  не  благо  цЪлаго,  то  этниъ  самыми 
полагается  между  обнит^твонъ  и  организмомъ  самое  глубокое  и  ко- 
ренное раалич1е.  Понят1е  объ  организме  все  основано  на  томъ,  что 
части  глужатъ  органами  цЪ1аго,  то  есть,  цЬлое  япляетсл  ц'Г.лью,  а  части 
средствами  ши  оруд1ямн  для  этоВ  ц'Ьли.  Руки  и  нога  сушеавуюгь 
для  челов11ка,  а  не  челов'Ькъ  для  рукъ  и  ногь.  Какъ  же  скоро  мы 
принимаем!»  обратное  отпошев1е,  тзкъ  иоилт1е  объ  оргаипзнЬ  исче- 
заетъ,  и  мы  им1^емъ  передъ  собою    явлеше  совершенно  пнаго  роди. 

йсЬ  эти  существенныя  раа1ич1я  сводятся  къ  тому,  что  общество,  т. 
Атлпч1е  оп.  фнзическаго  организма*  образуетъ  систему  разд1;льных'1. 
1ыиницъ,  связанныхъ  духовною  связью.  Какого  рода  единство  вы- 
текаеть  изъ  этой  связи,  это  можстъ  раскрыть  намъ  только  фактн- 
Чбсвое  изучеп1е  взаимнаго  отношения  ц1и1аго  и  частей  пъ  челов!»- 
чесвихг  обществахъ;  аналопи  же  съ  физпческимъ  организмомъ,  при 
такомъ  коренвомъ  различш,  не  служать  ровно  ни  къ  чему. 

Сиенсеръ  ув1;ряетъ  однако,  что  разница  вгь  связи,  въ  снособт. 
йзаимнод11йств1Я  и  въ  и1>ляхъ  отнюдь  не  влечегь  за  собою  различ1я 
аакоповъ,  управляющихъ  тЬломъ.  11о  уже  съ  перваго  взгляда  такое 
положенве  представляется  крайне  парадоксальнымъ.  Гд!*»  есть  разли- 
416  въ  отношеи1яхъ  частей  между  собою,  въ  способ'Ь  ихъ  д'Ьйстп1я 
и  нажонепъ  въ  отношев1яхъ  ихъ  къ  ц'Ьлому,  тамъ  не  можстъ  не 
быть  различи  въ  законахъ,  ибо  законани  опред'Ьляются  именно  отно- 
шени  вещей.  Изучен1е  фактовъ  уб'Ьждаегь  насъ  въ  атом1|  еще  бо- 
л1^.  Только  путемъ  самыхъ  натянутыхъ  аналопй  п  011ущен1емъ 
саныхъ  существенвыхъ  признаковъ  возможно  насильственно  свести 
ибоего  рода  законы  къ  одной  категор1и.  Это  именно  мы  и  находимъ 
у  Спенсера. 

Тажъ,  относительно  роста,  онъ  говорить,  что  общества,  также 
какъ  живым  т^а,  начинаются  съ  зародышей  и  загЬмъ,  иутемъ 
ооетеоеннаго  размножен1я  составныхъ  едмницъ  или  вв^шняго  соеди- 
иен1м  группъ,  достнгають  значительвыхъ  разм1;ровъ  (гл.  3).  Упо- 
добить мелк1я  мочующм  орды  физическммъ  зародышамъ,  какъ  дЬ- 
лаять  Спемсеръ,    значить   пробавляться    метафорами.    Естественное 
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|1а311Ножси1о   нар4)доиасслси1Я,  Бонечно,  можно   сравнить  г.г  размно* 
жен1енъ  К11;точокъ  въ  едмничномъ  органпзм-Ь,  ибо  оба  явлены    про- 
истекаюгь  изъ  одного  начала,  изъ  фмзическаго  размноженш  особен. 
Но  ш»  образоваи1и  чело1{'1;чоскихъ  общб<:твъ,  1гь  .тгону  «'гтеств('НВ1111у 
способу   ||рира1цсп1я    присоединяется    другой,  чигк»   искугствевиый, 
завоеван1е,  которое  никагь  нсл1»з>1  срлснить  съ  естестпеннынъ  гш-ди- 
исн1ем'1.  однор(»диых'1.  г||упн'ь  иг  низшихь  ирганнзнахъ.  Гамъ  Сп*-н- 
сер'ь   указы1шегь   на  то,  что  соединец1е    яелкпхь  плгнгнг    иер1;дБ«* 
ироистскаеп»  изъ  личиаго    характера  неликаго  иоеначальника.    «Он» 
иремевн  до  нренсни,  говорит*  онъ,  является    малеикБ1й  Иатие^мгь. 
который  иокоряегь  себ1^    царство  и  воздиигасп.  иинер1ю.  Но  дина- 
стш  НС  иереживаюгь  духа    г'ладыки».   Иъ  животионь  ирганизмТ.  »;<- 
.1еньк1е  Наполеоны    не  появляются.  Никто  также   пс  кидалъ.  чт««6ы 
одно  животное,  въ  бор1>б1;  си  другимь,  обкусило  чужуи»  йогу  и  при* 
ставило  ео  себ1.  подобно  тому  какъ  государст1и1  сплошь  да  рядояъ 
ирисоедппяюп.  къ  ссб1;  ааноеванпыя    у   другихъ  «юласти,  при  ченъ 
происходит!»    пскусстпенное  ги1.шеп1е    саз1ыхъ  разпородныхъ  ;^е11ен- 
товъ,    различных!,    расъ,    религий,  степеней    культуры  и  т.  д.   *Нц| 
псемъ  атом'ь  Спенсеръ  осторожно  умалчиваеть.  Онъ  принуждеиъ  идн;«- 
ко  признать,  что  есть  известный  П|)Просгь  общественпаго  т1ла,  кп- 
горому  П'Ьп.    аналогии  въ  физическомь  ирганизяТ»,  пяенно,  переходъ 
'*диницъ  изъ  одного  обпи'ствл  ВТ.  друюе;  но  онь  увЛряетъ.  что  ;«»ть 
способъ  прпращсп1Я  играсгь  весьма  незначительную  роль  въ  обра;«»- 
паи1и  человЬчоских'ь  общест1!Ъ.  Достат(»чпо    вспок!!пть  эпоху  перес«- 
.1еп1я  народовъ,  чтобы  убедиться,  пап|>отпиь,  въ  весьма  существен- 
иомъ   значении  зтого  явлеп1я.  Иъ  результат!,  оказывается,  чти  если 
ростъ   физическаго    организма   соиершается    исключительно    путо^ъ 
•'стестнепнаго  размножения,  то  въ  человеческих  ь  обпюстшахъ  является 
новый,  неизвЬстпый  физическому  М1ру  я.1емепть— свобода. 

Тоже  самое  описится  и  къ  общественному  строеп1К».  Спенсерь 
указы1ШСТ'ь  на  го,  что  иъ  обшествахъ.  также  какъ  и  вь  физиче- 
('кихъ  оргапизмахъ,  унножеп1е  массы  обыкновенно  сопров(»ждается 
<»сложнев1емъ  строеп1я;  говоря  его  языком  ь.  пптегра1ия  соп|Н)вом;да- 
е.тся  диффсрен1иа1иею.  Но  мТ.р!.  приба1иеп1Я  роста,  увеличивается 
разнородность  частей;  огь  общихт.  различ1й  она  идетъ  вСдС  дал1;|*  кь 
бол1;е.  частпымъ  (гл.  4).  НКтъ  сомн1л11я,  что  развп'11е,  которое  обык- 
новенно влечетъ  за  собою  большее  разшюбраз1е  и  осложнение  частей,  го- 
ставллетъ  обпий  законъ  физичсскихъ  оргапизмопъ  и  человеческих  ь  сою- 
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эовъ;  во  и  тутъ  С1юйствс1шая  челов1^ку  свобода  даеть  ему  совер- 
шенно иной  характеръ.  Во  первыхъ,  внутрепн1я  различ1я  обществен- 
наго  строси1а  иср1;дко  образуются  не  нутенъ  оргаиичсскаго  роста^ 
а  въ  силу  ви1;шияго  завое]1аи1я.  Наглядный  ир1ш!*р'ь  нредставллетъ 
всемирное  различ1е  господъ  и  рабовъ,  на  которое  указываегь  и  Спен- 
г.е|гъ,  какъ  на  первоначальный,  коренной  фактъ  челов'Ьчесваго  общежи* 
Т1Я.  Диффсрсншащл  нроисходнтъ  зд'Ьсь  всл'Ьдств1е  того,  что  пришлое 
племя  нокорлегь  туземцеш»  п  обраишеп»  нхъ  В1|  рабство.  То2ке  са- 
мое въ  значительной  степени  нрпдагастся  къ  ризличио  сослои1й  и 
кастъ.  Во  вторыхъ,  человеческое  развитее,  подг  вл1яи1емч.  свободы, 
совершается  нутемг  внутренней  борьбы,  между  тЬыъ  какъ  въ  физн* 
ческомъ  организм!;  мы  ничего  нодобнаго  не  вндимъ.  Не  столкнове- 
и1смъ  стара1Ч)  съ  новымъ,  не  переворотами  п  меи%доусоб1пми,  а  пе- 
реходя черезъ  нершдъ  усыпленЕЯ,  гусеница  превращается  в'ь  бабочку. 
Челои1^БЪ  же  идеи»  отъ  ступенн  къ  ступени  только  борьбою  новыхъ 
вачалъ  съ  установившимся  порядкомъ.  Паконецъ,  пссправсдливо, 
что  въ  &»той  борьб1;  постоянно  увеличивается  дпфференщашя, 
какъ  ув1;рястъ  Опепсеръ.  Часто  мы  видпнъ  совершенно  обрат- 
ное явление:  согловныя  различ1н  исчезают1>;  иизш1е  классы  уравии- 
ваются  съ  высшими.  Еслибы  тсор1я  Спенсера  была  справедлива, 
то  чело1гЬчество  неудержимо  стремилось  бы  къ  повсемТ>гтпому  уста- 
вовлен1Ю  кастъ,  н  всякое  уклоиеи1с  отъ  этого  порядка  было  бы 
нризнакомъ  разложен1Я.  Ыа  дТ>л1;  происходит!»  вовсе  не  то. 

Поэтому  певТ.рпо  ноложен1е  Спенсера,  что  въ  челов1'*ческихъ  обще- 
ствахъ,  также  какъ  въ  физическомъ  оргапизм!»,  съ  высшимъ  развн- 
Т1емъ  и  съ  спец1ализашею  отправлеп1й,  является  все  большая  и  боль- 
шая ааш1симость  частей  Д])уп»  оп>  друга,  а  съ  тТ>м'ь  вм1;ст1;  и  все 
меньшая  возможность  замЬпить  одно  отпр»влеп1е  другимъ  (гл.  5). 
Если  с  мы  но  можсмъ  разр1;зать  па  двое  млекопитающее  бе.ть  того, 
чтобы  оно  тотчасъ  не  уме|1Ло  > ,  то  отъ  чело1;1;чсскаго  общества  молшо 
отд'Ьлнть  любую  часть,  и  оно  все  таки  не  унираеп..  Римскш!  Импе- 
р|я  разд'Ьлплась  на  двЪ  половины;  С'Ьверпая  Америка  отд'Ьлилась 
отъ  Англ1и,  Бразил1я  отъ  Порту гал1И,  Голландия  оть  Бельгии.  На- 
нолеонъ  1-й  нроизводилъ  удивитсльныя  онераши  вадъ  европейскими 
государствами;  но  посл1|  его  паден1я  опп  возстапов1иись  въ  видТ», 
весьма  близко  подходившсмъ  къ  прежнему.  сОтд^^лито  окруп»,  гд-Ь 
обработывается  хлопчатая  бума1'а,  оти  Ливерпуля  и  другихъ  нортовъ, 
говорить  Спевсеръ,  в   промышленность  его  остановится,  а  затЬмъ 
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погпбнетъ  вародопаселен1е».  11о  округь,  гд^  добывается  иоотатая 
бумага,  привадлежитъ  ш.  совершенно  другому  оби^сству,  вехедж 
тогь,  гд1;  она  обработывается;  а  нехду  тПяъ  посл1ан1й  отъ  эп^го 
ве  пошбасгь.  Что  же  касается  до  спец1адила1ии  отправдевЁй  в  не- 
В08Х0ХВ0СТП  зав1;ни  одного  друшхъ,  то  это  положен1е  опроверга- 
ется, кавг  уже  сказано  выше,  унвчтожев1ев1.  сосдовМ  н  кастъ  на 
высшихъ  ступевяхъ  развитая.  Если  съ  одной  стороны  требуется  спе* 
1иа1ьность,  то  съ  другой  стороны,  высшее  образован1с  д^аегъ  че- 
юв^ка  бол1;е  снособныяъ  нерсходпть  отъ  одного  запятая  къ  другому 
I  изъ  одного  нодожен1Я  въ  другое. 

Не  доволыгтвуясь  указаи1еяъ  общахъ  закоповъ,  Снепссръ,  подобпо 
Шеффле,  проводить  апалог1ю  пожду  различными  отнраплсваяяп  фп- 
аичсгкаго  организма  и  челов'ЬчесБаго  общества.  Опт*  разлпчаеть  въ 
обоихъ  три  системы,  или  аппарата  оргавовъ:  1)  апнаратъ  пропаво- 
дительны^,  пырабатываюиий  пишу;  2)  апнаратъ  палравляющ1й,  ж 
ваконецъ  3)  стояпиА  между  обоими  и  образующ1йся  поздв1;е 
всЪхъ  апнаратъ  распред-Ьляюиий  (гл.  6).  Системы  ос1;длостп,  защп- 
ты  и  двиаипия,  который  у  Шеффлс  играмиъ  вахную  роль,  тутъ 
еовсршеино  оставляются  безъ  внимап1я.  Какъ  видно,  пъ  сошологп- 
ческихъ  апалог1я\ъ  можно  брать,  что  угодно,  и  оставлять  въ  сто- 
рон'Ь  все>  что  угодно.  .Со1иолог1Я — такая  наука,  которая  все  теринтъ. 

Подробности  указаппыхъ  Снснсеромъ  аиалог1Й  убъядаюл.  насъ 
въ  этомъ  еще  болЬе.  Казалось  бы,  трудно  найти  какое  вибудь  сход- 
ство  меицу  нишепарительпымъ  ироцоссомъ  у  хивошыхъ  п  нромыш- 
леннымъ  произиодстпомъ  въ  человТвческихъ  обществахъ.  Животный 
оргапизмъ  лмТ>стъ  общ1й  11ищ1М1р1('миый  каналъ,  обпий  желудокъ, 
наконецъ  обиий  кишечный  каналъ,  откуда  переваренная  пища  рас- 
пределяется уже  по  псему  тГлу;  въ  человТ.ческ(»мъ  хе  0(1шествТ., 
каждая  изъ  мплл1ои(Н1Ъ  состапляюшихъ  его  единицъ  работаетъ  для 
себя,  вступая  въ  безкопочпо  разпообразпыя  соедитпия  и  взаимно* 
ДТ.ЙСТР1Я  съ  другими.  1и»птрасп.  тутъ  полный;  но  Снепсеръ  не  счи- 
таетъ  даже  нужиымъ  объ  иемъ  упоминать.  ВмТхто  того  чтобы  обр11- 
тить  внимание  па  строен1С  органоьъ,  въ  чгмъ  и  заключается  сушо- 
ственпый  вопросъ,  онъ  указываетъ  на  то,  что  каждая  пзъ  частей 
нищеваго  аппарата  у  живошыхъ  имТ.етъ  свое  спсаиальнос  назначе- 
Н1о  въ  переработке  воспринимаемой  пиши,  и  точпо  также  въ 
обществ!»  различпыя  отрасли  вромышлеиноств  сосредоточиваются  ьъ 
гЬхъ  митностяхъ,  гд!;  добываются  обработываемыя  ими  лрожзведе- 
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||1м.  Кро|1  того^  подобно  тому  как1.  въ  высшихъ  животныхъ 
пищевой  аппараг||  теряеп»  ртношен1с  къ  лервоначальпымъ  сегмея- 
тазгь  жввотнаго  тЬда,  въ  челов^ческомъ  обществе  распрбд1;ден1е  лромы  - 
шленпости,  на  высшихъ  ступеняхъ,  не  соображается  сь  администратик- 
нммн  д1и1е1иями,  а  идетъ  даже  аа  пред1->лы  1Ч)суД|'|рст11енной  территор1и 
(гл.  7).  Воп>  и  вся  анаяопя!  Едва  ли  нужно  доказывап»,  что  туп»  ана- 
лопи  н1»Г1.  никакой.  Гас11ред'1и1ен1(^  лромышленпыхъ  отрасдей  но 
М'кгтвостяиъ,  гд1^  добываются  11роилведен1Я,  пе  ин1;сгь  ровно  ни- 
чего оби:аго  съ  органиче<жимъ  расчленен1ез1'ь  тицеваго  аппарата, 
котор(№  яависи'гь  не  отъ  случайныхъ  свойствъ  и'1Ьстности,  а  оп> 
(|б|цап>  вааначен1Я  его  въ  организи'Ь.  Самое  распред1и1ен1е  про- 
мышлеяныхъ  отраслей  отнюдь  не  таково,  чтобы  каждая  изъ  нихъ 
С11ср^дот0чявалась  непрсм'Ьнно  пъ  пзв1;стной  М'Ьстности.  Зем1ед1и1е  п 
ремесла  раасЬяны  всюду.  Одп^  и  т1же  фаГфикн,  сукопныя,  бумаго- 
пряднльяыя,0|ьняныя,  въ  одномъ  и  тои'ь  же  государств!;,  встреча- 
ются N  па  (•1;вер1;  и  на  Н)11;,  и  къ  центр*);  и  на  окраинахъ.  Кк 
всемъ  .1Томъ  \и*лшп  найти  даже  отдалепнаго  сходства,  не  только  чт** 
аналопн,  им1;ютей  какое  пибудь  научн(»е  значен1е. 

Г'Толь  же  мало  сходства  мы  зам1»чаем1»  и  въ  распред'Гаяющеиъ  аппа  - 
ратЬ.  Мы  внд'!>аи,  что  Шеффле  иризнастъ  В1.  путяхъ  с<юбщсн1Я  явление 
аналошческое  съ  скелетомъ  животнап)  организма;  Спенсер1>,  напротив!., 
В1ЦИТ1»  въ  нихъ  аналопю  съ  кровеносными  сосудами.  При  такомь 
гн1МЧ|б1»  маследоканЁя ,  можно,  конечно,  аналопями  распоряжаться 
какъ  угодно.  Вын1е  было  сказано,  что  ('пснсеръ  счи1аеп>  »тот1«  ап- 
парат!. явлен1емъ  поздн11йшимъ,  проистекаюпшмъ  изъ  выси1аго  раа- 
вит1Я.  Онъ  указываегь  па  то.  чт(»  въ  обп1ест1гГ.,  также  1и1къ  в-ь 
животномъ  1(арств1».  по  м'ЬрТ.  осложнеп1Я  организма,  эти  сосуды  по- 
лучаюгь  б<и1;е  правильный  впдъ,  осложняются  и  идугь  |>асширяясь 
отъ  центра  къ  окружности  (гл.  Н).  Но  онъ  забывасп>  при  этомъ, 
что  важнМш1е,  особенно  въ  первый  времена,  пути  сообпи'п1я,  р1;ки, 
гуществуютъ  прежде,  нежели  (»бразовался  какой-либо  общественный 
ор|*ааизмъ.  Оказывается,  сл1;довательно,  что  сосуды  П(и1вляюта1 
1>режде  тУа.  Сеаспорно,  съ  развитЁемъ  общсст1{еипой  жизни,  ра:{ви- 
паютгя  и  пути  сообщен!»,  а  км1и;т1;  сь  т1;мъ  дви;ксп!е  становится 
правмльн1;е,  быстр-Ье  н  движун|1ег41  товары  дУаются  мнопюбразп'^*. 
Но  ВТо  такого  рода  нонерхностныя  аналог1и,  который  можно  найти 
МО  всемъ.  Нрмбавимъ,  что  пути  гюобн(еп1я  Шэ  оби(сств1;  служатъ  пс 
для  одной  перевозки  товаропъ,  но  и  для  всякихъ  сноп1сн1й.  Вгл1;д- 
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пш  атго,  нхъ  ношю  уводобт  ■ервпопь  штпгь,  пжжв 
ггаяъ  ■  кроквосяшгь  сосуджп.  Насояецъ,   нп  соедвнптя  уаз- 
лпяыя  стравы,  ■еац;  т^къ    жахъ  кровевооше  сосуды,  касъ  же- 
*1ггш».  не  щдугь  пъ  одвого  жпотваго   т12а  п  другое.  Есл  мы 
мтаги  вгкатъ  аяалогга  съ  расвредиешенъ  мщв,  то  существенвы! 
|:овросъ  еостовтъ  В1>  тонъ:    расвредивется  п   ова  въ  общестж^. 
тавхе  Бдкъ  въ  аавотвовг  орпшвзв!,  ввъ   одвого  общаго  вяХста- 
лвви  во   вг1;въ  чаггввъ   тЬа?  Но  ввевво  атоп>-то  в   вЪтъ.   Вс 
тюъво  работа  вроваводвтсв  всюду,  во  ввща.   вереработанвав  дру- 
1шжи  обществеввыиг  органвзновъ,  водучаетсв  жи  обнЪвъ  верераб»- 
таявой  санявъ  водучаювршг.  Какъ  ввдно,  обществеввый  хеаудов^ 
переварвваегь  вво1да  джя  другаго. 

Что  ж/е  васается  до  ваправхяювшп  оргавовъ  общеггвенваго  т&да. 
Г11  Спевгер!»  вщдвтъ  вг  ввхъ  авадопю  съ  вервною  свстеною.  Оаг 
увазываеть  ва  то,  что  праввтедьствевная  власть,  воторой  сущ!*- 
{-твеввое  вазначен1в  состовгь  въ  вавравдсв1в  вн^шввхъ  Д1шжев1й 
«тгасггва,  возввваеть  в  развевается  вп'Ьдств|е  стохквовев1й  съ  со- 
г1дяви.  водобво  тову  какъ  въ  жввотвовъ  царств-Ь  высшее  раави- 
ш  верввой  систевы  происходип.  всд'Ьдствае  борьбы  за  сущеетвова- 
||1е.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  развитее  ведетъ  въ  боаьшеву  в  божьшеву 
г1)гредоточен1Ю  жизнв:  в1и;твые  цевтры  подчпвяются  цсвтрааьвову 
органу,  который  пршбр'Ьтаетъ  Гниьшую  вассу  в  бол'Ье  свовшую  ор- 
г.чняза1ию.  при  чевъ  обсуждаюнцй  оргавъ,  пос11;дн1й  по  вреяевв, 
получаеп.  преобладающее  значе111с,  тогда  какъ  старые,  исполпвтель- 
ные  органы  висходягь  на  гтспень  всханпчсгквхъ  псредатчивовъ  двм- 
Ж1Ш1Я.  Точно  также,  съ  высшивъ  развит1евъ,  осложняются  и  п»- 
иершенствуются  способы  передачи  чувствъ  и  дпиви;н1Я,  въ  фианче- 
гковъ  оргапизв1.  нервныя  нити,  въ  общести1;  различнаго  родазвакн. 
какъ  то  почты,  иисьва,  журналы,  телеграфы.  Накоис1ГЬ,  подобно  тову 
кмкъ  въ  жииотновъ  т1'>л'Ь,  кров1;  общей  верпвой  свстевы,  существ) - 
Н1П>  ещедв1'>  пезависивыя  огь  нея  группы  нитей,  1шенно^систева сим- 
патпчсскихъ  первовъ,  направляющая  д1;йств1Я  ппщеварительныхъ  ор- 
гаповъ,  и  епсгема  сосудодвигатсльныхъ  первовъ,  расшвряющвхъ  и 
«■  ьужив;1ЮИ(ихъ  кровеносные  сосуды,  сообразно  съ  потребностью 
крови  въ  раздичныхъ  частяхъ  т-Ьла,  въ  обществ*!;  существуютъ  дв1 
самостоятедьныя  систевы  уира1ияющихъоргаиовъ:  въ  провышлевности 
частные  способы  сношеи1й,  посредствовъ  которыхъ  производство  полу  • 
чаел.    направдел1е    незаввсиво  отъ  правительственной    властв,   а 
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въ  распред1'*1яющей  светсх1;^  банки,  которые  год^^йствуюгь  приливу 
I  отливу  капитал овъ  по  )|1;р1;  потребности  (гл.  9). 

Едва  ли  пужво  доказывать,  до  какой  степени  наткнуты  вс!^  эти 
авалогш.  Прежде  всего,  правительство  направллетъ  не  один  вн'Ьш- 
Н1Я  движеп1я,  какъ  общая  нервная  свстеиа,  но  также  значительную 
чапъ  ввутреннихъ.  Поэтому  и  ра8вит1е  его  зависитъ  столько  же 
оть  впутрепнпхъ  причипъ,  сколько  отъ  виШнихг.  Въ  Рии'Ь,  пока 
происходила  борьба  съ  сосЬдяии,  сохр.1нялпсь  разрозпенныя  респуб- 
лнканск1Я  власти;  но  когда  покоренъ  былъ  почти  весь  идв'1&стный 
тогда  М1ръ,  внутронв1Я  меа;доусоб!я  повели  къ  сосредоточеп1Ю  власти 
въ  рукахъ  пнператоровъ.  У  Арабовъ,  возникповен1е  кал11ф«пта  и  всЬ 
совершенный  пни  завоеван1Л  были  посл'ёдствхямл  возбужденнаго  внутри 
общества  религюаваго  ф<анатизиа.  Въ  Росс!и,  прпзван!е  Варяговъ  было 
вызвано  впутрелвиии  усобицами.  Самая  аналопя  съ  постспевпымъ  раз- 
витаемъ  нервной  системы  въ  животномъ  царстве*  не  выдерживаетъ 
критики,  ибо  зависимость  развит1Я  нервной  системы  отъ  борьбы  за 
сущегтвопап1е  ничто  иное  какъ  гипотеза,  а  апалопя  съ  гипотезами 
не  мохетъ  быть  допущена  въ  наукЪ.  Песправедлпво  1акже,  что  въ 
обществ1^,  также  какъ  ьъ  физическомъ  организм'Ь,  высшее  развит1е 
ведетъ  къ  большему  и  большему  подчипеп1ю  м1;стпыхъ  цоптровъ  об* 
щему  средоточ1ю;  пер'Ьдко  мы  въ   истор1и  видпмъ  обратный  ходъ. 
11опарх1я  Карла  Великаго  уступаетъ  м'Ьсто  феодализму;  колов1и  по- 
лучаютъ  сахостоятельлыя  учреЯ|Дев1я;  слишкомъ  натянутая  центра- 
лизашя  зам'Ьпяется    м1;стпымъ   самоупраплен1емъ.  Столь   я;е   мило 
можно  утверждать,  что  обсуждаюш1й  оргапъ,  то  есть,  парламснтъ 
или  народное  собрап1с,  аналог1ю  которыхъ  Спспсеръ  видпттэ  въ  боль- 
шомъ  мозгЬ,  пспрем'Ьнпо,  съ  течеп1емъ  вромепи,  получаетъ  персв-Ьсъ 
вадъ  другими.  11эъ  истор1п  мы  знаемъ,  что  какъ  древн1я,  такъ  п  срсд- 
нев1;копыя  республики  уступили  м1;сто  неогранпченпымъ  моиарх!ямъ. 
Самое  устройство  этого  обсуждающаго  органа  таково,  что  въ  физичес- 
комъ организм'^  нельзя  пршскать  для    него  никакой  авалопи.   Въ 
иеногредстБенной  демократии,  единицы,  составляющая  общество,  сами 
собираются  для  совокупнаго  р'Ьшен1я;  въ  нредставшельномъ  прав- 
ленш  он1;  выбираютъ  лица,  которымъ  поручается  р'Ьшен1е  государст- 
вевпыхъ  вопросовъ,  сообразно  съ  желан1ями  большинства.  И  тутъ,  въ 
противополохпость   выведенному  Спенсеромъ  закону,    спец1адизац1Я 
етвравленШ  уступаетъ  мЪсто  общему  праву. 

Еще    воверхвостн'Ье  авалог1Я  въ    сиособахъ  передачи    р'^шеяШ. 


л^гл  ХУ1  '*'^.:г  С'^етра^  авмктг  1><Т1   жг^ать 

Т-^ки'     '«'.'.7к.  1и21.2    ^1Ш^   ЕГГЖ  р^^киПП, 

8^,  &>  ■  рилпвы^.  хат^раа?  Ндк-^р^хъ,   п  гувд^11 

гул^а^к^Л  ог«4>}н:ой  I  лгтсяы  и1тъ.  Чтм  пгагтсл  додаяЕцп,  т^  еж  шргд- 
И'йьл^шпъ  ЬлЬпилитл^  вг  ссамрия  орвтгБАШТЪ  о  взъ  вогтиршъ  жи- 
7г^шп\  ь'шхгтады;  не  ови  дшгають.  а  взъ  ввп  чехлит  т1,  в»- 
тмрыс  дешлютъ  това|'и.  11вчсги  авадогвчсгЕаго  девсасво!  свет»! 
4'ааи1егк1й  о|1|а11п;1вг  ш-  пргдпаылеть.  Соевг^гь  в^  вввЕеаъ  тапсе 
нивакг!!  авалоГ1П  гъ  судовъ  в  адвпвострашею,  почеву  овг  битв- 
роаувнм  о  инхъ  увадчииаетъ. 

ии^кдще,  вП;  эти  анадопп  до  тапоД  стгппш  |1оверхв<1П11Ы  в  ва- 
тявуты,  что  онТ»  предгтавдяются  гсор1;е  ребяческою  забавою,  ве- 
жеаи  11ро»аведеи1ев'Ь  сер1озиаго  ува.  Ии%  ие  заслухпвадв  би  вв- 
вакого  ввивая1я.  есдпбы  опт*  пе  исходили  огь  одною  изъ  гавыхъ 
инднихг  совревенпыхъ  выглитсдсй  п  не  глуялии  бы  псчальнывъ 
ирваиавовъ  того  уровня,  на  которояъ  стоить  совревеияая  наука. 
II  въ  прежнее  прсял,  даже  основательные  ученые  инмгда  нозволялв 
себТ»  такою  род^  нод()61я:  но  зто  дТ^шлось  яняиходояъ,  н  никто  ве 
нридавалъ  ияъ  сер1ознаго  апачея1я.  Теперь  же  они  выдаются  за 
истинно  ваучныя  оспошпия  соц1олопи  н  подрс^бно  развиваются  въ 
девяти  главахъ  сочинения,  пм'Ёющаю  ц1;лью  нзслЬдок^ть  общежи- 
тие согласно  съ  воззрТапяни  и  яетодою  естественпыхъ  наукг. 

Для  насъ  всего  лю6опытнТ>е  то,  что  Спенсеръ,  исх(»дя  отг  т1хъ 

же  аналогий,  какъ  и  Шеффле,  нрпходнтъ  кь  совершенно  нротино- 

I       нодожяымъ  результатами.  Шеф(;)ле  хочеть   перестроить  весь  обше* 

ственный  быть  на  соцголистическпхъ  началахъ,  по  апалопп  съ  фи- 

зическимъ    органпзмомъ;   Спснсеръ,    напротивъ,    утпера:даегь,  что 

высшее  развитее  иедетъ  къ  полной  свооод1^  ирояынменпой   органм* 

зацш.   «Теперь,  говорить  онъ,  уже  пе  яожетъ   бк^т!»  рЬчн  о  то)1Ъ, 

чтобы  государство  устаповляло  и'1шы  иди   предписывало   ветоды... 
ч.  I  21 
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Яаконъ  не  опред1;ляегь  бол'к  кодичества  лропзведеи1й  земли  или 
фабршъ,  которое  можеть  быть  ввезено  пли  вывезено;  онъ  не  вво- 
дмтъ  уже  извЪстныхъ  совершенствований  и  не  восирещаеть  дур- 
ныхъ  методъ;  граждане  д'Ьдаютъ  свои  Д'Ьда  тЬмъ  способомъ,  кото- 
рый инъ  кажется  наихучшинъ,  не  тжЬн  иной  законной  обязан- 
ности, кром'Ё  того  чтобы  исполнять  свои  договоры  и  не  наносить 
вреда  своимъ  сосЬдяиъ»  (гл.  9). 

Сиенсе|гь  строить  даже  на  этонъ  р.азлич1И  два  лротпвоположныхъ 
типа  общественнаго  организиа:  хищничсск1й  и  иромышлсииый. 
Первый  вытекаетъ  изъ  развитая  правительственной  системы,  на- 
нравленной  на  вн^шнЫ  д'ЬЙ€Тв1я,  второй  изъ  развитая  пронышлен- 
ной  системы,  направленной  на  внутрени1я  Д'Ьйсти1я.  Иерпый  оспо- 
ванъ  на  принудительномъ,  В1'ороп  на  свободномъ  сод1;пств1и  общества. 
Въ  посл'Ьдиемъ,  говорить  онъ,  спасательно  отиошеи1й  граждань  и 
государства,  развиваются  чувства  и  мысли  противоположныл  г1^иъ, 
которым  свойственны  хищническому  типу.  Вм'Ьсто  учен1л,  пред- 
лисывающаго  сл1^пое  ловиновен1е  правительственному  агенту,  по- 
является учен1е,  которое  лровозглашаетъ  верховенство  воли  гражда- 
нина, и  утверждаеть,  что  пратггельственный  агенть  сущсчтвус'тъ 
единственно  для  псполнен1я  этой  воли.  Становясь  такимъ  образом'ь 
модчиненнымъ  ^ь  расиоряжси1и  мастью,  уира1шшщ1й  оргаиъ  стес- 
няется и  гь  своемъ  п1;домств'Ь.  Вместо  прежпяго  распростране1ия 
власти  на  вс^  |юды  Д'Ьйств1й,  мног1е  роды  д'Ьйств1й  отъ  него  изъ- 
емлются.  Отрицается  его  вмешательство  въ  опредт>лете  способов'к 
жизни,  пиши,  одежды,  развлечен1й;  не  терпять  бол1;е,  чтобы  онъ 
предписывалъ  методы  производства  и  регламентировалъ  торговлю. 
и  зто  не  все.  Рождается  новая  обязанность,  обязаиность  прот1Ш(и 
д^ствовать  безотв1;тствеппому  правительстьу,  а  также  и  злоу11отр4Ш- 
леи1лмъ  правительства  отвЬтственнаго.  Новое  стремлен1е  проявляет- 
ся въ  меньшинстве,  стремлен1е  не  повиноваться  даже  законодатель- 
ной власти,  представляющей  большинство,  когда  »та  власть  вм1;- 
шивается  извитныиъ  образомъ  въ  д1>ла  частныхъ  лицъ.  Оипозшця 
меньшинства  законамъ,  которые  оно  осуждаетъ,    какъ   противные 

справедливости,    приводить   иногда  къ  ихъ   упичтол;ешю Эти 

обмия  черты,  столь  глубоко  различающ1я  промышленный  тшгь  оть 
хммщическаго,  нродолжаеть  Спенсеръ,  рождаются  изъ  тЬхъ  отноше- 
ний лицъ«  которым  влечетъ  за  собою  иромышлениая  деятельность, 
отношешй   совершенно  отличныхъ    отъ  техъ,  который  влечетъ    за 
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сх  л  ИИ  х<22у  1чавежшш  н  роимпшкаяв,  яежду  1^давци1  1 
и'  Ет=ате2жш1,  ■лЕдт  дщхиш,  юсмщашшш  сеоя  »&г]1иы1инъ  а- 
1к2тиж\.  ■  пъ  &;1гвтаян.  Ерцвавояпм  вутгхг  свибоднаго  оохИа... 
^^0  итБ^шен!^.  п  К1гмр01ъ  папвы!  о6ж№ь  усдугь  ве  оша!^ 
лг|гъ.  1д1  ввЕакцс  лице  ве  яшлшпсм  водчингввыжъ,  гтвниввти 
су^млиюиАЛЛъ  въ  обществ!,  ви  >!р1  того  касг  врижывиевви 
д1втедь0цсть  п^иучаггь  перевить.....  Евг.  резудътать,  ввъ  эгоп! 
выроиатыьагтсв  твиъ,  витъ|ап»  отлвчппьаыв  врвшавъ  состав- 
д;1«'гь  тцхе  ^ичяа^^  г&Фода,  китнрав  заь  1'^ча^тгя  ш  всякой  вм- 
х^-ртеской  схикг.  СиВ1*кунное  д-^гте,  '  «средггвояъ  сотораго  сь- 
вгршоитеа  хашчк^разныя  отвравдсни!  о*  .сствеввоД  жпавв,  ста- 
ни1лтги  д<'6р4>в41льаияъ>  <п- 1<0- 

Въ  врвл1*аи'1пп    къ  пнгударггвенвоху  устройств),  эти    два     вы- 
|:<:денные  Сисцге^юх-ь  тииа   стродаютъ  вралвею  одиоспфонностью  в 
11[гуведичен1езгъ.    1>1.    (Юкиеввостп,  и««ят11:  о    хпщнпческовъ    тв1г1 
«•сновано  на    с«»вср1иевновъ  неионввав|Ц  о.  >ачъ'   враввтедьствевноо 
властв.  Тгв'ь  НС   веи-Ьс,  иодъ   зтввъ  скр.1вается    в^рвое  нашце- 
н1е    д^гтв11тел.н<)СТ1Ц    выгодво   отличающееся    «^ть  т1и^г  вустыхг 
аналопо,  которын  вы  В1ц1ав  выше.  На  д1лЪ,  во  всясовъ    оби|е- 
шгь,  и    осо4н*и11и    ь-ъ    т1;хъ,    воторыя    достигли    известной    сту- 
пени разв11Т1я,  п|н1яышлеипаа    организация  отлшаетсл  отъ  полвтв- 
ческой.  1К1-Л;д11)1Я  руководится    праштельствояъ  и  влечеть  за  со- 
бою   принудительное    соД'Ьаств1е  гражданъ;    первая    исходить    ол» 
свободной  дТ>ятельности    частпыхъ   лицг,  вступающнхъ    другь    п. 
друговъ  въ  добровилипыя,  договорный  отношения.  Находясь  въ  од- 
нохъ  и  тояъ    же    обществ!,    эти  диЬ  области  иесохи1;нно    оказы* 
Ш1югь    кл1яп1с    друп>    на  друга;  но    он1;    ни  коивъ    образовъ  нг 
должны  быть  см1цианы.    Коренная  ошибка  соц1ализха   заключаетси 
|1венно  въ  этомъ  сяЬшен1и.  Зконояическая  наука,  нанр<»тивъ,  всег- 
да тн^атсльно  ихъ  различала,  доказывая  тТ>хъ,   что  она  стоить  на 
строго  научной  иоч1гЬ. 

Вштт  попытка  свести  эти  два  [шзряда  явлеп1й  къ  одивакихъ  на- 
чадахъ  основана    на  путаниц1;  нонятШ.  Свобода  обя1;на,  безъ   со-  ] 
мн1;н1Я,  влсчетъ    за  собою    взаихную    заиисияость  и    солидарность  . 
людей;  но  изъ  этого  отнюдь  не  вытекаеть    ни  общая  организа1ия,  ' 
ни  общее  упра1иеи1е.  •кписнхость  и  солидарность   составляютъ  ио- 
сл!дств1Я  свободы    и  управляются  спободок).    Лналог1и  съ    физичс- 
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скинъ  органвзхомъ  туть  совершенпо  неуиитны;  во  всякомъ  слу- 
ча%^  118Ъ  Ш1хъ  ровно  пичеш    недьзя  вывести.  Всего  меиЬе    иозш»*    ^ 
дитс1ьио   совокупиое   общество  разсматривать    какъ  единый    орг.ч- 
низы'ь,  въ  которохъ  каждая  часть  существуетъ  ря  ц'Ьлаго  н  являет- 
ся оргаиомъ  Ц'Ьлаго.  Общество,  блкъ  сказано,  представляеть  собою 
сложное  явлеше,  въ  которохъ  различные  союзы,  сехейный,  полити- 
ческий, аконохическШ,  релнпозный,  нм^ютъ  самостоятельное  значсике 
ж  управляются  различными  началами.  Общество  состоптъ  нзъ  свобод- 
выхъ  едивицъ,  изъ  которыхъ   каждая  не  только  является  члепомь 
различпыхъ   союзовъ,  по  и  остается  сама  ссбЬ  д'Ьлью.  Въ  экон'»- 
нической  области  въ  особенности,  свобода  является  исходною  точ- 
кою и  опред'Ьляющнхъ  началомъ  всЬхъ  отиошбН1Й.  Поэтому  эконо- 
мическая паука,  по  самому    существу  дЬла,  должна  быть  наукою 
либеральною.  Индивидуалпзмъ  тутъ   совершенно    у  мЪста;     ничего 
другаго    даже   не  можеть    быть.   П    когда    сощалисты  каоедры  и 
соц1алъ*политики  возстаютъ  противъ  атомистической    точки  зр1;п1я 
въ  политической  экономен  и  строятъ  небывалыя    экономичес1ПЯ  об- 
щества, освоваыныя  на  органнческпхъ  или  со1цальиыхъ    начала хь, 
то  они   этимъ   доказываютъ  только,  что  они  сошли    съ   научной 
почвы,  и   вм'Ьсто    основательпаго    изучения    предмета,    предаются 
ираадвымъ  фавта81ямъ.    истинная  задача  экономической  науки  со- 
етоить  въ  томъ,    чтобы,   исходя   отъ  данна1Ч)    теор1ею  и  жизнью 
ваанмвод'иств1Я  самостоятельныхъ  и  свободныхъ  единпцъ,  оиред'Ьлить 
васовы,  которые   управляютъ  возникающими  отсюда    отношен1ями. 


г  л  А  в  1  т. 

Эк'^НОШЧЕСШЕ  ЗЛЕОНЫ. 

•^гг  311  ны  ВС  с  4,ини  лс'^ига.  а  впгшп  гаяа  о^м 

ЕЫ^  к:: :..  И'/:^  «хсз^е  в  с^]*^с\^  итв^ссБь:  сривышх^пап»  состжп- 
112.  ::-з^хгл:^о2  1'^^^,  1;-агн:г  гъ  сасвтала,  угпшоаашъ  са»«г 
1.1.>^.  ::;<Х1^    '•.';^'ДС   Е:.тЕй.  1:^Ги1ид;^юшая  выжж  жвавв,    ш/ш- 
^.АЛ  Е1ъ  2:х^.::*'Х1,1*2^<т^,  ^^о^1*^%x  эс1ф1*ввгш  в<р1яЕ0  вашвавп 
>«  н* жг^*-*'!:-'  з:.::'ЬЫ    естгстьгВЕЫвс   заБ|>аавв    вр«>вывиевЕШ^ 
''^та.  :::'г  чсВ1  кдо;.^!',  сагь  г^x1^2етV  1Ч*В1с]а.  <ввБ(*гда  ве  дшхво 
^-ыв:.ть.  чтм  естгПБгвьые    аа&'Ви  ва;ч1Яваго   хс*г&Агтвв,  кап  ■ 
с->':2е  за&ЕЫ  ^л-{г111Ч'Еаго  духа,  къ  мдв«>вг  ^)В|^^гв^вв^вг  пувп! 
« тлачаюкв  V^ъ  исовип  жат<';>1альвагъ  В1ра:  опв  вжЬютк  Д1Ю  гъ 
г!к-Г-авивз  разухвыва   глтл^ствахп,  которыя  воатову  01в1гг1шдиш 
ке^^ехъ  Б^'Г'.'П  в  ле^^еть  с&^гю  с^с^сткю,  в  вг1Торихъ  еовосушют 
1|6;»азуетъ  сг.<*г1*6ный    гь  ралвотио  родъ»  '). 

11е  ЕСБЛючаеть  ав  одпав!)  свси\<да  савую  вазмбвшоггь  существо- 
влви  «стггтБепсыхъ  аахис^въ.  управдлювит  врожывиеввнхъ  х1- 
рч)хъ?  11вог:е  п^^сзпаюп  этв  ваила  весовгЬствывв,  I  съ 
пгрваго  взгляда  вохгть  вовазатьгв,  что  ве  безъ  оаювая1я. 
Въ  еавовг  д1л^,  естествеввый  завовь  д1&ствуеп  съ  веотра* 
зввою  веобходохостью  в  всегда  одвваввхъ  образовг;  о^о- 
ват^рльво,  дрв  вевъ  в1гь  в^ста  для  свободы  в  для  заввсвщаго  оп 
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яея  прогресса.  Если  на  первыхъ  ступевяхъ  челов1;ческаго  разштя, 
гд'Ь  мадычестБуютъ  главлымъ  образомъ  природные  инстинкты,  мож- 
но еще  п'ЬЕоторынъ   обрааомъ  говорить    о  (ч*тествевныхъ  законах!» 
^конохическаго  порядка,    если   народное  хозяйство   представляется 
ад1'|Сь  до  и8вТ|Стно11  етепсли  естественныяъ  оргаплзмо»1|,  то  съ  вые- 
шинъ  развпт1ехъ    все  ато  исчезаетъ.    Народное    хозяйство  6ол1;с  и  - 
бо^гI;е  становится    < лроизвгден1еиъ   сознательной  челок1;ческой  дея- 
тельности, создан1егь  искусства.   Направленныя  къ  пзв1;стпой  и1.- 
лп  и  систематически  проведенный  д%йств1Я  чслов-Ьческой  поли  диютг 
ему  опред1и|енный  этою  волею  образъ».  Это  не  столько  организм  г. 
сколько  разумная   и  искусственная   организа1ия.  А  потону,    го- 
ворятъ  защитники  этого  воазрЪн1я,  совершенно  нев1>рны  П;  возра- 
,  ЖГН1Я  противъ  соц|алпзма,   который   укоряюгь   его   пъ  парушенш 
]  естественныхъ  законовг  промышлсннаго  быта  и  въ  стремлсти  за- 
!   м1»иить   ихъ  искусственною  организа1иею.    У  вс1.хъ  образованных!. 
[  народовгь,  народное  хозяйство  есть  уже  бол1;е  или  мен1^е  искусствен- 
ная оргапизац1я.    II  вто  относится  не  только   къ  государстпелпому 
хозяйству,   но  также  и  къ  частныхъ.    Вся  существуюп|ал  система 
частныхъ  хозяйствъ  предполагаеть  изв^гтныя   юридическая  нормы, 
который  составляютъ  для  нея  законъ;  а  юрпднческ1я  нормы  не  пред- 
ставляють  собою  н1Ьчто  безусловное,  неизм1;нное,    вытекающее  изъ 
коренныхъ  свойствъ   человеческой  природы.    Ои!;    создаются  чело* 
вЬкомъ  п  являются  ллодомъ   его   изм'княющлхся   потребностей    и 
воззр1;н|В.    Тоже  самое  относится  и  къ  свободному  состязан1Ю.  Лич- 
ный ннтересъ,  изъ  котораго  оно  проистекаетъ,  не  есть  всегда  оди- 
вакимъ  образомъ  д'Кйствующая  естественная  ста:  зто— челов1;чес- 
кое  влечен1е,  возбуждающее  волю,  но  подлежащее  лл1ЯП1Ю  н|»австпен- 
ных'К  причинъ  и  связанное  съ  нравственною  отв1&тственностью  чело- 
в11ба  за  своп  Д'Ы1ств1Я.  <Нын1>шняя  система  свободнаго  состязашя  есть 
историческая,  а  не  логическая  и  не  естественная  категор1я»  ^).     ^ 

Рддбертусъ  прямо  даже  протпвополагаетъ  естественные  заколы 
общественнымъ.  с  Только  въ.  природ!;,  говорить  оп1«,  вещи  и  отноше- 
ны сами  въ  себ!;  носятъ  свой  разумный  законъ;  въ  обществ!;  они 
требуютъ  его  отъ  человека  э.  Всл'Ьдств1е  атого,  онъ  считаетъ  самое  по- 
вяпе  о  естественныхъ  ааконахъ  общежнт1я  чистымъ  противор'Ьч1емъ. 
Господство  подобныхъ  аахововъ  въ  области  права  и  промышленности 


•)  А4.    ^ауп^г    иЬгЬисЬ    4ег   Ро1.    Оек.    Огипаквг.  стр.    161^163,    175, 
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должно  пестп  не  къ  гармонии,  какъ  уШ^ряетъ  ]>аст1а,  а  къ  полноб 
неурядиц!;:  это  было  бы  Нсарушен^еуь^  не  только  справедливости,  во 
и  огно1шыхъ  нач^иъ  собстнениости  и  благогостояп1я  1). 

Между  йтпми   диумя  противоположными  инТлпями,  прпзнаюшпжи 
и  отрнцаюшимп  естестнепныс  законы  про)1ыи1лепнаго  быта,  середи- 
ну занимлеть  Милдь.  Онъ  призпаеть,  что  лро113педен1с  богатства  не 
является  ч1;)1ъ  то  проиаводьиыиг,  а  им1'.ет'ь  свои  необходпиыя  усл(»ви1 
и  законы,  пытекающ1е  пзъ  природы  вещей.  Напротивъ,  законы  рас- 
пред1'аен1я  богатстиа  опасти  проистекаюп.  отъ  чедов1;ческпхъ  уста- 
новлен1й.  сГпогоог,  какпиъ  имущество  распред1;лявтгя  въ  данномъ 
обществ!;,  говорппэ  онъ,  завпгпл».  оп»  господствуюшихъ  вп.  неиъ 
'  ^  уставовъ  п  обычаевъ.  Однако,  прибапляеп.  онъ  тутъ  же,  хотя  ира- 
;     нител1>отва  и  народы  могутъ  до  изв1и*>тной  степени  опред^Ьдип»,  ка» 
К1я   у  ппхъ   должны  дТ.Пствовать  устаиовлеп1Я,   но  они  не  иогуть 
по  своему   произволу   опред1;лпть,    какъ  »б1  установлешя   будуть 
д1;йстповать.    Услпв1я,   отъ   которыхъ  завпспп»  ихъ  сила  въ  отно- 
1пеи!П  К1|  ра(11ред1.леп!ю  богатства,  и  способъ,  какимъ  вл1яет1.  на 
ато  распредклеше  различный  образъ   д1;йств1Я  общества,  опред'Ьдя- 
ются  столь  же  строгими  законами,  какъ  и  самое  производство»  «). 
Таковы  различный  ми1;и1я  апторовъ.  Первый  вопросъ,  подлежащШ 
V    разр1;шеп1ю,  заключается  въ  отношении  свободы  къ  закону.  Мы  ви- 
'    д1у[и,  что  свобода  составляетъ  основное  экономическое  начало;  сов- 
м1;стно  ли  ато  начало  съ  существовап1емъ  нсзавпспмыхъ  ол.  него  за- 
коповъ,  упрагаяющихъ  промыпменнымъ  М1ромъ? 

Иак(»иы,    которымъ  подчиняется    чел<»иТ*ческая   свобода  въ  своей 
д1и1тельности,   могутъ   быть  двоя1саго  рода:    ]П11;шн1е  и  внутренше. 
;  Челов1;къ  стремится  покорить    себТ.  вн1;и1пюю  природу  и  обратить 

ее  въ  оруд1е  своихъ  ц1'|Лей.  Между  т1;мъ,  природа  им'Ьетъ  свои  неиз- 
м'Ьпные  и  непреложные  законы,  которыми  управляются  вс^  явле- 
н1я.  Покорить  природу  челов1;къ  не  можетъ  иначе,  какъ  пользуясь 
самыми  этими  законами  и  направляя  ихъ  къ  свонмъ  цЪлямъ.  Въ 
этой  д1;ятел1|Постп  онъ  свободенъ:  онъ  можетъ  работать  и  не  рабо- 
тать, д1;йстиовать  такъ  или  иначе,  по  своему  произволу.  Но  только 
^  та  д'1;ятельно('ть  будетъ  плодотворна,  которая  согласна  съ  ааковами 
природы.  Челов1;къ  волснъ  построить  машину  папсрекоръ  эаконанъ 


V)  2(иг  Ве1еисЬ(ип^  Лег  «ос.  Кгя{;с,  стр.  53,  55. 
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механиБп;  но  такая  машина  не  пойдетъ.  Чедов'Ькъ  не  создаетъ,  а     ' 
соаваетъ  законы,   н  сооГфазуясь  съ  ними,  д'Ьйстпуетъ  свободно.      ^ 

Тоже  саное  инЪетъ  ]11^то  и  относительно  законовъ  внутреннихъ. 
Нравственный  законъ  есть  ввутренп1й  законъ  челов1;Еа,  высшая 
норна  его  д'Ьятельностн.  II  этотъ  законъ  не  созданъ  человЪкомъ  и 
ве  аавигнтъ  отъ  его  произвола;  онъ  прпсущъ  ему,  какъ  в1&чное 
м1^рпло,  съ  которымъ  должны  сообразоваться  всЬ  его  поступки.  Но 
»тпмъ  не  уничтожается  челов'Ьческая  свобода;  напротпвъ,  нравствен- 
ный ааконъ  сущоствуетъ  только  подъ  услов!епъ  свободы.  Онъ  об- 
ращается къ  свобод-Ь  и  требуетъ  отъ  нея  исподнеп1я.  Какъ  сво- 
бодное существо,  челов'Ькъ  можетъ  отъ  него  уклониться.  Въ  этомъ 
случа'^,  онъ  не  встр-Ьчается  съ  физическою  невозможностью,  как1> 
при  нарушен1И  законовъ.  матер|альнаго  М1ра;  но  онъ  совершаетъ 
нравственное  зло,  которое  ииТ>етъ  своп  необходимый  нравственныя 
лосл'1|Дств1я,  независимыя  отъ  челов'Ьческой  воли.  Челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ сд'1и1ать,  чтобы  безнравственный  посту покъ  им1;лъ  тоже  д'1>й- 
ств1е,  какъ  нравственный.  Изв'Ьстпая  ц1;ль  можетъ  иногда  быть 
лучше  достигнута  безнравствеппымъ  дТ>йств1емъ,  нежели  правствен- 
иымъ;  но  каждое  изъ  этихъ  д'Ьйсти1й  оставляетъ  свой  сл1*дъ,  со- 
вершенно отличный  отъ  другаго.  Безнравственное  д'кйстп1е  непре- 
111^нно  производить  разладъ  въ  челов'Ьческихъ  отношен1яхъ  и  т1^мъ 
самымъ,  рано  или  поздно,  вызываетъ  отрпцан1е.  Каковы  бы 
Н1  были  отступлсп1Я  отъ  нравстпеннаго  закона,  онъ  не  лерестаетт» 
быть  исизмТ.нною  нормою  челов'Ьческой  д'Ьятельности. 

Столь  же  независимы  отъ  челои'Г.ческаго  произвола  и  законы  об- 
щественнаго  развит1Я.  Челов'Ьчество  направляется  къ  своей  идеаль- 
но! п1ли  внутренними  законами  духа,  владычествующими  въ  исто* 
р|м.  Отдельный  лица  являются  орудиями  этого  исторпческаго  движе- 
В1Я.  Т^мъ  не  мен-Ье,  п  тугь  свобода  не  исчезаетъ,  ибо  только  че- 
резъ  ея  посредство  исполняется  законъ.  Челов1Ькъ  воленъ  д-Ьйство- 
вать,  какъ  ему  угодно,  держаться  старыхъ  началъ  или  быть  двига- 
телемъ  новыхъ;  но,  также  ка)гь  и  въ  отношенки  къ  физическому  М1ру,^ 
только   та  д1и1тельность  будетъ  плодотворна,  которая  согласна  съ  \ 
ааконамм  развнт1я.   Д1;йств1я  человека  завнсятъ  отъ  него   вполн!;,^^ 
во  по€л1детв1я  его  диств1й  отъ  него  не  заввсять.  Какъ  исполни- 
тель закона,    челов'Ькъ  властенъ  выбирать  тЬ  или  друпя  средства, 
ускорить  вжи  замедлить  двнжен1е;  но  онъ  не  властенъ  его  изм1'»иить. 
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II  т}ть   опъ  не  создаотъ,   а  только    созиаетъ   вдаствую1Ц1&   иадъ 
нимъ  аакон'ь. 

Иаконедъ,  тоже  самое  лридагается  и  къ  законамъ  экоионическа- 
го  быта.  Зд1>сь  челов^къ  не  только  им1>стъ  Д'Ьло  съ  внешнею  ири- 
родою,  а  потону  принужденъ  подчиняться  господствующинъ  въ  неП 
законамъ,  но  опъ  должепъ  сообразоваться  и  съ  законами,  управ- 
ляющими д'Ёйств1емъ  экономическихъ  сплъ.  Тугь  есть  своего  рода 
необходимый  отвошев1Я,  вытекающ1я  изъ  природы  вещей.  Челов'Г.къ 
поленъ  вывезти  на  рынокъ  большее  количество  произведен^,  не- 
жели требуется,  но  овъ  не  можетъ  сд1;лать,  чтобы  эти  ироизведе- 
н1я  черезъ  то  самое  не  понизились  въ  ц'Ън'Ь.  Правительство  вольно 
выпускать  милл1арди  бунажныхъ  дснегь,  но  оно  не  можетъ  сд1;- 
лать,  чтобы  он'Ь  ходили  наравн!;  гъ  золотомъ.  Какъ  свободное  су- 
щество, челов'1^къ  властепъ  нарушать  экономпческ1е  законы,  такжо 
какъ  и  нравственные;  на  практик!»  опъ  д-Гааетъ  это  постояпно; 
но  посл1;дств1емъ  такого  нарушеп1я  бываетъ  разорение.  Законы 
производства  и  распред'1>леи1Я  въ  этомъ  отношеп1п  д1'>йствуютъ  со* 
вершенно  одинаково;  установленное  Миллемъ  различие  не  нм1;етъ  ни* 
какого  значен1я.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  отгт)'плен1е  опэ  закона  воз* 
можно  для  челоп'Ька,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  посл-^дств^я  отстунлешя 
не  зависягь  отъ  челов'кческой  волн.  II  тутъ  человЪкъ  не  создаетъ, 
а  только  созпаетъ  законы.  Когда  онъ  ими  руководится,  опъ  идеп. 
къ  обогащен1ю;  когда  онъ  ихъ  нарушаеп»,  опъ,  вмТ>сто  бопатства. 
получаегь  на  долю  бедность.  Содпап1е  зтихъ  законовъ  составляетъ 
главную  задачу  экопомическоП  пауки .^ 

Въ  этомъ  смыслТ»  можно  и  должно  говорить  о  естествеппыхъ  за- 
конахъ  народнаго  хозяйства.  Это  не  фпзичесше  законы,  всегда  д^й- 
ствуюпие  съ  непреложною  необходимостью.  Относясь  къ  свобод!*, 
они  опред'Ьляюп»  только  гЬ  необходимыя  посл1'>дстп1Я)  который  вы- 
текаютъ  нзъ  того  или  другаго,  завигящаго  отъ  свободы  образа  Д'ЬЙ- 
ств1я.  Какъ  свободное  существо,  человЬкъ  можеп»  ихъ  нарушать; 
по  какъ  разумное  существо,  онъ  доля;епъ  съ  ними  сообразоваться. 
Поэтому,  установленное  Родбертусомъ  лротивоположен1е  естествен- 
ныхъ  законовъ  разумнымъ  лишено  всякаго  смысла.  Разумно  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  сознан1е  и  исполиен1е,  а  не  нарушеп1е  закона.  Это  протпво* 
положен1е  могло  бы  сп(е  им1^ть  значение,  еглибы  противопоставлялась 
низшая  природа  челов1;ка  высшей,  физическая  духовной.  Но  существе» 
,  отличительное  его  свойство,   въ  противоположность  матер1И, 
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заключается  ихенво  въ  свободе;  а  эконохическая  свобода  и  есть 
то  начало,  которое  отвергается  Родбертугомь,  какъ  неразумное. 
Тутъ  уже  господствуетъ  полное  извращен1е  понятМ. 

Противъ   всего  этого  воаражаютъ,   что  эконохическ!!!  быть  дер-^ 
жится  юрндичгскпхъ    порядконъ,   а  юридически!  порядокъ  весь  за-  | 
1шснгь  отъ  челов1;ческой  воли  и  является  создан1емъ  челов'Ька.  Что-  ^ 
Г|ы   оцТлить  ято  возражен1е,    которое  лринадлежптъ   Вагнеру,   мы 
доляшы    раасмотр'Ьть,    каковы  отпошен1я    права  къ  экономическому 
быту.  Вг  предъидущей  книг!^  мы  уже  подробно  изложили  существо 
нрава  н  вытекаюш1Я   изъ  него   посл'Ьдств1я.    Зд'Ьсь   намъ  остается 
сделать  лриложен1е  выводенныхъ  выше  начать. 

Возражен1е  {{агнера  основано  на  иредположен]и«  что  право  состап- 
ляетъ  произвольное  установлен1е  челов-Ька.  Но  тутъ  надобно  разли- 
чить положительное  право  и  естественное,  право  въ  его  про)1влен1* 
яхъ  и  право  въ  его  нсточник'Ь.  Если  первое  установляется  человТ>- 
ческою  волею,  то  посл^нее  управляетъ  самою  этою  волею.  Въ 
существ1^  своемъ,  право  есть  выражение  свободы;  высшШ  его  за- 
конь  есть  правда,  воздающая  каждому  свое.  А  свобода  и  правда 
не  суть  произвольный  установлен1я  челов'Ька.  Справедливо  не  то, 
что  уааконяется  общественною  властью,  а  то,  что  соотв-Ьтствуетъ 
внутреннимъ  требован1ямъ  правды.  Законы  правды,  говоритъ  Лейб- 
пицъ,  столь  же  достов1;рны  и  непреложны,  какъ  за]и>вы  пропорц!^ 
и  уравпешй.  II  тутъ,  сл-Ьдовательно,  челов^къ  не  создаетъ,  а  созиа- 
етъ  высшШ,  7правляющ1й  имъ  законъ. 

Но  это  сознан1е  не  всегда  и  не  везд1;  одинаково.  Развит1е  его 
и  прпложеи1е  къ  даннымъ  услов1ямъ  жизни  составляютъ  главную 
движущую  пружину  историческихъ  изм'Ьнен1й  ааконодательства.  Мы 
видЬга,  что  свобода  есть  развивающееся  начало.  Полное  осуществле- 
Н1е  этого  начала,  согласное  съ  требован1ями  правды  и  закопами  обще- 
ЖИТ1Я,  составляеть  идеалъ  челов1;чества;  исторически  же  прогрессъ 
учрежден1й  заключается  въ  большемъ  я  большемъ  приближеш'и  къ  это- 
му  идеалу.  Задача  эаконодателя,  въ  каждый  данный  историческ1й  мо- 
хевгь,  состоять  въ  томъ,  чтобы  сознавши,  съ  одной  стороны, 
ВЫСШ1Й  эавовъ,  а  съ  другой  стороны  отношен1Я,  вытекающ1я  изъ 
жнэвенныхъ  услов1й,  опред'Ьлнть,  на  сколько  жизнь  можетъ  быть 
устроена  согласно  съ  ндеальныни  требован1ями  правды.  И  это  исто- 
рическое движеше  направляется  опять  же  внутреннимъ  закономъ, 
иешшспымъ  отъ  человеческой  воли,  которая  приавана  только  по- 
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нять  п  псполппть  |)ождаюп11яся  похимо  ея  задачи.  Если  Еашпкда- 
толь  заб1;гаетъ  сапшкомъ  далеко  влсредъ  въ  свопхъ  цд^'^иьаыхг 
гтре)1ле111яхг,  опъ  пстр'Ьчаетъ  гопротивдеп!^  въ  жизпк,  о  нядяянн! 
мт.  закмгь  тчфяеть  свою  силу.  Если,  наоборотъ,  онт.  отстаетъ  отъ 
жизненнаго  развнт1Я,  въ  обществе  является  разладъ,  который  рав» 
пли  поздпо  п))Иводптъ  къ  осу1цествлеп1ю  неотрлзпхыхъ  исторпчесЕЯХЫ 
требовапИ!. 

Таково  значе1пе  подожитсльпаго  права  и  отпошен1в  его  къ  пра- 
ву (чтествеоиому.  Какъ  же  прилагаются  »ти  начала  къ  акояом- 
чегкому  быту? 

Мм  впдТн1И,  что  своб<1да  составляет!,  осноппое  экономическое,  так- 
же какъ  И  осиовпое  юридическое  пач.чло.  Следовательно,  эти  дв*  об- 
ласти ПС  пр<»тивор'Г,чатъ  другь  другу,  а  напротивъ,  совпадаютъ.  Пра- 
во узаьопяетъ  именно  то,  что  требуется  экономическими  отпош(^Н1ЯМИ. 
Если  юрг.дичегк1Л  законъ,  отправляясь  оп.  господства  челов1;ческо11 

I         волп   иадъ   пн^'.шнимъ  м1ромь,    установляеть    собственность,    какъ 
необходимое  пыражеп1е  свободы,  то  экопомическ1Й  законъ,  съ  свое! 
сторипы,    трсбуггь  устаповлешя    собственности,  какъ  не^бходимаг»  ^ 
<       усл<1П1Я  и  нообходимаго  слТ.дстгля  всей  экономической  д1и1тельногтв:  • 
усвоенное    и  пр|обрТ.тенное  трудомъ  челов-Глиа  должно  принадлежать 
ему    п  никому   друг(1му;  только    въ  виду  этой  ц1;ли  онъ  работаетъ' 
усердно,    и  т<»лько  опираясь    на  это  нр|обр1;тенное    имъ  достоян1е, 
от.   можетъ  идти    внередъ.  Если  юридпчегк1й    законъ,   исходя  отъ 
начала  свободы,  опредТаяеп»  формы  и  услов1Я  договора,  какъ  спо- 
соба пзаимнаго  соглаи1еп1я  воль,  то  экот)Мическ!й  законъ,  съ  своей 

^  стороны,  исходя  отъ  того  начала,  что  каждый— самъ  судья  своихъ 
экоп(»мическпхъ  интересовъ,  тробуетъ,  чтобы  на  этомъ  обоюднояъ 
согла1пеш'и  основывалась  всякая  совокупная  экономическая  деятель- 
ность. Коли  юридичеси1й  законъ,  соображая,  съ  одной  стороны,  пра- 
во челоиТэка  распоряжаться  свопмъ  имуществомъ  послТ.  смерти,  а 
еъ  другой  стороны,  права  парождаюп^ихсн  локол1;н1й,  устаномяеп 
насл1;дство,  какъ  законную  форму  преемственности  собственносл, 
то  экономическ1й  законъ,  имТ>я  въ  виду,  что  экономическая  Д'и- 
тельность  челов1;ка  не  ограничивается  нуждами  настояшаго  дня  и 
личной  жизни,  а  обращается  на  далекое  будущее  и  переходить  оть 
покол'Ьп^я  къ  локол1;н1Ю,  требуетъ  установления  васл1;дства,  шъ 
важп1;йшаго  побужден1я  къ  труду:  челов1;къ,  который  лишевъ  вм- 
можности  обезпечить  своихъ  дПтей,  не  будетъ  работать. 
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Такимъ  образохЪ)  оба  начала,  отправляясь  каждое  оть  своей 
Т0ЧК1  8р1;н1я,  восподняютъ  другъ  друга.  Одно  даетъ  форму,  другое 
д«яетъсодержан1е  свободной  челов1^ческойд1;ятельности.  Право  не  над'Ь- 
дяетъ  челов'Ька  собственностью,  не  предписываетъ  сыу  совершен1е 
договоровъ,  не  опред'Ьдяетъ  рази1;ра  имущества,  лереходящаго  по 
11с1сл1дству;  право  есть  начало  дозволяющее:  оно  открывает!»  про- 
стор!» челов'Ьческой  сво6од1>  п  М'кшаетъ  свобод'Ь  одного  нарушать 
свободу  другаго.  Экономическая  же  д'и1тельиость  вносит!»  содержап1е 
въ  эту  свободу:  челов^^къ  пр]обр'Ьтаетъ,  вступает!»  въ  соглашен1я  съ 
друпмн,  лередаетъ  свое  имущество  насл'Ьдникамъ,  требуя  отъ  пра- 
ва только  огражден1я  своей  д'Ьятельности  отъ  безааконнаго  вторже- 
П1Я  чужой  волн. 

Несправедливо,  сл1;довательпо,  что  существующ1й  экопомичесшй 
быть  лредполагаетъ  юридическ1й  порядокъ,  какъ  н'Ьчто  ему  чуждое 
и  аавислщес  исключительно  огь  чглов1.чсскаго  произвола.  Экоиоми< 
ческ1Й  быть  и  управляющ1е  имъ  законы  не  предлолагають  ничего, 
К|ЮМ'Ь  свободы  распоряжаться  своими  силами  и  своими  средствами, 
а  ато  и  есть  то,  что  обезпсчиш«ется  юрпдическимъ  порядкомъ.  СлЬ^ 
довательво,  этоть  порядок  ь,  въ  отпошен1п  къ  экономическому  быту 
является  удовлетворен1емъ  присущаго  посл1»днему  требован1Я,  без!»  кото- 
раго  правшьвая  экономическая  деятельность  совершенно  немыслима. 
Для  того  чтобы  челов1;къ  моп»  свободно  трудиться  и  покорять  прирО' 
ду  своимъ  ц1^ямъ,  надобно,  чтобы  свобода  его  была  защищена  отъ 
иасил1Я  о  чтобы  ему  были  обезнечены  плоды  его  деятельности.  Юри- 
дическ1Й  порядокъ  составлясть  огр«ажден1е  порядка  экопомическаго. 

Безъ  сомн1;н1я,  право  пресл']^дуетъ  и  друпя  ц1и[и.  Кром!»  частнаго  ^ 
права,  существуеть  и  публичное,  которое  возд'Ьйствуетъ  на  первое.  Въ 
нсторнческомъ  своемъ  развили,  право  перЬдко  узаконяетъ  пе  свободу,,  аи..!. 
рабство.  Почти  до  нашего  времени  крЪпостныя  отношен1я  были  явле* 
н1енъ  всем1рнымъ.   Собственность  въ  средн1е  в'Ёка   была  опутана    ( 
феодальными  отношеи1ями.  Въ   твчеп1и  стол'1»т1Й  цеховое  устройство 
м  государственная  регламевтац1я  зам'Ьняли  свободное  движеп1е  про- 
мышлеввоетя.  11о  высшииъ  идеаломъ,  какъ  права,  такъ  и  экономичес-    ' 
каго  быта,  является  все  таки  свобода.  Поэтому  и  философ1Я  права  и 
экономическая  наука  одинаково  возставали  и  возстаютъ  противъ  всЬхъ 
учреждев1й,  стЬсняющихъ  свободную  д'Ьятельность  лица.  НерШо  они 
въ  атомъ  отвошев1н  эаходилм  даже  слишкомъ  далеко.  Выставляя  абсо* 
лютвня  начала,  выработанным  соанан1емъ  челов'Ьчества,  они  упуска- 
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л»  изъ  виду  псторпчесБ1я  услоп1д,  которыя  видопзыТтяюл.  эти  начала 
п  Д'к1аютъ  паъ  пихъ  движущую   пружину  разиитш,  а  не  безуслов- 
ную норху  всякой  челоп-Ьческой  д1;ятелы1ости.  Къ  ату  односторонность 
одинаково  впадали  и  правов1;д1;н1б  и  политическая  эконох^я.  ИовМ* 
шая   наука    восполнила    этотъ   ш'достатокъ;  историческое  воззр^ше 
нашло  въ  пей  свое  уЬсго.  Но  историческое  воззр^н1е  не  от|Шцаеть, 
а  утвсрждаетъ  начало  свободы,  показывая  иостепенвое  его  развитее 
въ  челоп'Ьческихъ  обществах!».  Когда  же,  вхЬсто  того^  личное  начало, 
составляющее  сущность  свободы,  отверга(*тс;1  и  въ  юридической  области 
и  въ  экономической,  когда  опо  представляется  какъ  в|н?хепная,  прехо- 
дящая ступень,  которая  должна  уступить  м'Ьсто  высшему  обществен- 
ному развит1Ю,  то  этим;1*_равпо  отрицаются  и  здравое  правов'КдЪше /. 
и  здравая  экопомическая  теор1Я.  Свобода  не  есть  начало,  произволь-  М 
но  созданное  человТ.комъ;  она  вЪчно  Присуща  ему,  какъ  разумному  .] 
существу,  и  осуществляется  гл.  М1|)1;,  по  мТ.р1;  того  какъ  она  раз-  ^ 
випается  въ  самосознап1и  людей. 

Пзъ  гклзанпаго  ясно,  в'ь  какомъ  смыслГ*  можно  гопорвть  о  есте* 
ствеппой  или  объ  шкусстпсииой  оргапизацт  челин-Ьческихъ  обществъ 
и  въ  особепногти  промышлеппаго  быта.  Невозможно  вид1;ть  въ  об* 
ществЬ  естесткениып  оргапизмъ  въ  томъ  смысл!;,  въ  какомъ  мы 
говоримъ  объ  оргапипм'Г.  фпзическомъ.  1>ыи1с  было  доказано,  что  вс^ 
такого  рода  аиалог1и  лишены  научпаго  осповап1я.  ЧеловТ.ческое  об. 
щество  состоитъ  изъ  свободных*!.  ЛИЦ!.,  и  устройство  его  осущест- 
вляется пе  иначе,  какь  черезь  ширедстпо  свободы.  Но  свобода  им1и$ть 
свои  нрисуиис  ей  ааконы,  огь  которых!,  хотя  челов1;къ  можетъ  отсту- 
пать, одпако  не  бсанаказлпно.  ТЬ  законы,  которые  пе  установляются 
челов'Ьчсскою  нолем»,  а  сами  соГм1ю  вытекают*],  изъ  взаимнод'кйстВ1Я 
свободныхъ  гилъ,  мы  называемъ  естественными;  а  потому  л  то 
устройство,  кото|Н)е  держится  господствомъ  этихъ  законовъ,  мояшо 
назвать  естестиеннымъ.  Напротив!.,  то  законодательство,  которое 
им1*4^тъ  въ  виду  стЬсинть  спооодное  дип:кен1е  силъ  и  дать  имъ  такое 
направлеи1с,  котораго  они  безъ  того  бы  не  приняли,  можп»  назвать 
искусственным!.,  и  возникающая  отсюда  общественная  организашя 
будетъ  искугстг.енн(П(1.  Не  всегда  и  не  гл»зд1,  епегтвенпое  устройство 
должно  быть  предпочитаемо  искусствепн(1му.  Ксть  услов1я  и  обстоя- 
тельства, прГГ'кбторыхъ  возможно  только  ноглТ.днее>  есть  н  так|'я, 
при  которыхъ  ему  елТ.дуегь  дать,  по  крайней  мТ.рТ,,  персвТ.съ.  Ког- 
да д-Ьло  идетъ  о    достп;кен1и   необходимой    обн4ествениой   ц-Ьли,  па- 
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призИ^ръ  о  защите  Г1к;уда|)ства,  нельзя  полагаться  на  свободное  со- 
д'Ьйств1е  граждаиъ:  тутъ  требуется  искусственная  организащл.  На-'' 
протнвъ,  ]Д1>  д^о  идеть  о  частныхъ  интересахъ  граждаиъ,  и  прс- 
сл'Мован1и  ими  стшхъ  личныхъ  111-4611,  танч.  свободЪ  аюжетъ  быть 
дааъ  лоднык  иросторъ.  Зд'Ьсь  область,  гд'Ь  должны  владычествовать 
естественные  законы.  Искусственнал  оргаи11заи1н  ыожегь  быть  вы^ 
звана  обсто}1тельства11и;  но  она  должна  быть  не  правилонъ,  а  пс1и11о- 
чен1е11ъ.  ^ 

Такивъ  иненно  ха|шкте|а   акономическаго  быта.  Мы  видТвЛи,  чп» 

основп1)С  его  начало  "—  свобода   труда. ;$д1"»сь   люди  пресл1;дуюгь 

свои  личныя  Шин,  ин'Ьюгь  в'ь  виду   свои  частные  интересы.  Эко- 
номическое  общество,  какъ   мы    видМн,    зиждется    на   свобиднинъ 
взаимнод'Ьйствп!  силъ,  а  потону  оно  уиравляетс^I  вытекающими  изъ 
этого  взаиннод'Ьйств1я  естественныни  законами.  Задача  челои1;чеС1и1го 
законодателя  состонть  въ  томъ,  чтобы  охранять  этотъ  естестиениыв 
порядогь,  огр.чжда)1  свободу  огь  нарушен1Я  и  обезиечивая  е11  плоды 
«я  д1кятельиости.  Еан  законодатель  считасгь  иногда  нужиынъ  вступать- 
ся 1ки  вту  область  во  имя  общественныхъ  интересов!»,  то  онь  долнсепъ 
Д'Ьлать  ВТО  съ  крайнею  осторожностью  и  соображаясь  съ  естествен- 
ными  законами,  которыми  она  управляется.  Иначе  онъ  рискуеть, 
вмЬсто  обогащения,  произвести   разорен1е.  Ксли   же  оиъ,  не  только 
иернебрегая  этими  естественными  законами,  но  и  нодавляя  корепиш* 
начало  народнаго  хозяйства,  свободу,  хочетъ  перестроить  общество 
на  свой  собственный  ладъ   и   направлять  его  по  своему  пзиолеи1ю. 
то  это  будетъ  насшемъ  челов1;че<'Кой    при|юд'Ь  н  разрупичиемг  вы- 
текающихъ  изъ  иея  основъ  аковомическаго  порядка.  А  та1;ова  имснн  ^ 
Ц'№  соц1алмзма.  Осуществлев1е  соц1алнгтическихъ  мечтапп!  было  бы 
ше  зам-Ьною  естественныхъ    законовъ  разумными,  какь  ут1и*рв;даег1. 
.  .Родбертусь,  а  зам1>ною  естественныхъ  и  разумныхъ  законовъ  произ- 
1воломъ  н  безразсудствомъ.  Но  по  этому  с41Мому,   эти  проекты,  со- 
ставляемые для  благополуч1я  челов1>ческихъ  общсстиъ,  должны  вТ>чно 
оставаться  въ  области  фантазий.  Здравый  смыслъ  человЪческаго  |»од;1 
м  риунные  законы  мсторическаго  развитая  мШаютъ  пхъ  осущест* 
влешю. 

Отсюда  ясно,  что  всякая  законодательная  м'^|)а,  ш»  приложеи1и 
1Ъ  экономическому  порядку,  предполагаетъ  предвар1Ггельиое  позиап1е 
экомоммческмхъ  ааконов'ь.  изсл'Ьдован1е  этихъ  законовъ  составляети 
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первую  и  главную  задачу   науки   народ|{аго  хозяйства.  Какихъ  же 
образомъ  должна  она  приступить  къ  этоху  наследованию? 

Когда  естествоиспытатель  хочетъ  онред'Ёлнть  занонъ,  унравляюпий 
данныхъ  лвлен1е11Ъ,  опъ   старается  отд1*>лить  это  явление  отъ  дру- 
гихъ,  такъ  чтобы  въ  немъ  выражалось  только  д'Ёйств1е  данной  при- 
чины, а  не  чего  либо  другаго.  Такова  иуеино  ц1иь  всякахч)  оиыти: 
устраняются,    по   возможности,  вП;    ностороин1Л   обстоятельства,   и 
наблюдается  д1йств1е  данной    причины  во  всеп   ея   чистот1;.  Тоже 
самое  д1>лается  и  при  вычислепш.  Когда  выводится,  наприя'Ьръ,  за- 
конь  падеп1Я    т1^1>,  то    вычислонв*.  делается   такъ,  какъ  будто  бы 
т^о  падало  въ  пустояъ  прострапствТ.,  безъ    всякой  сторонней  по- 
мъхи.  Въ  действительности,  этого  никогда  не  бываетъ.  Всегда  есть 
соп[н)ти1{леи1е  среды,  которое  также  мо»;етъ  быть  вычислено.  Сред:1 
хожетъ  находиться  въ  бол'Ье  ши  11еи1;е  сильномъ  движеп1и,  вгл1и- 
ств1е  чего  происходить  откл'онеп1е  падаюшаго  т'Ёла  отъ  прямой  ли- 
и1и.  Можетъ    встретиться    и   стороннее  тТ*ло,  всл1аств1е   чего   оН!» 
получить    боковое   движеи1е.    Можетъ    посл'Ёдовать    даже   вн1;шн1и 
ударъ,  который   сообщить   падающему   тТлу  совершенно  новое  на< 
правлеи1с.  Но  всЬ  эти  стороии1я    обстоятельст№1  нисколько  не  уни- 
чтожають  кореннаго  закона  надеи1я  тКлъ,  и  никому  еще  не  прихо- 
дило въ  голову  упрекать  естествоиспытателей  за  то,  что  они  изла- 
гаютъ  этоть  законъ,  не   принимал    туп»  же  въ  расчеть  Т'Ьхъ  без- 
чи(.леииыхъ  видоизм1;нен1П,  которымъ  онъ  подвергается  въ  д'Ьйствп- 
тельпости. 

Совершенно  также  поступають  и  экономисты  при  выводе  экоин- 
мическихъ  законоиъ.  Они  беруть  основное  начало  промышленной 
д1;ятельиости,  хозяйственный  интересъ,  и  покааываютъ,  какимъ  об- 
рааомъ  онъ  д1»йствуетъ  въ  томъ  или  другомъ  случаЪ,  и  как1я  изъ 
этой  д'^ятельности  вытекают!.  послКдстшя .  Эти  выводы  могутъ  де- 
латься двоякимъ  образомъ:  или  отправляясь  отъ  начала  и  выводя 
изъ  него  посл'едств1я,  или  отправляясь  оть  иаблюден1я  фактовъ  ж 
возводя  ихъ  к'ь  производящей  ихъ  лричин'Ь.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
результаты  оказываются  одни  и  тЬже.  Опытъ  подтверждаетъ  теор1ю; 
го,  что  происходил!  въ  действительности^  везд1ц  где  людямъ  предо- 
ставлена свобода,  есть  то  самое,  чего  мы  должны  ожидать,  руко- 
водствуясь указаниями  разума. 

Казалось  бы,  невозможно  придумать  более  правильной  методы. 
Но  именно  противъ  нея    возстаю1Ъ    иивейш1е   соц1алисты  каесдры. 
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Ош  требуютъ,  чтобы  при  вывод'Ь  акономическихъ  ааконовъ  прини- 
маднеь  п  соображ«в1б  всЬ  посторонне  вдЫнЫ,  въ  чнсд'Ь  которыхъ 
/гмвное  111>сто  прввадлежитъ  нравственнымъ  побуяаен1ямъ.  Иы  снова 
прнходнмъ  БЪ  вопросу  объ  отношенш  нравственности  бъ  народному 
хозяйству.  Зд1хь  9Тотъ  вопросъ  представляется  яахъ  съ  иной  точки 
зр1н1я;  но  результаты  оказываются  тЬже. 

Главный  возражен1я  принадлежать  опять  Вагаеру  и  Шноллеру.  ^ 
Вагнеръ  ув!фяеть,  что  хотя  для  теоретическаго  анализа  дозволи-  I 
тельно,  целесообразно  и  даже  необходимо  отправляться  отъ  гипотезы 
полнаго  разд'ЁлепЫ  этики  и  экономики,  и  съ  этой  точки  зр'Ьп1Я  из- 
следовать,  каковы  будутъ  хозяйственныя  д1шн1я  челов'Ька,  когда 
онъ  руководится  единственно  лпчпымъ  иптерссомъ;  но  никогда  не 
надобно  забыватц  что  эти  изсл'Ьдовашя  им^^югь  чисто  гинотетн* 
ческИ  характеръ,  а  потому  невозможно  выводить  отсюда,  что  въ 
жизни  челов1;ческ1Я  действ1я  именно  такъ  пропсходятъ^  и  еще  ме- 
нее, что  они  должны  такъ  происходить.  Подобное  заключение,  го- 
ворить Вагнеръ,  всегда  приводить  къ  певерпому  лониман1ю  личнаго 
интереса,  какь  естественной  силы,  и  человека,  каш»  существа,  ко- 
торое не  определяется  разнообразными  побуждениями,  а  сл1;ио  по- 
винуются единому  влечению,  действующему  по  закопамъ  необходи- 
мости. Вагнеръ  не  признаеп!  даже  правидьнымъ  воззрен1е,  которое 
пъ  личномъ  интересе  видитъ  постоянную  причину  хозяйственныхъ 
действ1й,  а  въ  другпхъ  вл1яшяхъ  причины  случайный  пли  пару- 
шающ1Я  нормальный  порядокъ;  ибо,  говорить  онъ,  есть  случаи, 
где  первая  совершенно  уничтожается  постЬдпими,  чего  въ  природе 
не  бываетъ.  Поэтому  надобно  въ  камсдомь  даппомь  случае  изсле- 
довать,  какая  именно  т)ть  действуеть  иди  должна  действовать  при- 
чина (СгишНо^.  $  133). 

Въ  этой  аргументаши  прежде  всего  неверно  лоложен1е,  что  из- 
ледован1е  законовъ,  по  которымъ  действуеть  въ  хозяйственной  об- 
ласти личный  интересъ,  имееть  чисто  гипотетически  характерь. 
Гипотезою  въ  естественныхъ  наукахь  называется  прсдполо:1;еи1е  не- 
известнаго  начала,  которымъ  объясняются  известный  намъ  явле- 
В1Я.  Заховъ  паденЫ  телъ  не  есть  законъ  гипотетическ1й,  хотя  онъ 
въ  действительности  видоизменяется  дейетв1емъ  среды  или  посто- 
ронннхъ  снлъ.  Въ  области  же  народнаго  хозяйства,  лежащее  въ  ос- 
новавш  его  начало  личнаго  интереса  нредсгавлетъ  собою  не  гипотезу,  а 
совершенно  достоверный  и  известный  всемь  фактъ.  Точно  также  досто- 
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в1;рно  изпЪстно  и  дТ»йстше  его  пъ  пронышлеино^ъ  111р^;  мы  на 
домъ  шлгу  можемъ  наблюдать  дто  д1;^стп1е  помило  псякихъ  П(1Сто- 
ронпихъ  пл1яп1й.  Для  этого  не  пуашо  1ф11б1;гат1.  ни  къ  хакихъ  гп- 
иотезанъ.  Цпой  вопросъ:  доджполн  ато  начало  такъ  д-Ьйствовати 
или  111;т1>?  Если   мы,    пмЬсто  того   чтобы    наблюдать   фактнчесЕо 
дЪйстпующее  въ  хозяйстпенномъ    м1р'П    побуждение,  стаиемъ   отвер- 
гать его,  какъ  незаконное,  н  захопип.  заменить    его   другпмъ,  то 
1:ъ  эт<»мъ  глучаГ.  мы  нес(»мн1.ппо  вдадимся  гл.  область  гипотел,  п 
притомь  такнхъ,  для  которыхъ  невозможна   фактическая  нров1;рБа, 
1100  предполагается  суп1естпующее  заменить  песущестпующпмт..  Это 
п  д1'>лаютъ  сои1алисты,  когда  они  суп^естпуюппй  экономпческ1й  быте 
крил1куюгь,  какъ  оспопапный  на  иеззаконпомъ  индивидуализм!  п 
хотятъ  зам1л1пть  его  отдачею  промынменности  въ  руки  государства. 
Тутъ  фактически  достоверный  законъ  заменяется  чистою  гинотелою. 
Но  противъ  этого  лучшимъ  лТ.карствомъ  служитъ  именно  паблюде* 
и1е  действительности.  Это  паблюден1е  воксе  не  трсбуеть,  чтобы  под- 
лежаиий  изследован1ю  законъ  дТ.йствовалъ  роковымъ  (кфазомъ,  касъ 
физическая  сила.  Где  есть  свобода,  тамъ  всегда  возможно  откдоне- 
п1е.  Не  отрицается  и   вл1ян1е  носторон]и1ХЪ   нричинъ,  которым    въ 
данпомъ  случае  могуть  видоизменять,  а  въ  другихъ  и  со1яфшепно 
уничтожить  действ1с  данной  силы.  Человекъ    моии^п.    бросить  свое 
хозяйство  и  раздать  все  свое  имеи1е  вищпмъ;  но  нзъ  этого  отнюдь 
по  следуетъ,  что  личный  интересъ  не  состаиляетъ  осн(*впаго  начала 
хозяйственной  деятельности.  Законъ  надев  [я  телъ    остается  совер- 
и1епио  достоверным!.,  хотя  въ  данпомъ    случае   тГло,  вместо  топ> 
чтобы   падать  съ  усвореппымъ    дпижен1емъ    впизъ,    можетъ    быть 
отнесено   1;етромъ  въ  сторону  или   получить    ударъ,    ол.  котораго 
оно   полетип.  къ  верху.  Изь  того,  чти  носторопп1я  пл1яшл  могуть 
въ  томъ  или  другомъ  случае  взять  перевесъ  падъ  внутреннею  дви- 
жущею силою,  ироявляюи1еюся  въ  пзвестпомъ    действа!,    будь  она 
физическая  пли  нравствеппая,    не   следуегъ,    чтобы    эта   сила    ни 
имела  свопхъ  собствепныхъ,  прпсущихъ  ей  зак(М1ов  ь,  которые  нрсх- 
до  всего  подлелсатъ  изследован1ю  науки,  ибо  ими  определяется  нор- 
мальное депств1е,    тогда    какъ    остальное  является  только  впдопз- 
мепеп1емъ. 

Поэтому  пел1>зл  не  призпать  сор.ер1неппо  несогллспымь  съ  истин- 
ными требоваи1пмп  пауки  положсп1е  НЬюллера,  когда  «шъ  говорить, 
что  сущестпсппый  вопросъ  состоитъ  не  въ  томъ,  какъ  действуетъ 
ч.  I  22 
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движущая  сила,  а  въ  томъ,  какъ  оиа1шдоиз»1;вяется.  «Осторожное 
1гзсд'Ьдовап1С,  лрибамяегь  оиъ,  всегда  обратип»  вни)1аи1в  на  никогда 
не  уснокоивающ1йся  ]1сихологическ1й  процессъ  развшчи  челоп1;чества, 
и  потону  всегда  будетъ  исходить  огь  конкретныхъ  пспходогиш'скнхъ 
взображев1В  характе|юв1..  Внутри  каждаго  такого  и80бражсн1я  пстр1*>- 
титея  эговзмъ,  какъ  существенный  ыоыентъ,  но  ве^д1;  однако  и1>- 
скольБо  иначе  вндоиз»'кнсиныЛ;  поэтому  онъ  веад'Ь  нропзводитъ  н'к* 
сколько  иной  порядокъ  хозяйственной  жизни»  >).  Исходить  не  отъ 
завоновъ  главной  д1>йствующей  силы,  а  отъ  видоиз>1'1>плющихъ  се 
обстоятельствъ,  значить  идти  налсрскор1|  не  только  паукТ»,  но  и 
п|м>стоз1у  8Д|)апоху  смыслу.  Что  же  касается  до  никогда  не  успо* 
коивающапкя  исихологическаго  разв1гг1я  человечества,  то  оно,  какъ 
мы  вид'Ьли,  1№деть  къ  большему  и  болыиему  развит1Ю  сиободы,  а 
этой  составляет!*  то  начало,  которое  признается  нормою  экономистами. 
Чтобы  опровергнуть  его,  надобно  Д01и1злть,  что  свобода  теоретически 
не  есть  ц1>ль,  а  пракшчески  не  является  розультатомъ  всего  пред- 
шествующаго  развит1Я  челов'кчества.  Но  именно  этого  привержен- 
ды  нравственной  школы  не  думають  доказывать.  Они  довольствуются 
смутными  требовал1ями,  а  еще  чаще  декламацЕею.  ^ 

II  такъ,  коренная  задача  экономической  науки  состоить  въ  изслТ>- 
доглпш  зак01швъ,  по  которымъ  д1;йствует1>  личный  иптересъ  въ  нор- 
мальномъ  эковомическомъ  обшеств1'»,  то  есть,  при  свободпомъ  вза- 
им11од1;йств1п  нромишлепиыхъ  силъ.  Зат'кмъ  необходимо  изслКдовать 
и  ил1ЯН1е  лосторонпихъ  иричинъ,  а  также  историческ1я  услов1я,  ]{и- 
доизм1;няющ1Я  д1;йств1е  экономическихъ  законовъ.  Цменно  это  и  д1;- 
лаетъ  экономическая  наука  въ  строгомъ  смысле  слова,  такъ  какь 
она  была  основана  Адамомъ  Смитомъ  и  какъ  она  понимается  до- 
ссл'Ь  лучшими  умами  нашего  времеви.  Держась  этихъ  началъ,  она 
стоить  на  твердой  научной  ночв1;.  1}с1;  смутяыя  стремлеп1я  и  не- 
иереваренныя  понятая  со1иалпстов1|  каоедры  и  со1иалъ-политиковъ 
не  въ  СОСТОЯВ!»  ее  нокодебать. 

Памъ  предстоить  изложить  главныл  осно1тн1я  это1Ч)  учеп1яии(»* 
казать  ихъ  внутреннюю  связь  съ  другими  сто|юнами  чедовЬческаго 
оГ|щеж1Т1Я. 


1 


Ч  С«Ьсг  €\п\^е  (1гип|1Гг|1|гов  е1с.  ет|>.  37«-ЗН. 


ГЛАВА  IV. 

ЦШТЕЛП  ПРОИЗВОДСТВА. 

Учеп1е  о  дЬятеляхъ  произиодотгл  проходило  въ  ;»ко11омпчсгкой  иау- 
кТ»  черезъ  различны;!  фазы.  Обыглюпепио  экоиомисти  призшають^  что 
промышлеппое  произиодсию  является  розулитатомъ  с(1П)1Ьстпаго  д1;йст- 
1ии  трехъ  факторовъ:   природы,  капитала  и  труда.  Но  каждый  пзъ 
;гп1хъ  д1'1Ятслой  находпль  своихъ  одппсторопппхъ  запиттнпковъ  въгЬхъ 
ппюлахъ,  который  слЬдопалп  друнв  за  дру1'омъ  ш.  1»алработк1;  паукп 
11а|юдпаго  хозяйства.   Меркаптплпсты,  которые  богатство  впд1'>лп  пре- 
п)1уи1ествоппо  вь  Д(М1ыах1.,  со^ласп^)  сь  »тпмъ  прида1и1лп  гланппс  зпа- 
чеп1с  капиталу.  <1М131ократы,  папротпвь^  приписывали  производитель- 
пую  силу  едипствеиио   зсмлК,  всл1.дств11'   чего  они  утверждали,  что 
всК  граисдапе  въ  государств!,  пилучаютт»  свой  доходь  ол.  землсыа- 
д'Кльцевъ  и  обогап1аются  па  ихь  счегь.  Противъ  нгоП  исглючитель- 
пости  возстал1|  Лдамь  Смитт»,  который  п<'рвый  обратилъ  падле;кав1ее 
В!пп1ап1е    па   прпи31и»дптельпость   труда.    Но   апглШскап    П1Кола,  ш. 
свою  очередь,  склонна  была    придавать  преугимичеппое  зпачеп1е  по- 
слТ.дигму.  Некоторые  пзь  ея  П1>едгтавителей  дох(1Д11лп  до  полпа;еп1н, 
чт(»  отъ  одного  труда    зависигь  мЬповаи    иГ.ппопь  веи1ей.  Нь  П1к>- 
тиг.ополо;кность  этому   взгляду,  пп;мла   фпаицузскихь  зкоиимистовг, 
!  подь    вл1ян'|е>п.  Гея,  настаивала  па  зкопомичгскомъ   значсн1И  гилъ 
:  природы.  Однако    и    во  Франи1и   б1лли    писатели,  которые  пытались 
Доказать,  чп»  всякая  мТ.новая  цТлиюсть  происходить  едипствеппо  оп. 
труда,  а  силы    природы   даромь    работант.   па    челов'Г.ка.  Самымъ 
блестяишмь  представителемъ   этого  паправлеп'ш  былъ_  Г)аст!а^  хотя 
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идейно  въ  этохъ  пуикт1^  его  учеа1е  всего  мепЬе  аашло  себ1^  посдЬ* 
дователей. 

Разнор1>ч1е  экоиохистовъ  происходило  главныиъ  образомъ  опоги, 
что  и1;которыб  изъ  иихъ  считали  возможиыиъ  свести  исЬ  озиачепиые 
три  д-Ьятеля  ироизводства  кь  одио)|у,  а  друпе  строго  ихъ  различали. 
Каоиталъ,  по  общему  призиав1Ю,  пичто  ииое  какъ  накоплеииый  трудъ, 
а  потому  производительная  его  сила,  сл1>довательио  и  иолучаспый 
съ  него  доходъ  съ  этой  точки  зр'^в1я  ногутъ  быть  приписаны 
предшествующену  труду.  И'Ьноторынъ  казалось,  что  и  позеиель* 
пая  рента  опред'Ьляется  едииствсппо  положеииыми  въ  землю  каии- 
таломъ  и  трудохъ.  Баст1а  въ  особенности,  въ  своей  полемик!»  про- 
тивъ  соц1алистовъ,  увлекался  мыслью,  что  въ  вид-Ь  ли  поземельной 
ренты  пли  въ  вид1»  процента  съ  капитала,  человЪкь  получаетъ  воз- 
пагражден1б  единствеппо  за  произведенный  имъ  трудъ.  Ыы  увидимь 
дал'Ье,  что  это  нодоженае  не  выдерживаетъ  критики.  Производитель- 
ная ста,  а  сл1*довательпо  и  экономическое  значси1е,  не  только  при- 
роды, но  и  самаго  капитала,  не  могутъ  быть  приписаны  едипственно 
положенному  въ  нихъ  труду.  Но  изъ  этого  сл'Ьдуетъ  только,  что 
Сведеи1е  вс1»хъ  т|)ехъ  д'Ъятелей  къ  одному  не  ножен*  быть  оправдано 
лотческн,  а  отнюдь  не  то,  что  остальные  д^телн  долвсны  быть 
отвергнуты,  и  одинъ  трудъ  долженъ  быть  признанъ  экономически 
провзводительнымъ. 

Иежду  т'Ьмъ,  именно  на  эту  ноа1удпюю  точку  зр1»1ил  стаиош1тсл 
соц1алисты.  Они  принимаютъ  за  аксиому,  что  производителепъ  одинъ 
трудъ,  н  нритомъ  фиаичес1ай,  который  одинъ  непосредственно  д'Ьй- 
ствуетъ  на  природу  ."^зъ  этого  они  выводятъ,  что  всЬ  лица,  не 
аашпыя  физическнмъ  трудонъ,  какъ  то,  8емлевлад1'>лы(Ы,  капита- 
диеты,  преднрпниматели,  получаютъ  свои  доходы  сдипственпо  огь 
чуждго  труда.  Пользуясь  своимъ  привилегированнымъ  иоложеи1емъ, 
эш  паразиты  обираютъ  рабопшковъ,  отнимая  у  посл-Ьдпихъ  часть 
ихъ  приизведеи1й  и  бсззиконно  ирпсвоивая  ихъ  себ'Ь.  Таково  учеи1е, 
на  которомъ  строится  все  сощалистическое  здап1е. 

Эту  точку  зрЪшя  раавивалъ  уже  Прудонъ  въ  своей  полемике  про- 
тивъ  собственности.  Однако  въ  первомъ  свосмъ  сочинснш  онъ  по 
рвался  еще  приписать  производительность  одному  труду,  с  Кене 
и  старые  экономисты,  говорить  онъ,  утверждали,  что  всякое  про- 
изводство нроистекастъ  отъ  земли;  Смигь,  Рнкардо,  де  Траси,  напро. 
тивъ,  полагають  производительную  силу  въ  труд-Ь.  Сей  и  большая 


-  341  - 

пасть  т);хъ,  поторыо  пришли  иогл'Ъ  пего,  учап>,  что  »  зсхля  пропз- 
подительиа,  и  трудг  производителен  ь,  и  капиталы  производительны. 
Это — яклектизмъ  въ  политической  :)коп(»)11и.  Истина  состоитъ  въ 
тохъ,  что  ни  земли  не  производительна,  )ш  раоота  не  производи- 
тельна, ии  каии1алы  не  производительны;  производство  является 
результатом!,  этихъ  трсхъ  элементоьъ,  одинаково  неооходимыхъ,  во 
взятихъ  отдельно,  одинаково  безилодныхъ»  М- 

Казалось  бы,  чю  если  всГ.  три  деятеля  равно  необходилы  вгь 
ироизводстг.Т|,  то  каждому  изь  нихь  должна  иринадле;кать  изв'1;«тная 
доля  ироиз|{(!ден1я.  Такь  гов^фигь  ло1ик«ч.  Но  Прудсагь,  вмЬсто  тою 
чтобы  сдТ>лать  правильное  заключение  изъ  своей  посылкп,  докалы- 
ва«'Т'ь,  что  доходъ  землевладельца  и  капиталист  ничто  иное  какъ 
неправильная  подать,  взимаемая  собствеппикс'М  ь  с  ь  работника.  сСоб- 
ствеппость,  говорить  онъ,  есть  право  производить  безг  труда;  по 
производить  безъ  труда  значигъ  д1^лать  что  иибудь  изъ  ничего,  тО 
есть,  творпть. ...  Собственник ь,  требующ1й  плату  за  употрсблешс 
своего  оруд1я  или  за  пропзводптельпую  силу  своей  земли,  предпола- 
гает1>,  следовательно,  радикально  ложны!)  факть,  именно,  что  ка* 
нпталы  сами  по  себ1)  что  пибудь  производить,  и  ко1да  онъ  застав- 
ляет!» платить  себт.  за  ;)То  фантастическое  производство,  онъ  бук- 
вально получаетт*  нГ>что  за  ничто....  Это  просто  на  просто  вымо- 
гательство, основанпос  единственно  на  обман!;  и  насил1П  съ  одной 
стороны,  1ьа  слабости  и  пев1;жестпТ.  съ  другой»  ^). 

Очевидно,  что  въ  этпхъ  выподахъ  заклк>чается  н|М)тивор1;ч1е  съ 
изложенною  выню  посылкою,  ибо  если  земля  и  капиталъ  ничего  пе 
производятъ  безъ  помопиг  труда,  то  изъ  нтого  отнюдь  не  сдТ.дуетъ, 
что  они  ничего  не  производять  вообще,  и  что  тиад^льцы  ихъ  полу- 
чаютъ  нЬчто  за  ничто.  Самъ  Прудонъ  чупствог,алъ,  что  па  этомъ 
остановиться  нельзя,  а  потому  онъ  въ  сшшхъ  Экопомичоскихъ 
П  р  о  т  и  в  о  р  К  ч  1  я  X  ъ  р'Ьпттельпо  сталъ  утверждать,  что  произгдап- 
тслепъ  одпнъ  трудъ,  а  природа  и  капиталъ  имТ.ютъ  зиаченш  только 
материала.  «Трудъ,  говоритъ  онъ,  одииъ  трудъ  нроизводитъ  всЬ 
элементы  богатства  и  сочетает!»  ихъ  до  послТапихъ  частичекъ  по 
закону  пропорцюпальности,  изм1;пчивому,  но  достов1'>рноху.  Трудъ, 
паконецъ,  какъ  начало  жизни,  двии;еть   матер1ю  богатства  и  даетъ 


О  (}и'е51  се  чис  1й  ргорпе!**,  сЬ.  IV,  Ргст1|^гс  ргоро»|110п. 
•)  Ои'ск!  се  цио  1а  ргорг1е1с,  сА.   IV. 
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ей  лропорщю».  Кашггалъ  же  «есты1атер1Я  богатства,  также  какъ 
серебро  есть  )1атер1Я  иооеты,  какъ  пшеница  есть  матерш  хдЪба,  и 
восюдя  в'ь  этой  се{>1и  до  конца,  какъ  зендл,  вода,  огонь,  воздухъ 
суть  )1атер1Я  шгЬхъ  нашихъ  произведснШ.  Но  трудъ,  одппъ  трудъ 
оосд1|Доватедьво  создаеп»  всякую  полезность,  сообщенную  этпмъ  ма- 
тер1Я)гь,  сл1>доватедьно  прсвращаетъ  пхъ  въ  капиталы  и  въ  богат- 
ства». Отсны»  Ирудот.  выподип»,  что  ц'1'.нп ость  труда  такое  же 
метафорпчегкое  выражеп1е,  илп  такая  а;е  фпкщя,  какъ  произво- 
дительность вапитада.  с  Трудъ  производить,  а  каиит«пд  ъ 
шшЬгтъ  ценность»  В'Ь  качеств!»  проидведеи1Я,  то  есть,  проиорщаль- 
но  иодо»;еинпму  въ  пего  труду  >). 

Шы  видпвъ  зд1и:ь  все  то,  что  соц1адисты  до  сихъ  поръ  повто- 
ряють  на  разным  лады;  но  во  всЬхъ  этихъ  выводахъ  н-Ьп.  ничего, 
кромЬ  путаницы  ноня11Й  п  совершенно  произвольныхъ  ноложенШ. 
Можно  ли,  въ  сазюзгь  дТ|Л1;,  утверждать,  что  всякая  полезность 
сообщается  И|н1пзведен1я1гь  природы  единственно  чедовТ>ческимъ  тру- 
домъ?  Полезность  есть  способность  удовлетворять  потребностямъ  чо- 
дов'Ька,  а  такую  способность  пм'Ьютъ  многая  произведения  природы 
даже  беаъ  содТ.йств1я  труда.  Дик1с  пд(|ды,  рыбы,  наполняюи(1Я  иоря 
и  р^кп,  птицы  и  зв1;ри,  составляющ1С  пищу  человека,  дерево  и  ка- 
мепяыА  уголь,  которые  сдужатъ  ему  тоидпвомъ,  все  это  полезно 
саю  по  себ'Ь,  а  не  вс11;дств1е  нридоасеннаго  къ  нихъ  труда.  Ко- 
нечно, если  чедов'&къ  дежитъ  на  боку,  не  д1^тая  движен1я,  то  вся 
вта  польза  нропадаетъ  для  пего  дарохъ:  опъ  долхенъ  добывать  себТ. 
пншу,  также  какъ  звФрь  щинетъ  траву  или  ловитъ  добычу.  По 
плодъ  не  д'Ьлается  полезныхъ  оттого,  что  чедов1;къ  его  срываегь, 
■лп  рыба  оттого,  что  онъ  ее  ловитъ,  а  наобороп»,  чедов^къ  срываетъ 
плодъ  и  ловип.  рыбу  оттого,  что  они  полезны.  ВЪдь  но  говорнмъ 
хе  вы,  что  трудъ  коровы  создаетъ  пользу  той  травы,  которую  она 
щипетъ.  Ксть  пакопе1ГЬ  и  так1е  предметы,  кот(фыс  приносятъ  поль- 
зу, не  требуя  даже  и  этого  малаго  труда,  нообходнхаго  для  ихъ 
добываи1Я.  11еп|гры  полезны,  потому  что  оп'Ь  доставляютъ  челов1>ку 
уб1хтце  и  пок|Ювъ;  но  никто  не  станстъ  утверждать,  что  укры- 
ваться въ  нихъ  составдяетъ  трудъ,  который  именно  и  д'Ьдаетъ  ихъ 
полезвымо.  Бсзъ  сомн'Ьв1я,  большинство  естественвыхъ  нроизведенШ 
тавовы,  что  нужно  приложеи1е  труда,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  способпы- 


*)  В^ш^ёт^  4с§  Сотгаа^еНом  Есовот1яие1,  сЬ.  П,  етр.  &5,  61,  Ьб  (мд.  1»4С  г.) 
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!  ни  удовлетворять  потребпостямъ  чмопТ.ка;  по  пзъ  этого  не  сл1;дуетъ, 
I  что  природа  тугь  ни  при  чеиъ:  къ  одному  д1>лтедю  прпблвдается 
I        только  другой. 

Столь  же  мало    можно    утверждать,    что    капптадъ    саставлаетъ 
только  материю  для  труда.  Это   ппчего   6(и!;е  капъ  ложная  же- 
тафора,  которая  служптъ  сдппетпсппо  къ  затемпТ.п1ю  ионятШ  и  къ 
пзвращеп1ю  пстцппаго  существа   дГ»ла.  Можпо   подумать  въ  сахомъ 
д'ЬлЬ,  что  трудь  является  единственною  д1ц1тельцою  сплою  въ  про- 
мышлеппомъ  производств Ь^  а  капигилъпредстшиясгьсосиип  лишь  стра- 
дательное веи|ество,  которое  оп.  труда  получаетъ  свою  форму,  иби  имен- 
но это  разум'Ьется  обыкнотчшо  лодъ  пмепемъ  матерш.  Между  т];мъ, 
возьмемъ,  наприм'Ьръ,  паровую  машппу,  котор^ш  нссомнкнпо  состав- 
ляетъ  каппталъ;  есть  ли  ато  вещество,  которому  сообщается    форма 
прилагаемымъ  къ  пей  трудомъ,  пли  д-Ьятельпая  сила,  котора;!  двв- 
жетъ    пропзводствомъ    и  сама  сообщает!,    форму    обработываемому 
матер1алу?  Никто  пе  стапетъ  утверя;дать  перваго.  Со1;ери1енствован1е 
производства   состоить  именно  въ  томъ,  чтобы  дГ*лать  посредствомъ 
машины  то,  что    дТ.лалйсь    руками    человТ>ка;  но   с1иа  зам1;пястся 
только  силою,  а  пс  веп<естпомъ.  Весь  трудъ  человГлиа  въ  промыш- 
леппомъ  производс1В'Ь    заключается  въ  совершен1и  извТ|СТПыхъ  двп- 
жен1й,  имЬющихъ  результатомъ   изв1.стныл    сочетап1Я  вещества;  но 
если  г1;жс  самыя    движения    совершаются    машиною,  то  почему  же 
они  въ  одпомъ  случаГ»  могу!^»  быть    названы  пропзводствомъ,  а  1гь 
другомъ  нЬтъ?  Почему  одипъ  только  трудъ  будсть  пазванъ  д-Ьятелемъ 
производства,  а  капиталу  будеаъ  отказано  въ  этомъ  назвав ш?  Конечно, 
паровая    млншпа    сама   собою  не  пойдеть;  пулшо   ее  затонпП|;  но 
скажемъ  ли  мы,  что  движен1л  порпшя  производится  однимъ  кочега* 
ром  ь,  а  паръ  и  машина  тутъ  ни  при  чемъ?  Это  было  бы  столь  же  не- 
л'Ьпо,  какъ  еслпбы  мы  сказали,  что  какал  пибудь  тяжесть  перевозится 
НС  лошадьми,  а  извощикомъ,    между    гЬмъ    какъ    извощикъ  пе  въ 
состояи1ц  даже  сдвинуть  этой  тяжести  съ  м-Ьста. 

СкажуП|,  что  самая  машина  получила  свои»  форму  огь  челов!;- 
ческаго  труда.  Но  въ  такомъ  случае  слГ.дуегь  приписать  произво- 
дительную силу  пе  только  труду  приложенному  къ  машине,  но  и 
труду  предшествующему,  создавшему  машину,  н  тогда  надобно  опре* 
дЬлить  участие  послЬдплго  въ  производствТ..  Къ  этому  и  прнходятъ 
соц1алисты.  Самъ  Прудонъ  держался  этого  взгляда;  но  съ  наиболь- 
шею ясностью  это  учен1с  излагается  у  Родбертуса,  который  точнее 
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другихъ  формулпровалъ  теорхю  соц1алистовъ  объ  исключительной  про- 
и:1Подительоости  труда. 

Родоертусъ  призиоеть  положси^с,  что  всЬ  хозийственныя  блага  >1вдл- 
ютея  пропзведешямц  труда,  или,  иными  словами,  что  трудъ  одинъ 
ироизводителеаг,  оснивпою  истиною  иолитичссеой  эконо«1и.  Однако 
онъ  соглашается,  что  эта  истина  не  есть  еще  народно-хозяйствен- 
пый  фактъ,  а  только  народно-хозяйственная  идея.  Эта  идея, 
говорить  онъ,  не  означаегь,  что  трудъ  нмЬсп.  нретепзш  создавать 
11атер1ю;  но  она  означаегь,  1)  что  только  гк  блага  считаются  хо- 
зяйственными, па  который  лололсепа  как<ая  пибудь  работа.  1к\\ 
остильныя,  иакъ  бы  они  ни  были  полезны  для  Ч(мовЬка,  суть 
естестпенныя  блага,  которыя  до  хозяйства  не,  относятся.  2)  Это 
ноложенае  означаегь,  что  съ  экономической  точки  зрТ.шя,  псЬ  блага 
разсматриваются  только  какъ  произведения  труда.  Кто  смотритъ  на 
пихъ  иначе,  топ*  разсматриваегь  ихъ  съ  точки  зр1;п1я  естествен- 
ной  истор1И,  а  не  хозяйства.  Челов'Ькъ  можо.тъ  быть  благодарепъ 
аа  то,  чт:'»  сд'Ьлано  для  него  природою,  ибо  черезъ  это  на  столько 
у  него  уменьшилось  работы,  но  хозяйственное  зиачеп1с  эти  блага 
нм'Ьюп»  лишь  на  ст(»лько,  па  сколько  д1'ло  природы  до]1сршопо 
трудомъ.  3)  Это  положен1е  означаегь,  что  въ  хозяйственпомъ  от- 
ношеп1И,  матер|альныя  блага  являются  произведен1емъ  едипствепно 
той  работы,  которая  совершила  необходимый  для  того  матср1альпмя 
д1и1ств1Я.  Однако  не  той  только  работы,  которая  пепос|)едственпо 
произвела  пзв'Ьстпов  благо,  а  также  и  той,  которая  произвела  ору- 
Д1Я,  сдуживш1я  производству.  Но  носл-Ьдняя  принимается  въ  расчсгь 
лишь  на  столько,  на  сколько  оруд1е  тратится  употреблеп1емъ.  Ни 
въ  какомъ  случа-ь  само  оруд1е,  ши  его  владТ>лецъ,  не  мо;ксгь  счи- 
таться ироизводителемъ.  Ксли  съ  помои^ью  оруд1я  работникъ  произ- 
водить бол'Ье,  не;кели  безъ  него,  то  это  означает!»  только,  что  ра- 
бота стала  производ1Ггсльи'Ье,  а  не  то,  что  оруд1е  участвовало  въ 
пропаводств^.  Точно  также,  если  на  плодородной  почв'Ь  родится  бо- 
Д'Ъе  хл'Ьба,  нежели  на  бсзплодной,  то  это  озвачаеп*  только,  что 
работа  въ  одномъ  случа*!*  бол'Ьс  производительна,  а  въ  другомъ  не- 
^Ье.  Везд1|  въ  хозяйственном!»  смысл'Ь  производителенъ  одинъ  трудъ, 
п  притомъ  трудъ  матер1алъяый.  ВсЬ  же  остальныя  работы,  кото- 
рыя  пм1>ютъ  лишь  косвенное  вл1ЯН1е  на  производство,  вознаграждав 
мнем  уже  пзъ  произведений  матор1альна1Ч)  труда.  Цзъ  того  асе  пс- 
точвмва  получаются  доходы  землевлад'Ьдьцевъ  и  каннталистовъ.  Но 
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эти  доходы  не  составляютъ  поз11аграждеп1я  за  действительно  окааав- 
пыи  илад'кльцанц  услуги;  они  являются  последствием!»  неирапальнаго 
юридическаго  порядка,  который  прпспопвасп.  оруд1я  производства 
одннмг  вь  ущербъ  друпшъ,  чЪхъ  и  дастся  перпыхъ  возможность 
присвоивать  себе  часть    произведсиШ  чужаго  труда  ^). 

Разборемъ  эту  теор1ю. 

Осиопнос  ся  положси1е  заключается  въ  томъ,  что  хозяйствен- 
ное зпачеи1е  им^сгь  едпнсткспио  то,  что  произведено  человеческнхъ 
трудомъ,  и  лишь  на  столько,  на  сколько  (»по  произведено  трудонъ: 
напротивъ,  пес  то,  что  произведено  природою,  м(1жегь  быть  полез- 
но человеку,  по  хоз}[йственнаго  значеп1и  не  имЬеть.  Такь  ли  »то? 

Что  мы  нлзышюыъ  ХОЗЯЙСТВОМ!.?  Деятельность,  обращенную  на 
внениий  111ръ,  для  удовлст1.ореп1я  матер1альпыхъ  потребностей  че- 
ловека. Въ  этой  деятельности,  на  сколько  она  относится  къ  произ- 
водству, сутоствениое  состоить  вь  пол1>зопаи1и  силами  при^юды  для 
человечегкихь  целей.  Иногда  трудь  довершаеп»  деятельность  при- 
роды; иногда,  наоборотъ,  природа  доверпыетъ  дейст1ая  труда.  Зем- 
леделец'ь  пашегь  и  сееп»;  но  загКмъ  онъ  предостаплястъ  природе 
изростить  колосъ  и  привести  плод1.  къ  созрев;имн).  При  такомъ 
взаимнодейств1и  прошп^ающихъ  другъ  друга  силъ,  когда  обе  въ  сх)- 
вокупностп  слу;кагь  одной  цели  и  достигаютъ  однихъ  результатовъ, 
есть  ли  возможиость  сказать,  что  одна  иместъ  хозяйственное  зпа- 
ЧСН1С,  а  другая  петъ?  Ксли  сила  природы,  совокупно  съ  трудомъ, 
произвела  то,  что  удоплетпоряетъ  моимъ  матер1альнынъ  потребно- 
стямъ  и  что  состапллегь  мое  богатство,  то  могу  ли  я  отрицать 
хозяйственное  ея  зпачен1е?  По  теор1И  Родбертуса,  если  па  плодород- 
ной почве  родится  более  хлеба,  нежели  на  бе;шлодиой,  то  это  оз- 
начаетъ  только,  что  въ  одпомъ  случае  трудъ  былъ  бсаее  производи- 
телспъ,  а  въ  другомъ  мен1»с.  По  почему  лес  въ  одпомъ  случае  трудъ 
былъ  болЬе  проиаводителепъ,  а  въ  другомъ  менее?  Единственно  по- 
тому что  въ  одпомъ  случае  природа,  съ  своей  стороны,  сделала 
бод1>е,  а  въ  другомъ  менее.  П  если,  вследствие  этого,  одинъ  изъ 
двухъ  земледельцевъ  сьолъ  богаче  другаго,  то  онъ  обяаанъ  этлмъ 
единственно  природе,  а  пикакъ  пе  количеству  или  качеству  своеш 
труда.  Другой,  можетъ  быть,  работалъ  больше  п  лучше;  но  резуль- 
тать,  помимо    его  воли    и  его  усил)й,    вышелъ  все  таки  меньшШ. 


«)  Хит  Пе1е11сЬ1ип(^  йег    »ос,  Рг9|сге,  стр.  68—72;  ер.  стр.  33.  75,  79. 
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Если  мы  будемъ  стоять  на  подоже»1н,  что  д'Ы1ств1е  силъ  природы 
не  нн1^етъ  хозлйствепна1Ч>  значевш,  то  ны  должны  будезвъ  сказать, 
что  нроизведонный  9тиз1ъ  Д'Ёйств1емъ  издпшекъ  богатства  не  им1^- 
егь  8вачеп111  въ  хозяйств!;  челов^а.  11(»  это  будетъ  явная  неле- 
пость. Иаконецъ,  есть  и  так1я  произведения  нрнроды,  который  ]*.о- 
все  не  завпсягь  отъ  чедов1чесваго  труда,  а  нм'Ьютъ,  между  гЬмь, 
громадаос  вд1ЯВ1е  на  богатство  людей,  напримЪръ,  естественная  га- 
вань НЛП  орошающая  страну  р1;ка.  Скажемь  ли  мы,  согласно  съ 
теор1ею  Родбертуса,  что  он'Ь  имГ.ють  только  естественно-историче- 
ское, а  отнюдь  не  хозяйственное  8начен1еУ  Это  опять  будетъ  не- 
лепость. 

Ие  трудно,  поглЬ  этого,  понять,  почему  эта  тоор1я  лрсдстапляется 
только  какъ  идея,  я  не  к^тъ  осуществнвшШся  фактъ.  По  когда 
выставляется  изв1;стпая  идея,  надобно,  по  крайней  мЬрЬ,  чтобы 
она  была  согласна  съ  адравымъ  сяысломъ;  а  тутъ  мы  именно 
этого  не  впдпмъ.  О  научномъ  значен1Н  и  говорить  нечего.  Эконо- 
мическая наука  пзгл'^уел!  начала  народнаго  богатства,  а  богат- 
ство состонтъ  но  нз'Ь  того  только,  что  производится  челоп1;че4;кимь 
Трудомъ,  но  также  нзъ  того,  что  даруется  природою.  Это  факгь. 
ясный  для  простаго  смысла,  и  не  подлежапий  сомн1;и1ю.  Отрицать  его 
можно  1олько  выкинувши  совершенно  иоият1е  о  лолезности  нз'Ь  об- 
ласти экономпческихъ  отношенЁй;  но  этого  нельзя  сд'Ьлать  иначе, 
/какъ  унпчтожппши  самыя  основаи1Я,  не  только  науки,  по  и  прак- 
I  тики.  Другой  вопросъ,— на  сг^олько  т'Ьмъ  или  другимъ  Д'Ш1телемъ 
производства  онред'^яетоя  ц'Ьна  пропзведев1й.  Объ  этомъ  будетъ 
р-Ьчь  ним»,  когда  мы  будемъ  говорить  объ  оборот!;.  Но  зд'Ьсь  уже 
можно  указать  на  то,  что  въ  приведепномъ  Родбертусомъ  нрим'Ь|»1; 
раалшяой  производительности  труда  на  двухъ  ночвахъ  неравно  пло- 
дородныхъ,  результагь,  полученный  огь  неравнаго  д'Ьйств1я  силъ  при- 
роды, нроизведеть  разницу  и  въц1>н1;.  Хозяинъ,  снявшей  бол1»е  обиль- 
ную жатву,  будегь  богаче  не  толььч)  полезными  произведе1пями,  но 
и  меновою  ц'Ьнностыо.  Точно  также,  если  на  дв1>  каменноугольный 
копн  положено  равное  количество  труда,  а  между  г1>мъ  въ  одной 
уголь  оказывается  лучшаго  1ихчества,  нежели  въ  другой,  то  ц'Ьна 
перваго  все  таки  будетъ  выше.  Говорить  тутъ  о  большей  произво- 
двтельаости  труда  значить  изрекать  слова,  лишенный  смысла.  1>ъ 
обонхъ  случаяхъ   трудъ  одинак1й,   и  количественно   и  гл^чественно; 
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самая  дибыча  количествеино  однвакая;  но  то,  что  сд1и1апо  природою 
сказывается  разнаго  качества,  и  это  отражается  иа  цШ;  произведеи^Й. 

Столь  же  иесостоятельпо  31В'Ьв1с  Годбертуса  о  степени  учаспя  ка- 
питала  въ  примишлеипомь  проиаводстп!;.    Опъ  допускаеть  участ1е 
предшсствуютей  работы,  осущеотвлениоА  въ    капитал1;;  по,  по  его 
мн'Глпю,     каппталъ      производптъ    лишь    цТ.нность    равную     его 
тратЬ.  Откуда  же  взято  это  положение?  Работа  вообще,  по  призва- 
пш  самого    Годбертуса,    производить    болТ.е  того,    что  нужно  для 
г.озобиовлеп1я    пстраченныхъ    силъ;    па  этомъ  основано  все  челове- 
ческое   совершеистпов(1П1с.    Почему  а:е  работа,  превратившаяся  въ 
каппталъ,    теряетъ  это  свопство?  Если  мы  скажемъ,  что  положен* 
ная  на  каппталъ  работа  уи;с  копчена ,  а  потому  не  М(»жетъ  произ- 
вести бол'Ье  того,  что  ул;с  разъ  ею  произведено,  то  она  не  въ  со- 
СТ0ЯП1И  и  возобновлять    потраченный    каппталъ.  ИослГанШ  можегь 
слугкпть  повой  работ!;,  которая  череаъ  это  делается  нр<»изводитель- 
н'Г>е,  но  самъ  опъ  производить  ничего  не  мржетъ.  При  такомъ  взгля- 
де, каппталъ  должепъ  быть  совершенно  устраненъ  изъ  числа  дЬя* 
телей  производства.  По  тогда  мы  приходпмъ  къ  тому  нелГлюму  ре- 
зультату, что  работпикъ,  который  д'Ьлаетъ  машину,  ничего  не  пропз* 
водить,  а  производит!,  единственно  тотъ,  кто  ее  употребляетъ,  ре- 
зультатъ  едва  ли  угодный  самимъ   сощалистамъ,  не  смотря  ва  то, 
что  они  не  имТ.ютъ  привычки  останавливаться  нередъ  пел1*.постью. 
Если   же,  убояг.шись   такого  вывода,   мы  прпзнаем'ь,  что  работа, 
осущест1иенная  въ  капитал!;,  М(»жетъ  быть  производительна  въ  по- 
вомъ  производстве,   то  мы  прпнулцсны  будемъ  признать  каппталъ 
вастоящпмъ  д-Ьятелемъ  производства,  и  тогда  нЬтъ  причины,  поче- 
му бы   мы    производительность    его    ограничивали   возобноплев1ехъ 
собственной  его  траты.  Самъ  Родбертусъ,  говоря  о  производительной 
сил*!;  машины,  допускаеть,  что  машина,  которая  стоила  столько  жо, 
<*колько  и  другая,  можстъ  имЪть  двойпую  степень  дТ|Ятельности,  сл1;до« 
вательно    и  производительности  (стр.  30  пр.).  П  туть,  прибавляеть 
онъ,  окончательное  м-^рило  заключается  въ  работе.  По  если  поло- 
женная   на   устройство    машины    работа   «ожстъ   оказаться  вдвое 
производителыгес  другой,    то   нельзя  рядомъ  съ  этимъ  утверждать, 
что  производительность  машины  всегда  равна  ея  трат1;. 

Какова  въ  действительности  доля  участ1я  капитала  въ  нромыш* 
ленномъ  производстве,  это  можно  опред1;лить  сравнен1емъ  того,  что 
работпикъ  способепъ  сделать  безъ  машины,  и  того,  что  опъ  дЬла- 
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«ть  при  нашип-Ь.  Если  безъ  машины  опъ  можсть  сд1ы[ать  100,  а 
при  машин!;  1(^0,  то  очевидно,  что  000  будетг  выражать  собою 
участ1в  нашипы.  Тутъ  псльвл  даасс  сказать,  что  ш»  посл1;дпем'ь  слу- 
ча-Ь  требуется  высшая,  болЬе  умелая  работа:  часто  бываегь  па- 
оборогь.  Мадьчикъ  нри  )1ашип1>  можегь  сд1;лать  бол1;е  въ  (>  часопъ, 
нежели  варослыД  н  искусный  работпикъ  безъ  иашппы  вь  VI.  На 
этох'ь  основана  замена  па  фабрикахъ  взрослыхъ  рабочпхъ  жепти- 
пани  и  д1;тьми.  Скажсхъ  лп  мы.  что  р«чбота  мальчика  производи- 
тбльн1'>е  работы  взроглаго?  Но  это  олять  нелепость.  Откуда  взя- 
лась у  нея  б6льи1ая  нроизводительность,  когда  вс1;  злемопты  ра- 
бочей силы,  и  умъ,  и  воля,  и  физическая  сила,  у  мальчика  мень- 
ше, нежели  у  вз|К>слаго?  Это  значило  бы  признать  постояипос  чудо, 
рождеп1е  чего  то  изъ  ничего.  Очевидно,  что  большая  производитель- 
иость  работы  мальчика  зависитъ  но  от1>  него  самого,  а  ол.  маши- 
ны, при  которой  онъ  работаетъ;  следовательно,  это  производитель- 
ность но  труда,  а  капитала.  Л  потому  невозможно  признать,  что 
капитал!»  производить  единственно  то,  что  нужно  для  собствепнаго 
его  возобновлен  1я:  онъ  производить  безкопечпо  больше,  и  на  этомь 
основано  все  разьит1е  челов1>ческой  промынменности.  Бозъ  этого  из- 
бытка по  сутед!твовалъ  бы  и  самый  каииталъ.  Тотт>,  кто  д-Ьласп» 
машину,  потому  только  ее  Д'Ьлаетъ,  что  она  впосл1>дств1и,  своею 
работою,  дасть  ему  иабытокъ;  если  же  машина  будел»  только  сама 
себя  возобновлять,  то  выгоды  ему  не  будел»  никакой,  и  онъ  ма- 
шины не  станетъ  д'Ьлать,  развТ.  для  собствепнаго  своего  у  потреб  • 
лен1я. 

Иакоиецъ,  всего  мепТ>е  можно  согласиться  съ  Родбсртусомь,  когда 
онг    производительпымъ    нризнаеть    единственно     трудь,     говор- 
шающ1Й   материальный  д'Ьйств!я.  Конечно,    не   сл-Ьдуетъ    къ    про- 
мышленному  производству    причислять    работы,  им-Ьюпия    па  него 
лишь  мосвевное    вл1ЯН1е,  какъ  то,  работ)'  законодателя,  судьи,  по- 
лицейскаго  служ1ггеля,  воина,  ученаго.  Все  это  необходимо  для  усп!»- 
ховъ  нромышленнаго  производства,  но  все  это  не  есть  промышлсп- 
ное  пронзводствО|  а  потому  матер|альнос  возиаграя;дсп1с,  получаемое 
^  /;этммя  лицами,  им1;етъ  производный  характер ь.    Но  самое  промыш- 
'    »;    ленное  нроиаводство  не  ограничивается  однимъ  физическимъ  трудом  ь: 
л.       тутъ  веобходимъ  и  умственный    трудъ,    безъ  котораго    фпзическ)я 
усмл1Я,  лншепныя  руководства,  теряютъ   всякую   нроизводкггельпую 
еаособвость.  Придавать  исключительное  звачен'ю  физическому  труду. 
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безъ  руководящей  мысли,  зи«')читъ  смотркть  на  промышлепиость  съ 
точки  зрЪихя  обезьяиы,  которан  въ  извТ.стиой  басиТ»    воображаетъ^ 
что  опа     трудится,  потому  что  съ  утра  до  вечера  катастъ  бревих 
Главна)!  задача  1{Ъ  иромышлеиноиъ  иропзводств'Ь  состоитъ  1гь  тоз1Ъ1 
чтобы  лево  видЬть  ц'Ьль,  иногда  весьма  отдаленную,  п в Ьрнорасчитать 
средства;  въ  немъ  всею  важн1>б  мысль  и  воля,  физичеси1Я  же  д1;йсгв1Я 
служатъ  тольк!)  оруд1емъдля  ис110лиеи1Я  указанной  ими  задачи.  Топ», 
кто  расчитываетъ,  и  тотъ,  кто  работаетъ,  могугь  быть  два  совер- 
шенно рааныя  лица;  первый  является  двшателемь,  второй  ислолните- 
лемъ.  Хозяинъ  иредир1ят1я,при  самомъ  упорномъ  умственномъ  труд!:,  мо- 
жет ь  вовсе  не  участвош1Ть  вь  физическихъ  д1|йств1яхг,    необходи- 
мых'ь    для    обработки     нроизведенШ,  а    съ    своей   стороны   работ* 
никъ,  исполняя  указанное,  мо;1;етъ  не  им1;ть  ни  малМшаго  нонят1я 
о  томъ,  на  сколько  его    работа   производительна.    Безъ    симн1^и1Я) 
физическ1а  трудъ  необходнмъ  во  всякомъ  предир|ят1и,  обращениомъ 
на  матс|)1алы1Ы|1  .м1ръ;  но  онъ  соста1ияетъ  только  одно  иаъ  оруд11к 
производства,  которое  во  многихъ  случая хъ  можетъ  быть  зам-Ьнево 
другими.  1Моаоти1ь,  напримЬра»,  можно  и  и1:иами,  и  коноводною  ма« 
пшною   и    паровою.    (1ть   расчстоиъ  хозяина  зависигь    употребить 
то  иди  другое  средство,  а  отъ  этихъ  расчетовъ  завнситъ,  въ  свою 
очередь,  вся  выгодность  предпр1ят1Я,  представляют*!;!  производитедь- 
пость  совер1пеппой  работы.  -    -""  У" ';"**, у^.' 

Нга  прот!п:опило4К{10сть  между  физическою  работою  и  умственною^ 
изъ  которыхъ  первая  является  тол!|К0  оруд1ем'ь,  а  1аорая  движу- 
щею силою  предпр1ят1я,  приводпп»  насъ  къ  необходимости  отъ  оз- 
пичениыхъ  трехъ  д'1}1телей  иро!1зводстпа  отличить  четвертый,  имси- 
по,  паправляющую  мысль,  какъ  нозываютъ  это  начало  и1;|;оторые  эконо- 
мисты, или  лучше,  направляющую  1юлю,  ибо  мысль,  какъ  скоро  она  | 
гганотпгяисточпикомъ  дЬптельпости,  лереходитъ  въ  волю.  1\ъ  прсхнее  I 
времн,  предприниматель  обыкп(»венпо  отождест1и1ялся  съ  капитали* 
стомъ,  ибо  1П>  ру1;ахъсго  находится  1;аииталъ,  употребляемый  для  про* 
пзподст!)а.  Но  факты  показываюп.,  что  капитадистъ  и  предприни- 
матель могугь  быть  дпа  совершенно  ра.'шыя  лица.  Капиталпсгь  мо- 
Я1егь  отдавать  свой  капиталъ  въ  займы  и  за  это  получать  процен- 
ты; предприниматель  же,  пол1нчулсь  чужимъ  капиталомъ,  платить 
иро!1епты,  а  самъ  получасгь  прибыль  съ  предпр1ят1Я.  Поэтому  въ 
настоящее  время,  въ  учеш'п  о  распредТмЗеп1И  богатс'1ва,  экономи- 
стами   принято  отличать  П1)011енгь  съ  1;апптада  отъ  нрибыди  пред- 
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лрпнвматедя.  Съ  другой  стороны,  прибыль  предпринимателя  отли- 
чается в  отъ  заработной  платы.  Никто  не  настаиваегь  па  этоыъ 
бол'Ье  еошалпстош»,  которые  предпринимателей  и  каииталистовъ  по- 
стоявпо  отноеятъ  къ  одному  разряду,  протипоиолагая  пхъ  рабочимъ. 
И  точно,  въ  прибыль  предпринимателя  иходятъ  друпе  элементы; 
но  сущестпенв1;йипй  пзъ  пихъ  есть  познагражден1в  за  умственный 
трудъ,  ваправляющ1Й  предпр1ят1е,  ибо  выгодно  сдппстпсппо  то  прод- 
пр1ят1е,  которое  ведется  съ  доляшымъ  расчетомъ.  Предпринимателю, 
по  преимув^гству,  прпнадлежить  то.  что  называется  умственнымъ 
капиталомъ,  то  есть,  тотъ  запась  умстнеппыхь  и  правственныхъ 
силъ,  который  является  духовнымъ  двпгателемъ  промышленпостн. 
Всл1|ДСтв1е  зтого,  вов'1;ЙШ1е  экономисты  пачипаютъ  къ  означеппымъ 
тремъ  д1^тслямъ  производства  присоединять  четвертый,  который 
можно  назвать  духовным-ь  капиталомъ,  1ип  направляюп|ею  волею, 
хотя  вадобяо  сказать,  что  эта  мысль  далеко  еще^де  .получила  над* 
лежащаго  ра8впт1я  въ  наук!;  1). 

Взгляпемъ  теперь  на  характер1.  и  свойства  каз:даго  пзъ  означен - 
ныхъ  д1;ятелей.  Везд!;  мы  должны  будемъ  различить  дп-Ь  сто1Юпы: 
качественную  и  количественную,  и  указсять  значеп1е  каждой  изъ 
нихъ  въ  промышленномъ  производств1&. 


I.    Природа. 

Самостоятельное  значеп1с  снлъ  прир(»ды  иъ  промышленномъ  про- 
ПЗВ0ДСТВ1;  оспаривается  не  одними  сои1.г1ИСтами.  Ксть  и  экопомисты, 
которые  П'м^рждають,  что  сдинственпымъ  истпнпымъ  дЬятелемъ  въ 
п|н>мышлевпомъ  м1р1>  является  тотъ,  который  дЬйг.тпуетъ  созпа- 
телкно  п  свободно,  то  есть,  который  располагаепэ  разумною  силою, 
способною  управлять  и  собою  и  внешними  предметами.  Л  таиовъ  одппъ 
челов^ъ.  Силы  при|юды  сами  по  себТ»  производять  лии1ь 
безпорядочное  н  бешодное  движеп1е;  меловЪчес.к1й  разумъ  подчиня* 
етъ  это  движен1е  изв1*|Стпымъ  правиламъ,  направлястъ  его  къ  цПли 
и  тЬмъ  самымъ  Д'Ьлаетъ  его  способнымъ  производить  полезный  для 
Человека  вещи.  Опъ  не  творить  самыхъ  снлъ,  по  онъ  творитъ  пхъ, 

*;  См.  11ышеда1ую  яъ  яоици  1в80  года  книгу  Павла  ^сру»•Б(^ьс:  Емо!  ■иг 
1игё|»аг1|||«я  <1с1  г'м^Нсмс!,  етр.  51  и  378. 
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к«'^къ  оруд1я  производства,  а   потому  опъ    должент»    пыть  лрпзнанъ 
истинпымъ  гоздателем'Ь  богатства  *). 

Въ  атихъ  мысллхъ  есть  п1;которая  доля  игтпиы,  но  въ  опхъ 
^(ТЬ  п  значительное  преуполпчен1е.  Несправедливо,  что  природа  ие 
производить  ничего  полезнаго  для  челов1;ка,  пиаче  какъ  если  оиа 
устроена  п  паправдепа  челов1;ческпмъ  разумолъ.  Мы  угке  указыва- 
ли на  то,  что  моря,  р-Ьки  п  гавани,  минералы,  дигля  растсн!я 
н  животныя  произведены  природою  безь  вгякаго  год1;йств1я 
челов-Ька,  а  между  т'Ьмъ  составляють  полезные  для  него  предме- 
ты. Челов1»ку  остается  только  пол1Логлться  ими  или  добывать  ихъ. 
Иезъ  ИТОГО  осповиаго  фонда,  кото1>ый  опь  находип.  уже  гото- 
г>ыхъ,  невозможно  было  бы  никакое  дальн1;йшее  производство,  не- 
возможна была  бы  самая  жизнь.  Г»езъ  сомнклЬц  еслибы  чело- 
вТ.къ  довольствовался  гГ.М!.,  что  дасп.  ему  природа,  опъ  никогда 
бы  НС  подпипулся  впередъ.  Всякое  промышленное  разкппе  являет- 
ся плодомъ  собственной  его  д1;ятельности.  Но  и  туть  природа  не 
писходитъ  па  степень  простаю  страдательпаго  оруд|я.  Нер1;дко 
она  дЬйствуеп.  соверп1еппо  пезаппснмо  (»ть  челов1-.ческой  поди.  Че- 
ловТэКЪ  пашсгь  и  сЬегь,  по  окончательно  урожай  зависитъ  оть  ат- 
мосферических!. 1и1ян1й,  падь  которыми  человЬкъ  не  властепъ,  Гам<1е 
Н(»Л1Ловап1е  силами  природы  ироизг,одительпо  только  т«»гда,  когда 
оно  согласно  сь  и\ь  собственными  свойствами  и  законами.  Если 
человТ.кь  дТлаеп.  пропзводительныыь  водопадъ,  который  безъ  того 
остался  бы  безплодною  силою,  то  опъ  не  можетъ  сообщить  водо- 
паду большую  силу,  нежели  онъ  пм1.етъ  оть  природы,  перенести 
его  на  другое.  мТ.сто  или  дать  ему  нро11.»В(»льнос  нанра1аеН1е,  а  оть 
ЭТИХ!»  услов1й  зависитъ  и  результатъ.  Такимъ  образомъ,  куда  бы 
челов1;къ  ни  устремилъ  свою  д1;ятельность,  везд'Ь  (шъ  встр1;чаетъ  пе- 
ред'ьсобон)  незаглк-имую  огь  пего  силу,  к(»торая  мн(»Г(»едаел.  ему  сама, 
и  кот(фая  въ  значительной  степени  оиред^ляетъ  самыя  св(1Йства  его 
труда,  поставляй  посл*дн1й  ю.  зависимость  отъ  тТлъ  иредметоп.,  па 
которые  опъ  обрпииюгся.  Поэтому  природа,  паратгЬ  с.ъ  трудомъ, 
должна  быть  признана  самостоятольнымъ  дТ.ятелемъ  производства. 
)1адача  пауки  состоитъ  въ  тоыъ,  чтобы  опрсд1.лить  свойства  этого 
дТ.нтеля  и  его  отпошетпи  къ  человеку. 

г- 

I  )  Си.  Паи  ({гШагС     Пок    гяррог!*    <!<*  Ь|   тогл1о  «'1  <1е  Гсспг|1||1||с    |1о1|1и|иг, 

,     сгр.  2:>0— 233. 
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Отличительный  призыакъ  природы  состоитъ  въ  ея  псизмЬппости . 
Оиа  управляется  точными  и  иепреложныхн  законами,  устаиовляющими 
постоянно  одпнак|11  порядокъ  явлеи1й.  ЧЬмъ  болЬе  челов-Ькъ  подчи- 
няется ВЛ1ЯШЮ  природы,  тЬмъ  болЬе  у  него  самого  госиодстиустъ 
однообразный  порядокъ  жизпи.  Это  вл1яи1е  изменяется  одпакоже  со- 
образно съ  гтспгнью  челов-Ьческаго  развитая.  Если  силы  природы 
всегда  одн-б  и  тЬже,  то  пользован1е  ими  можегь  быть  весьма  раз- 
лично. Оно  зависитъ  главнымъ  образомъ  отьпонииан1я  е^1  законовъ 
и  оть  ум'Ьн1я  обратить  ихъ  на  полму  человека.  Животному  при- 
|»ода  всегда  достамяетъ  одииак1я  блага;  для  человека,  съ  развит!- 
емъ  мысли  н  днан1я,  она  получаеп>  совершенно  новое  зпачси1е:  ея 
силы  становятся  оруд1ямп  его  ц'Ьлей.  Но  покоряя  себ'Ь  природу,  че- 
лов1;къ  вм'Ьст'Ь  съ  тёмъ  подчиняется  ей;  онъ  можетъ  пользоваться 
ея  силами,  только  соображаясь  съ  пеизм^пвыми  ол  законами.  По- 
этому, законы  при|Н1ды  кладутъ  свою  печать  на  всю  промытлеппую 
д11ятелы10€ть  чглон'Ька.  Каково  бы  ни  было  разв1гг1е  мысли  и  зпа- 
В1Я,'  производство  всегда  зависитъ  отъ  условШ  окружающей  среды. 
Челов^къ  мо*«К(*тъ  изучить  законы  природы  и  пользоваться  ими;  онъ 
не  властенъ  ихъ  изм'Ьнпть. 

Какъ  же  проявляется  д'Ьйств1е  этихъ  законовъ? 

Первое  и  коренное  свойство  силъ  природы,  отъ  котораго  зависип» 
все  промышлснпо!*  р.'1эвит1е  челов-Ёчества,  это—ихъ  безконечпое  раз- 
пообраз1е и нерпвпомГфное  ихъ  распрсд'Ьлен1е  на  земномъ прострапстпЬ. 
Можно  сказать,  что  на  земл1;  нЬтъ  двухъ  М'Ьстностсй  съ  совершенно 
одинакими  усло11ями.  Эгимъ  вызывается  многосторонность  въ  раз- 
Ш1Т1М  челов1;ческихъ  силъ  и  способностей,  а  отъ  посл1'|Дняго,  въ  свою 
очередь,  8акис4]тъ  не  только  различный  свойства  людей,  продапныхъ 
той  или  другой  промышленной  дЬятельпостп,  во  въ  значительной 
степени  и  самое  различие  народныхъ  характеров'ь.  Вл1ли1е  естествеп- 
выхъ  услов1Й  па  историческое  разшгг^е  челов!^честпа  не  подле- 
жнть  С0МН1Н1Ю  и  весьма  хорошо  изсл-Ьдовано  наукою.  Это— фактъ, 
который  составляетъ  для  челов'Ька  исходную  точку,  и  отъ  котораго 
опт*  никогда  вполи!*»  отрШиться  не  можетъ. 

Съ  другой  стороны,  самое  это  разнообраз1е  услов1й  установляетъ 
тЬснишую  связь  между  людьми.  Въ  промышленной  области,  оно 
пм1;еть  то  посл1>дств1е,  что  не  везд1;  все  можно  производить  съ  оди- 
накою  выгодою.  Кто  хочеть  производить  при  неблагопр1Ятныхъ  ус- 
лов1ЯХЪ,  тотъ  разоряется.  По  именно  отсюда  возпикаетъ  потребность 
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1:Т.ны.  Устяновляется  взапмп^^е  общен!е  хежду  рааличными  странами; 
рашцваетля  все>11|Ч1ая  торговля;  чедов'Ьчестпо  вачинаетъ  ионнхать 
<-^бя,  какъ  одно  цТиюе. 

Кше  важвТ.с  то,  что  это  раанообраз!^  егтсствгчшыхъ  углов!^  пр*- 
я шлется  НС  только    качегтпеино,  но   а   количественно.  Ксть  силы, 
г.оторыя  въ  беягранпчпомъ  количеств!.  р;13Л11ТЫ  по  всему  х|ру  и  оди- 
наково дпступпы  вс1;мъ;  есть  друпя,  который  находятся  въ  ограин- 
•ь'няомъ  количеств!,  и  доступны  только  н!.которымъ.  Первыя  не  под- 
лежатъ  угвоешю;  вторыми  же  можно  пользоваться,  только  когда  он^ 
у4Т.оеиы    челонт.комъ.    Зт<»— опять   осш»вноп  факть,  котордго   чело- 
г.^къ  изм1\нить  иг    ль  силахь,  и  когда  Родбсртусъ  спрашипаетъ,  на 
каком ь  основап1и  меньтинстш»  молсеть  присвоиплть  се^гг.  силы  при- 
|оды,  киторыя   должны    стоять    на  одной    липи1    съ    поздух<1МЪ    п 
|мли«'чным1.  свТ.п»»^  *),  то  зто  ОДНО  пть  т1.хь  легкомыслепныхг  из- 
сгчениК    которыми   пзобплуютъ   соЧ1шен!Я   си1иалпсти1п.,  и  который 
..амТ.няють  им'ь     нгяк1я    Д4)казателы*тгн1.    Каменноугольною    копью, 
:.;ч|м*иою  гаг.апью,  илп  известным ь  прострапстг.омь плодородной  почвы 
Н'мизл  Пользоваться    такъ.  какь  люди   поль:пются  ск!.том"ь  и  в«ьч- 
духоыъ.  Кслп  .мы  дажг,  вмЬстГ.  п.  с01иалистами,  скажемъ,  что  ка- 
!^1РППоу1'Ольпая  копь  или  земля,  «"О'ДУ'^^'  даромъ  природы^  должна  при- 
н?1длсжать  не  (»тд1'льпымь  лицам'ь,  а    цТиому  оГ»щ«*ству,   то  рее  жг 
•»тл11Ч'|е  оть  спТ.та  и  в<13духа    будеть  самое  суии'стпепное.   СвЫь  п 
Ги»здух'ь  не  состоять  по  владТл11п  общестг.а  и  ш»  распред1;ляются  пмь 
;.го:1;ду  членами:  каждый  пользуется  ими  сам'ь  по  сгГгЬ,  безь  всякаго 
дозиолеп1Я.  Иогтавпппп!  11с1;  силы   ири|м1ды  па  одну  лип1ю,  мы  не- 
илбг.ааю  должны    придш  кь   заключеп1ю,  что  и  псГ.мп  ост:иьными 
силами   и   пр(»изке.1ун1ями    природы    челопТ.кь   можетъ  пользогичтьс:! 
т:1ки;е,  кат.  свГ.томь  и  воздухом ь,  то  есть,  ь-аждыИ  самь  по  себ!; 
и  насколько  опи  ему  доступны.  Но  разница  та,  чт^|  одни,  находясь 
п.  безгранпчпомъ  ксоичеств!.,  Д(»ступны   всЬмъ,  п  друпя,  по  своей 
ограниченности,  нсмногимъ. 

|{го  же  будеть  пользоваться  послГ.дппми?  По  естественному 
з;;К(»пу,  очевидно  т!.,  кот1фые  соетоятъ  для  того  гл.  наибол!.е  блат- 
лргятпыхъ  услоп1ях1..  Эскимосы  Н(  могут*],  пользоваться  дарами  при- 
р«>ды,  находяшимигя  подъ  тропиками.  Даж<'  с1:1;томъ  и  теплом!* 
опи  пользуют-я  лишь  на  столько,  на  сколько  они  удаляются  пмъ  фн 
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Зкпескиии  услов1ями  страны.  Гаспредгливши  свои  блага  нсраиаом'криг» 
Ео  всему  аемному  шару,  лри|н>да  точпи  также  распред'ипла  и  люде». 
6ъ  каждой  м1и:тногти  чедов^ш.  усваивает  I.  ссб^»  то,  что  нрсдда- 
гаетъ  еяу  окружающая  его  среда.  Это  опять  фактъ,  сь  1а)торын1« 
надобио  гчктаться  п  кот(фМй  чело1гЬк1.  не  В1«  сплахъ  пзм-Ыиш.. 
Ыера&ниство  состапляетыи*ходную  точку  гд^его  экононнчгд'каго  быта. 
Оно  охиатываоть  чел<»в1;ка  сг  нерваго  е1ч>  понв.1ои1Я  па  зеяномъ 
11|юстраиств1^.  Какое  влаяни'  (»кааываютъ  туп*  чисто  Чк^ловТлс- 
СК1Я  начала,  это  мы  уже*  мпд^п  шш('  к  еще  упидпмь  кпп- 
сл^ствш. 

Кстественныл  сн.1и,  находянияся  пъ  ограпимстюз!'!.  количеств'^  «I 
лодлсжаиш!  усй(н»н1ю,  гвяааны  съ  землею.  Именно  ;«тн  силы  |{сего 
Гюл^  неаавмсимы  огь  человека:  ихъ  нел1>зя  пи  иереисгтп  гь  м1;сТ|1 
иа  н'ксто^  нн  умножать  иршишолыи».  Поэтому,  когда  говорлтъ  <« 
||рирод1'>,  как'ь  4'а.М(»стоятельиомъ  д'Ьятол'Ь  пр4Ц1П1»)Дстг»а,  то  раау- 
м1^югь  преимущественно  земли».  1»1.  ней  главнымь  одразомъ  иролк- 
лзются  тк  ;{авислщ1Я  от1>  СП0ЙСТШ1  естествениыхъ  снлъ  осоосняогтп, 
которыл  даюгь  вскмь  соединеннымь  съ  нею  П|н»пзвод(*.твлм1*  особо< 
я1;сто  гь  нар1»диомъ  хозяйств!;.  Съ  нею  связано  и  иерлвномкриоо 
расн1)едТлвН1е  силз.  на  земномъ  пространств!».  Кгть  .^емлп.  богатыл 
дарамп  и  б'Ьдныя,  ллодородныя  и  бсзплодныя,  земли  съ  выгодным^.» 
паложен14'И1|  м  оь  невыгодным  ь. 

Однакоже,  это  различие  даровь  природы  не  есть  такое  начало. 
которым!»  бы  разь  на  всегда  (шред'Ьлялагь  вся  дальи1>йн1ал  судьба 
челов^п.  Как'Ь  ужг  было  указано  выше,  богатство  завпснгь  нг 
столько  игь  обилия  естественным,  благъ,  сколько»  оть  ум'Ьн1л  им>< 
нользоваться.  Въ  д1;йствительиостн,  мы  вогхе  не  видамь,  чтобы  тг. 
народы  были  богаче',  кг  которым-],  природа  была  щедрье.  Конечно. 
есть  крайняя  М'Ьра  скудости,  при  котороИ  чолов1»к1.  и<^  вгь  состо- 
лн1и  выбиты^!  пзъ  подг  гнета  удручающим,  еп»  виЬшиихь  услов!^. 
Подъ  полюсами  невозможна  никакп ;  при5;ышленпост1 .  Но  гь  другое, 
гтор^жн,  въ  м1|Стахъ,  гд!;  природа,  {.оиидимому,  раст(»чала  гш>и  дары. 
м»  находнмъ  общую  нищету.  Давс*  у:кс  :)ам1;Ч(!1о,  что  иромышлси* 
ность  скорее  всего  развиваете  л  не  гамъ,  г;Л;  природа  все  д1;.1ас11.  сама. 
оставляя  человеку  только  легши  трудь  собирани?,  а  тамъ,  гдТ.  есть 
побужден1е  кь  труду  п  н1ть  ви1;шнихъ  услон1й.  которыл  бы  пата- 
галм  ему  слишко.^!.  гильиыл  преграды.  Отн(»с11тельвал  скудость  умЬ • 
р^кныхч.  кли!^г.тлгл.  благопр1лтп1и^  для  прог-^ыим'^пнаго  рпзвит'ш,  иг- 
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'|ке4|!  чр(^1ЫЦ>ыал  росиошс*  ННа.  Удобство  ии1'>шпихьсиошснш,  дакицс!' 
простор!.  челов'1;*11:ской  дЬлтельностп,  и^а'Ье11.  Г'(>л1;е  1и1жнс«  звачеаЬг, 
не««'Л1(  П4одор«»д11^  ионии.  При  Г>лагоир1ятн1131Ъ  географпческомъ  пою- 
ждв!и,  Г>еаил(»диал  Аттика  и  б1;дп<гя  естесткопиымп  дарами  Фаншпа 
Г1ЫДИ  оо1'ат1;йшиии  €1раиами  древняго  М1ра. 

Оамыл  естестисииыл  услои1«  могутъ  иъ  ана^иггедьнои  ст^^п^^ов  та- 
.^^нлться  дЬятелыюстьм»  чедипТаиЧ.  С'ь  иоиощью  труда  и  каиитада. 
•'гяпдоднахс  почин  11рсир«'1щается  къ  пдодородвую.  Чедо|{1;БЪ  осушает» 
Гмаота.  аашч.выр.аен.  у  иорл  тучиыи  пространства;  аосредстион^ 
ц.ра1ижиихь  труб'ь  0Н1.  уд1*слтер^;етг  производительную  силу  земли. 
Ь'»  Флаидр1и,  при  исиусномь  удобрен!!!,  1'1днуч1й  нееокъ  дасп.  ошк- 
кы;:  жатвы.  Наионсц-!*.  на  сано11  ола1'одатио|1  почв1;  есгествс1шыя 
1Ч1ДМ  исмщаюгся;  ихг  надобно  возобновлять:  надобно  т1зир«чт1Т1. 
к{>ирод1;  т(1,  что  у  не:-;  отнято,  а  :>то  опять  »10жет'Ь  быть  тмин 
;Г.дой1.  Ч1Ло»;Г.ческпхъ  рут.  н  чедовЬчес1;а!о  ум1.и1я. 

Гахпмъ  образоиъ.  чего  }1с  даетъ  природа,  то  восиолнттч!  чело- 
к«>мъ.  ]М.дк(»  и[Ц1рода  дает'ь  чк»  Н1!будь  даромъ;  обы1;новенно  треб}- 
егсл  И|)иложси1о  мысли,  труда  и  капитала,  чтоб!.!  1131аечь  илгь  нел 
и\  Ч1»«  иужи1»  Д.1;;  уд(  1иИ'Творсн1я  челов-Ьческих!.  нотре«'»н«стей.  II 
ч1'.М1.  вы1ие  11ромыи1Ле1(Н1;о  ра:;|:ит11%  тГ.мь  :»то  участ10  чигто  чело1гГг 
ческихь  д1;н  гелей  (:таио!{итс1<  :{иачительи1;е.  •')|;с1енгивная  культур:!, 
:ах1:аты1:а1ои1ая  .чиачительиыя  прогтранспга,  аамТ.няетсн  н!!тенсиш10Я1, 
которал  на  меньнк'мь  пропрапсигГ.  1Пклучаег'1.  горазд*»  6(1.1  Ке  обид|лыг 
плод!4.  ИалсиЬйшую  ро.1ь  и|ра1П.  т^ть  капптлль,  безь  Бот(|ра1'о нодьзо- 
!$ан1едарамг.  природы  шчтда  огра(и1чииа(^тгл  самыми  1Т.сиымии|Н'Д'^амн. 
Только  г.'ь  I го  иомощьи)  челоькиь  Г4о;кет1.  извлечь  пзъ  природ1Д  всг. 
ч.и  она  1п.  сосго!1н1и  дать,  к  возг^рашть  1ч1  то,  чт(»  опь  у  ис)!  отнлдъ. 

При  г.сс)гь  томь.  ил1яи1<^.  пера1П{омЦ)Н(и'ора(:ирсд1..1ен1л  гстест1к*и- 
.'Спхь  г:ш.  п«'Игчк{ае1ЪСОвери1ен11о.  Плодородна  л  иочва  трсбу^'П.  непь- 
пзю  у'ипгт!}:  чслог.Г.ч^'.скихь  д^чгелгй,  !1е:ь'оли  т*зплод!1ая.  1|01*атип 
рудник ь,  при  одипако?Л'Ь  1;апитал1.  и  труд!.,  дасгь  болыи1с  рсзудь- 
гиты.  п»'.;к1'ли  бЬдпыл.  Кстест|]еннос  !1ревосходо'1Во  сохраиясп.  С1й1г 
;»Е;ачгн11-.  хитп  *^1П»  ьь  лначнп'льпон  гимюнп  уступа«ть  ип:усств> 
".и-ивГ.ка. 

^'чома  д1;иоп;:с  ;:а17И1ала  и  тр^д;;  ьь  прпл^.К('п1и  1;ь  зсмлЬ  нм!;^!!. 
с'ма:  границы.  Ьь  прогивп-.паожпоси.  г<01у,  что  ироисходип.  ы. 
ограг л;1Х(.  :»[юмы1;1лсг1!Шгл и ,  :<иолп I.  ооглчоппихъ  в ь  распорян;сип1 
•и.-»;.'' пик  а,  п.».»1пподитед'>г^ог11.  ;«емли  1ал»'К1«  иг  1;1Ч-гда  соразмеряется 
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|*ъ  ко1ичествох1>  подоженвыхъ  иа  не«  чолоп1;ч1'СК11Хъ  сплъ.  Вдвое 
/каьшМ  штитахь  не  даетъ  цдгюе  большей  жатвы,  н  иогитъ  бып.^ 
Т1акко  въ  полтора  раза,  а  при  вовонъ  удвоений  еи1е  меньше.  При- 
чина та,  что  вь  аехлед1;льческомъ  произнодств!;  всегда  участвуютъ. 
естественные  деятели,  которые  находятся  вь  ограи11чениоз1ъ  количе- 
ств!». Пока  въ  ничвГ»  оир1;таются  еще  непочатыя  силы,  приложение 
къ  нинъ  капитала  можегь  дпть  гро)1адпые  результаты,  далеко 
Л|)евисходя1ше  га)|ук»  д1>ятельность  капитала.  Пи  п.  уосгпершенстви- 
в;1н1е11ъ  обработки,  непочатыхъ  силъ  станопится  все  >1еньше  и  нонь- 
ше,  и  тогда  обицй  законъ  производства  состоит ь  вь  то!И1.  ч1ч»  про- 
гресгив1Н1е  унножен1е  1и1питала  даеть  л«'е  болКе  и  Гк1л1;с  гпудныс 
результаты. 

Пзъ  всего  зтоги  яспо,  что  гамостоятельпмс  д11П111П1'  силъ  нрпрсмы 
всегда  оказыш1ется  В'Ь  нроизиодств1'>,  ни  сь  сопершенстиииаи1еыь 
с|1едствь,  ои1^  тЬсн1;йи1ИМ1.  образо)п.  соединяются  сь  силами  чило- 
нЬческини,  такь  что  невозможно  даже  разд1;1ить,  что  собстьенно 
нринадлежип.  нрпрод1*,,  и  то  нреди1естпуи»щ*'й  дКятельиогти  чел(1- 
н'Ька.  Понтону  тжетны  попытки  оирод1'..1ить  пь  поаснельной  рснгк, 
какая  часть  ей  нрннадлежиг'ь  :№МлТ*,  и  какай  вложенному  г.ь 
ж*нлю  капиталу.  )|ы  кь  эюму  ви31;|41тимся  г.нослГ.дст1!1и. 

Кще  б(»дьп1ес  участ1е  нрпнадлежить  челопЬчсскоП  дкагельно^'тн  нъ 
11олизош1Н1Н  другимъ  естествен  и  ымь  фанторомь,  имКюншмь  громадное 
1и1яв1с  на  Н|И)изкодство,  именно,  пыгодн(к*тью  ноложен!и.  Кст||  но- 
ложеи1я,  ука.тниыя  промышлеинымь  си.1амь  самыми  естествсниыми 
услон1Яхи  страны,  нанрнн1;р'Ь  близость  топлива  для  фаорикь.  удобная  га- 
иань  для  тор1Ч)вли.  По  употреблеи1е  въ  дЬло  »ти\ъ  в^1Годь  папигнтъ 
исвлшчительни  игь  чело1г1;ческоП  деятельности.  1»н31Н1иаюнио  зд1.сь 
ироныиыенные  цептры  яв.1ЯЮ1ся  внолиТ.  созддн1ямн  челои1;ка.  г)ги 
т]тры,  въ  свою  оче|н*дь1  пмТ»юл>  ии'^ппе  на  мсх*  окрулсающге  нхъ 
||рост]ЩНСТВо.  Чьмъ  Г|лиже  къ  ц«Ч1Тру,  тГ.мъ  удобнТ.е  сбыть,  а 
нитону  т1;.мъ  выгодн1.е  произт>дство.  По  и  тугь  выгодность  н«»- 
лож(*Н1Я  служить  лишь  поводомъ  къ  тому,  чтобы  вызвать  уси- 
ленную челов1>ческую  д-Г.ятельность.  По  закону,  весьма  хорошо 
раскрытому  фонъ-Тишепомь,  съ  нрпбдижен1емь  къ  центру  нре- 
«|бладаеть  интенсивная  культура,  съ  удален1емь  отъ  центра  »кс. 
тенснвная.  А  съ  другой  стороны,  и  эта  относительная  выгода,  про- 
пстевающая  нзъ  естественныхъ  условЫ,  находить  себ1>  н|нт1водьД- 
гтв1е  въ  улучшенЕИ  путей  сообщен!»,  состоящихъ  совершеано  уже  въ 
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распорлжен!!!  чсловТ.ка  н  лавигящкхъ  исиючитеаыю  огъ  (»111и1Я  С1- 
41итадоБъ.  Сг  дешостью  и  дсшеипзцию  пшощеиШ  ул^^ньшаются  есте- 
<*тпевтая  пыгодм  ил11;каг1шихъ  земель  и  уполичипас^тг»  пыгодность 
отдалеиныхъ. 

Тлпииь  ооразо)!'!.,  гь  11р1ио;кеи!смъ  кь  зсмлК  узИ^н!;!,  труд»  и  ка- 
питала^ естегтпениыи  углошн  6олТ.е  пли  меиКо.  уракииг.аютги^  хоги 
разница  никогда  не  псчоза^'тъ  сопершенп*».  Но  зп»  урапаеБ1е  пропс- 
ходитг  пе  пь  силу  какихи  лпГю   (днцихъ  начлль  11.1П  «>твлечен1ШХ1. 
треоованШ;  оно  произподитси  безпрерипно  козоиномиюшидася  богццл- 
Пкчпсмь  безкономпаго  ралпообразп!   прпроди    безиоигчною  нлворитдп- 
костью  Ч(\тпкГ.чсгиаг1»  ума,  который,  погр<*дством'ь  доГ|ЫГн'1е}1Ыхъ  тек 
пзъ  самой  природы    Г|и»дст1:ь,  игираыяеп.  ея  недостатки  п  застал- 
ляеть  ее  глулат.  споими  цКлямь,  тамъ  гд1>  она,  новиднчому,  впт*» 
менГ.с  к'ь    тому  гио(*(»оиа.  Имеппо  это  данное  и  ннк1»гда  пеугтраип- 
мое  разно»юраз1с  еспм'тпеннихь   усло1ни    всего    ш1лГ.е  спосооствуггк 
мпогостор(1ппему  развитию    человеческой  :«нерми  и  преднр!имчи11цгга. 
Дли  того  чтобы  Гюротьси   гь   соперниками ,  находящимися  въ  йолЬе 
ВЫГОДНЫХ'!,  условиях I.,  челов1*кь  папрягаеть  всГ.  свпн  силы  и  и:к»щри* 
етъ  всю  свою  изоГф^.тательность. 

Вь  зтой  дГ.ятельпостп  недостаточно  даже  одного  приложен!.)  труда п 
к;1иитала;  надобно  расчесть,  1^*^00  именно  требуется  приложеи1с  труда 
и  капитала,  для  того  чтобы  остестсеппыя  силы,  при  даниыхъ  уело- 
в1ях1.,  произвели  то,  что  он1>  могугь  нроизвести.  На  низкой  степе- 
ни культуры,  излин1екь  челов^ческнхь  силь  и  средсткь  моа;ет1. 
быть  так'лсе  певыгоденг.,  какг  и  недостаток!»  пхь  на  высокой.  Яа- 
хЬпа  экстенсивной  обработки  интенсивною  им1;еть  свой  исторически! 
ходъ,  сь  которым'ь  человГ.кь  доласенъ  сообразоватм'Я.  Иначе,  в«1;- 
сто    обогаи1еп1Я  онь  разорится. 

Отсюда  основн1»е.  требовап1е,  чтобы   чслопКческой  дЬятельности  пь 
лромытлепнои  области  предоставлен!,   быль   возможно  больипй  иро- 
сторъ,  такъ  чтобы  человЬк!.  могь  слЬдить  аа  вс1;мц  дГл1ств1Ями  при- 
роды, пр1им10собляться  кьея  законам  ь  п  исправлять  ея  недостатки.  Бь 
лрпло;кен1И    кь  землГ.,  это  требован1е    выражается    вь  томг,  что 
отд'^льпымг  участкам!»  долл;на  быть  открыта  возможность  перехода!  ь 
пъ  руки  тГлъ,  к<»торые  наиГн)л];е  способны  выгодно  ими  пользоваться. 
На  атомъ,  ст»  экономической  точки  зр1;н1я,  основяна  свобода  собст- 
венности. 
Огношеп1ечеловЬчесиихъ  силькь  естеств;^нцымь  дЬптелямъ  отражаег- 
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еяииа  веаичиц1;  ироизиодства.  Зкстонсипна:!  лультура.  гди  ]г|г.оОл''- 
даетьд1;ятедьпосты]рпродм^  по  самому  сущ'2стпу  д-Ьаа,  требуегг.  Гю!*?" 
обширвыхг  прсгстранстпъ,  нежели  интеисипн»::.  Г.-ь  другое  гторОБы. 
каждый  изг  чоаов1»ч<ч*|;ц\'Ь  д^»нт^^Т(^(^,  '1рудъ.  >;'М1пт;).12|.  ппит^аиля.ю- 
щал  вола,  им1;ет1.  «'вой  характеръ  и  гвоп  1:ы1Ч'Дм,  которммя  (Щг^- 
д-^яетси  п  бодыиаа  иди  мсныиаи  иоптрнпсть  пр^'дир^ит!;:  К;п:М* 
тааъ,  к<1кг  мы  увиднмь  далТ>^.,  проп;пииптглы11;4'  вч»  Гюлыиихь  ма^*- 
лахъ.  Поэтому,  въ  тТ.Х'ь  отраслях»,  промытлепиостя,  гд1;  тр?оуст«ч] 
гдаивыхг  оирааомъ  11р|1Лож**П1А  кипптпла,  крупное*  ирсшиодггь^  }:  л- 
годв"^  мелгиио.  Но  гоогтв«^нно  вь  .г»хл«мЛ11к,  иакь  «'к^чап»  г.;>;и:.?. 
ато  пр1иожс1пс  иаходип»  твой  предГль  въ  ограниченности  с« тостк-.-.ч- 
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•14)  ясбходпмогтп,  упускан1тг.;|  н.ть  виду  :а1Моч11,  а  лрп  Г»»:п:онечч'» 
раавовюразноА  д^эптлльногтз  природы,  много  пйг,  ислТ.дстгл^?  ;*7<»:  I. 
пропадает!»  напрасно,  иогиольяоватыи  вс1;мъ,  чти  даотьнрирода,  «м^* 
годевгтлтысотрудъ,  которые!  книгиетъвъ  самый  мрлочныя  нодрытстл. 
ничего  ПС  пропуска!:  даромг.Нто  свойств')  составдлетъ  нринадлгжи'^'ти 
медкаго  хозяйства,  которое.  сст1»ственно  вод|;орИ1?тс;г  тамъ,  гдТ»пр  ч •'!.:•  :<• 
да^тътрудъ.  11осл1;дпсс  однако,  вьг1и»ю  оч«»ргд?,^обн11поп«'!!по1'трал*|."/и 
иедостят4с<1М1*  умстп«»ннаго  капитала,  который  одикь  ,и»^п.  |;<»ч\:(г.клогт1. 
нввлсч1»пястоин(ую  вышду  н-ть  пр('дпр1ят1;!.  .-^тоть  гаиптал'1.  ппьч'ю:! 
только  тамъ,  гд1;  шмов-Гл;!.  ооладаить  достаточными  грсдгтиамп  угл 
<'1Ч)  пр1обр1>Т1'Н1:1:  (ип.  требует ь  н  ГкиЬг  или  мопЬс  «'бтпрнало  !)}>1- 
иаводства,  въ  котор«)М'ь  1шсипя  силы  и  спогобностн  могугь  найти 
себ1*>  падлсжаи^ее  попрни^<^  Л  такъ  какъ.  <*ъ  друг(01  гторонм,  иь 
аемлсд'Ьльческпхъ  нромыс^ахь  нужсит.  хоа:1йси1й  глааь,  1:н!]каюш1й 
въ  подробности  сг  111;льк1  воснолкюваться  Ги*ак(М1счным'1.  рално^и- 
раз1в)гь  естсфтвнных'и  усаов1и,  то  ириложевЬ'  духовнап!  кппиталп 
въ  этой  области  всего  выгодно  ирн  сродной  1имимшг1.ироизводст1:а. 
Поэтому,  нельзя  не  согласится  гъ  Гошер(>м'ь^  что  наиАолГ^е  им-  - 
гопр1ятное  для  пародпаго  хозяйства  отвошси!*'  пь  :]емл' д1н1!>'}  тк(1и 
нромышлениости  состоитъ  вь  сочетаи!»  круппы.чч.,  средних!.  1?  !<(^»:- 
хихъ  проиаводствч*,  съ  нрсобладан1«»мч.  однако  средиихч.  •).  Нрл  та 
квхъ  усдов1яхъ,  каждый  Н'гь  д'Ьятелвй  нрОиаводстпа  ничодить  нан- 
бож^е  выгодвое  для  себя  нризожсн!-*.  Но  въ  л1.йс.твн1ольности  зто 
ндеальиое  отпошен!»*   видонам*няется  исторкч'ткимч.  лрйч'ладанггми 
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'п>го  или  яругаго  э;|(*>1епта,  иародныиъ  характеромъ  и  яругвнп  жп- 
ненныып  УСЛОВИЯМИ. 

И  так1.,  (*<*те^,тп('Г1ныя  силы,  дли  того  чтобы  удометворятъ  ч<л>> 
иГ>чо.С1и1М'ь  потр(Ч1П11СТ<*1мь,  нуждаются  пъ  с.од1;йг.твш  а  руководстг^ 
го   стороны  другпхъ  ;4.темвято1П|  11ро11зв1»дст!!а.   <К>ратиягя  теперь  к:\ 

'2.     Т  р  у  д   ь. 

*1«го  НС  л^а;иV^I.  природ;!,  го  косиолнлс'пги  1рудо>1Ъ.  Сань  1« 
г.с!о1;,  Ч1МоиГ.и'ь  ипчсги  произисгтп  Н1'  .\1<»жеп.:  но  «»Н1.  ножлгь  ззгтй- 
кать  природу  гдГлать  то,  что  (>му  нужио^  иогтакивтн  )1ат(*р^а^ьш^' 
мр^цметы  в'ь  тако<*.  положсн1(^  мт<ты  «'стестссянын  гилы  хогл!  д1>к- 
1'гвовать  «*<и1брал11о  п.  «то  ц1и;131Н.  ^И^>  гот*рпкигсгл  1ьи'.р1иг1в«|'{'ь 
фиип'и'син.чъ  движений.  Друг.чш  спогооа  д1;йств1л  Ч(Мов'^;'ь  не.  их^т).; 
•>нъ  сачь  ничего  ш»  «-оадаегь,  а  пиысо  двига<*ть  }|а1ср1К1.  1и'4',  тг» 
говершсно  человеком I.  вь  фимичепсомь  м1р'Гг,  оть  нач:и1а  Ш'лкикъ  л 
(О  настонп^аго  времени,  ничто  нно«'  каиъ  <>;)1соН1'чны(1  рядъ  фзп:!- 
чс^скнх'ь  движение  Кь  ;>Г(1му  окончатемьио  гиодитгн  весь  нромытлгн- 

11Ь!Й    ТруДЬ. 

Одиа1;41  пль  :иого  Н(*.  «иМуеть,  чп!  иронаводигелс.нъ  въ  нроуыш- 
ленном'Ь  огпоикчпи  одини  физич(м:и1й  г|»уд'ь.  11рохы11и«*ни(М'  нрш1аг>а- 
ггво  г.остоигь  пь  движ(мппкъ  изв^й:тнойи1;.и1,  а  к'^»ль  иола1^>*тг:1  »- 
||н1аич«'г);им1»  труд(011);  П|им'1;дп1Й  глужип.  голы;о  сре.дствохг.  Гам>< 
(В)  ('1м')1;,  фваичсгко^',  движ(Ч110'  но  имГиТЬ  никакой  ирош1Шцит«*ла1*.<:) 
•  нлы.  «-^та  исшма  весьма  живо  изодра;|;а(' гея  въ  нривсдвнной  1шш<' 
«ккснГ.  оо'ь  оое>льлнГ>,  катлющей  оревна.  11)итзводитольны)1'Ь  фи:шч(гк"<' 
дииж(МП(*,  пановип'н  лип1Ь  тогда,  когда  он1»  направллетгя  раауинч^ю 
волс.Н)  человГиса.  Но  нто  наиравлон1с  холсегь  исходить  |{Овсе  не  мП- 
1ЧГГ0  лтиц  1:от«1рое  ироизводигь  фпзич('.с)и)с  движен1|*.  Га^оч1й  яа 
ф.'шрикТ.  Н(^  лнаст'ь  ни  гкхч»  соооражтпи,  на  которыхь  огно1:а»* 
д1;й«:тв)1*.  машины,  ни  т'^хъ  расчотовь,  которые  пх'Катъ  кь  вцду 
арс^днринимапмь.  Они  ограничивается  говершснв'м ь  физическихъ  дМ- 
г.гв1в,  который  задуманы  и  наира1и(*ны  другияъ,  и  которыхъ  и1н>- 
ныныенное.  лнаЧ(Ппе  остается  ему  н«!иакПстных'!>.  Трудъ  янляетгя 
пиько  оруд1ем:.  иь  рукахъ  поли. 

Отсюда  прои1ЛУкае'11>  и  то  явление,  что  физическ1й  трудъ  че^овШ 
можетъ  замт.няться  работою    естественныхъ  силъ.   То,  что  дТлаеп 
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рАботникъ^   хожетъ    быть  произведеао   животвымъ    нди   хашаною. 
Высшее  гопсршенгтко  производства  состоять  их«^нно  въ  тохъ,  чтобы       | 
заставить  природу  д1;дать  то,  что  совершалось  руками  челов1^1;а.  Безъ       1 
челов^чссваго  труда  и  тутъ  нельзя  обойтись;  по  отъ  предпринимателя 
заппсить  то  иди  другое  сочетание  этихъ  разлпчныхъ  д1>ятелей.  По- 
лагая ц1дь,  0Ы1»  расчптм11ае1ъ  и  средства. 

Это  служебное  :шачен1е  труда  въ  проммшленномъ  {цюизнодствК 
(нНясидегь  и  вссм1рпое  яплсн1е  рабства.  Рабъ,  по  опрсдиеи1ю  Ари- 
стотеля, есть  живое  орудие.  Въ  производстве  подобпое  оруд1е  исчх» 
ходпмо,  а  потому  зиичнтельпая  часть  людев  неизб^жио  становий  л 
въ  служебное  иол(1жеП1е.  Гд1;  это  не  д1^ается  добровольно,  тамь 
это  совершается  принудительно,  ибо  безъ  этого  человечество  пн 
можеть  жить.  Принудительное  же  служен1е  есть  рабство. 

Но  если  есгестпеннымъ  силамъ  свойственно  служить  орудЬ1>:11  '  7 
для  вмсшйхъ  и1>лей,  то  чслогГ.къ,  сасъ  таковой,  не  должен  ь  ! 
нисходить  на  степень  простаго  средства:  это  11р(»тиворЪчить 
внутренне!  его  прир(»Д'Ь,  канъ  свободнаго  существа.  Это  лротиво- 
р1читъ  и  ЭБОПОМИчесБОй  ц1;ли,  которая  въ  человек!;  можетъ  вызваг:! 
настоящую  д1;ятельность  только  подъ  услов1емъ  свобод».  Поэтому,  за- 
дача экономическаго  развитая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  принуди- 
тельное служен1е  зам1;нить  доброшмьнымъ.  Уничтожить  подчиненное^ 
отношен1е  н%тъ  возможности,  ибо  оно  требуется  природою  вещоН. 
Работникъ  столь  же  мало  можетъ  быть  раслорядителемъ,  какъ  гол- 
датъ  можетъ  бы1Ь  вмЬс*!^  и  восначальникомъ.  Каждому  подобаеть 
свое  место  и  свое  назяачен1е  въ  совокупномъ  дТ.ле.  По  высше.* 
достоинство  человека  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  добровольно  принят:» 
иа  себя  нодчиненное  поломи>н1е,  когда  оно  требуется  деломъ.  Въ  этом ъ 
заключается  нравственное  значете  труда :  опъ  является  исполнен1еиъ  ^ 
долга. 

Для  того  чтобы  человекъ  сделался  способнымъ  на  такое  дейстги\ 
нужно  известное  умственное  и  нравственное  развитее;  необходимы 
навестныя  привычки,  который  слагаются  историческимъ  пропессомъ 
народваго  хозяйства.  Дишй  не  способевъ  быть  свободнымъ  работ- 
вивонъ  иа  фабрике;  его  можно  принудить,  но  самъ  себя  принуж- 
дать оаъ  не  въ  состоян'ш.  Поэтому,  на  низшихъ  ступеняхъ  неизбежно 
рабство.  Па  высшихъ  же  ступеняхъ,  исполнен1е  обязанности,  согласно 
съ  истиинымъ  сущсствомъ  человека,  предоставляется  свободе.  Че- 
юшехъ  обязанъ  трудиться,  но  онъ  воленъ  и  уклоняться  отъ  труда. 
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Отъ  него  засисятъ  принять  на  себя  ту  или  другую  раооту.  Огь 
него  отчасти  завис^гтъ  н  усдок1;г,  при  котормхъ  (»нъ  ее  првнпуа- 
егь.  Обязываясь  къ  ра6от1;,  опъ  кмговарппаеп»  се&Ь  во.1нап>аж1е- 
1ие,  и  въ  эточ ь  инь  находци!  личное  свое  удовлетворен1б.  Тябвяъ 
ооразимъ,  трудъ  его,  будучи  гредствомь  для  другаго,  является  В111;- 
егЁ  средетво)!!»  и  для  него  саного.  Становись  вь  служ^мшие  поло- 
жгн1е,  челопКиъ  остается  самъ  сеоЬ  цЬлью,  и  нгимь  удометворяотся 
ег{1  челов'Ъчегкос  достоинство. 

Свобода  т'Г.иъ  необходимее  для  труди,  чЬ»ь  выи1е  его  качестп^!. 
Пиько  въ  ипашп!  ('В<1г11  форм!;,  вь  иехапичееиой  работ1;,  трухь 
остается  чисто  физическихъ  д1;(1ст1ие)1г.  1>г  висишхъ  же  св(»пхъ  про- 
ЯБлен1ихъ  он  к  ироииичетси  духовними  '.аочеитам1г,  которые,  исходя  из1> 
внутренняю  есгегтгл  челов1;ка,  оказыпаюгь  вс»».  свое  ;шачеше  толь- 
ко тогда,  когда  они  Г4)гласны  сь  атнмь  виутрепнпмъ  естествояь, 
ю  игть,  когда  они  авлии>тся  пыражеи1ем1.  свободы.  Гакоа  духов- 
ный элелонть  сосгавлиетъ  ум1;н1е.  К'огда  оно  заключаетси  въ  сн<«об- 
ногти  нользоват1>си  (»руд1яни  для  достпжен!:!  данной  цкш,  то  трудъ 
гтановитса  течнпческихь.  Техника  нолучаеп»  ниачсн1е  ученое,  когда 
она  обрап|ена  на  изсл1«дован!е  силъ,  дГ.Пствующихъ  вь  нропзвод* 
стп1^.  Ксли  же  нГ^ль  заключается  въ  достил;ен1И  извГ.стпаго  изяще* 
пиа,  то  трудь  становится  худоасестг.сннымъ.  Когда  ум1;и1с  состс»- 
И1Ъ  въ  способное ги  приноровляться  къ  шк'тоительстпахч.,  плп  кь 
личнымъ  нотребностлмъ,  оно  налышичся  слыпыеностью  или  ловк/»- 
гтью.  1кТ.  эти  виды  труда  могутъ  имГ/гь  белчисленное  множество  СТ1'- 
пенеп  н  отт11нковъ;  а  такъ  какъ  техника  и  вкусъ  нодлежап*  разви- 
т1ю,  то  сообразно  съ  зтимъ  можеть  соверн1енствопаться  н  качеств!» 
труда.  '.Цг.сь  мЬс/го  для  вл1яи1И,  которое  окашваетъ  пъ  ;^гой  области 
образован!^.  1>ь  высшихъ  своих ь  формахъ,  служебный  трудъ  иостсиеп- 
но  приближается  кь  труду  рук(итдии1ему.  Сюда  отн*>сптся  вь  ^н^ооен- 
ности  трудъ  административный,  который  состопгъ  съ  надзор!;  за  ра- 
ботами, въ  веден1И  счетовъ,  вь  собираи1и  свГаКнШ.  ^ЦЬсь  работпикъ 
становится  уже  неносредственнымь  органомч.  руководяи1ей  в«ап.  Опъ 
зам^няегь  ее  въ   низншхъ  ел  отиравлсн1ях'ь. 

Иаъ  сказаннап!  можно  выяснить  себъ  и  тт>  услои1Я,  огь  кото- 
рыхъ  зависитъ  нроизв(»дительность  труда.  Эти  усдов1Я  дш»якаго  ро- 
да: они  лежатъ  частьн)  въ  самихъ  лицахъ,  частью  вь  органпз^иип 
труда. 

||Ъ  уелов1ЯМъ  нерваго   рода  нринадлежагь:     I)  народный  харак- 


тг.рь.  <Ип.  него  а^жиппг  различное  начс^^пш!  труда  у  {киныхь  и.:- 
ртдовъ:  нцерш  у  Лнгдич<а1гь,  порядокь  и  ноннмап!^  у  Н1;мце1п.. 
шыщество  у  Французо1п>,  вакояецъ  то  г-оедин«*/н1(^  с^вытлопог.ш  съ 
ц^зт^ностш,  которое*.  С4и:та1аяеть  стйстт  Русскихъ.  %)  (*ТАпень  '. 
ооразовав'1Я.  Мм  пид-^ш,  1То  для  сахап»  М!'чаяячв1пса141  труда  тр--  , 
оуютея  юпИстные  »1стор||ч«^скц  смагаюшихи  ирлкы.  Кик'  оольшбс  зн1'- 
*1ен1«  п^И-н^тк  (тр;и)ова1пс  для  труда  техтгк'ск.и!*,  чудожегдвсннаг!* 
п  адчшшстрлтивяаго.  У  (Н)р<130№1инмчъ  народоиь,  эта  (ПО|>она  про- 
наводства^  оть  которой  1гь  .тначптельной  стеяени  яависигь('гоусп1>ч1.. 
|*.топтъ  •>31и)нечио  пмнк^^  яеж1'ли  у  11ародо1Г1.  я«ч1ораао1;анпь1хъ . 
!1)  Личпмя  качества.  Си1да  отног.ятг^я  лоль,  »п.{рагть,  «степени  фи* 
;1Нческой  глим,  ухъ  пля  глупогть,  11;яь  ил»  рад1;н1е.  и  т.  д.  4| 
Ц'бль^  которую  ня'Ьетъ  вь  виду  раоотннкъ.  Она  состоять  \\ъ  лт-  > 
иохъ  тк1награжден1Я.  'Грудь  г1;яъ  яроизводтулья!;**.,  чЬхь  л^чш*^ 
йки  коаяа1'раждается,  ибо  :4тим'Ь  вмзмва^^тся  иъ  челов1;к1;  тл  I 
янутрсяняя  янсрпя,  которая  д1и1:и*т1.  раооту  плодотворною.  Ок-ю;».! 
препяуя(ество  труда  свооодяаго  персдъ  Н4ч;воОодпмя'ь,  труда  иошту  I- 
иаго  пер1!Д1.  яодеянычг.  На  этояъ  «и-яовано  и  яривлечон!*^  раоотви- 
ковъ  къ  уч<1гт1ю  в'ь  лрибмляхъ  прсдяр|ят1я,  м'Ьра  огоГишно  важяля  згь 
•ггношея1Н  къ  т^яъ,  Ш1Торме  яшлются  явп«м*род|*Т(!<>лнычи  органами 
яредпряяяя«1Т1*ля. 

Что  каса<^ся  до  услов1Я,  ;швясяи|их'ь  отъ  органиаа1ия,  то  .ц!  ь 
сущестосчшое  аначея1о  ия1;югь  говдянеи1<  я  раад1и1<)н1«' труда,  (-оеди- 
яенный  трудъ  тюбщс  яронпводятсльнПс»  разоб1Цсляаг<1.  ][е.стл» 
чедов1я1ъ,  солдпняясь,  Я017тъ  сд-1и1<ать  то,  чего  они  Н!*.  ^д1иа№''^'ь 
лороаяь.  11зъ  нтоп»  Ирудон'ь  пмводялъ  я*!спра№Цлпвость  возяаг- 
ражден1Я  1м1ждаго  раоотника  яорозяь,  доказывая,  чю  туть 
сила  совокуяваго  труда  остается  ж^вознаграяценною.  Но  Нрулонь 
зябыпялъ^  гг  одной  ст1>|нтм,  что  яроязводятельн<»ггь  гоодин('н1л  ^а- 
пясять  т  <1гь  со<*динятяц|\1*:1  раГютииковь^  а  он.  папра1и1акииеб 
яхъ  воля,  а  съ  друпп)  стороны^  что  проязподятельяо1*ть  сог.окупнои  . 
работы  шгражастся  и  на  личиояь  но.чиаграждеи1я  каждаго,  яб*>  >г].мг 
чАл1&е  яр«^дпрянияатель  яолучаегь  ярябмли,  П^яь  6<1Л1(*  омь  -1|>'м'»у* 
«тъ  рат»тнпковъ  я  т1;я'ь  Гк1льшв**.  он'Ь  готощ»  дать  нгь  у.о:шиц«и- 
деыЕВ.  Обь  атоуь  буд1пп>  ртль  В11осд1;дгтв1И. 

Соедвпен1е  1*ялъ  въ  однородной  рабо11;  гостанляеть  однаки  .1&;41и 
самую  грубую  ф«)р«у  органпза1|1П  труда.  1(д1^сь  челов1;къ  прахом:»- 
жггъ  быть  зая1;н«мгь  рабочян'ь  гкотомч.  илл  «ашвною.  Нссрапп'пяо 
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||аж11Г|е  такие  [кииредг^кчие  труда,  при  котором!,  каждый  д1к1астъ 
лиол  д1ио,  такт,  что  отдГ.лы1Ыи  раГтти  посцолпяютт.  одна  другую.  Вь 
Л'ими  состон'п»  столь  ироглаш^'нно*'  :11;0110.миста)1и  раад1;ае1пс  труда, 
на  1сот(фомг»  глаипым'ь  оиразомь  огиипаны  пс1;  уси1;хи  иромышлек- 
110Г/Ш.  Иыгоди  (4  0  ааключпнггс:),  п.  одном  гторонм,  ш»  гцещязк- 
:|аии1  труда,  котораи  д.четь  каждому  раОитнику  иоаможность  произ- 
иодити  оольпк*.  к  лучше,  нежели  при  раанородностиааиит1Й,  съ  дру- 
Г011  стороны  и  к  ностоингтШ;  ра(М1ты,  котораи  л:{ба(иастг>  раоотвш;а 
'ггк  потерн  нремскт.  еонриасенной  с  к  нереходомъ  отт.  одной  работы 
къ  дру1*оп.  Лдам'ь  Смпгь,  а  аа  нпмь  п  друг1е.  прпподилн  изухи- 
|у,1ьиы»'  прпмГ.рыирипаиодигельностц  разд1иенипго  чруда  ш.  г.раг.не- 
1г1н  гь  пера:<д1'.леп»ыч1..  Распрогтрапатьса  ♦!  инхъ  нечего:  ихъ  мож- 
но   н;1йт  Н(»  нсикомк  \'чеонпк1;  политический  лконо.\11Н. 

Ипл1мК1  раздк1ен1л  труда  до  такой  степени  очетцпа.  что  уста- 
!мнк1ен1е  его  не  треоуегь  даже  нскуггтпсннон  оргаи1паи1К.  Каждый 
че,101г1исъ  поипм.и'П,,  ЧТО  ему  пыгоднГ.е  д|;лать  «цно  дтло,  а  кое 
остал1»нос,  для  него  ну^кное,  получап»  огь  другихъ  путемъ  1и5м1;на. 
Ксл'1;д«'ги1С  :т)П1,  еамо  ечюою  |;()^{ниК|Четь  р|1:цТьТен1С  рсииичнычь 
итраглео  нропзподстпа,  погполниюп^пхь  друп.  друга.  Разд'Ь.1ен1е  тру- 
Л.и  вк  1гГ,иогорой  е/гепснн  уетан«»«ллетел  даже  между  ра;«ичнымк 
сгранпмн.  котпрыа  оомГлптаютеа  гпоимп  нр<и1:{кедеп1ими.  При  1*л- 
!!ич'ь  скооодпыхъ  отношен1ихь,  нрои.'ншптельносп.  труда  чапнснтк 
исключительно  оп.  расчетопь  каагдаго  огдТн1ыиио  предпрннимат»'Ла, 
кшпрып  еооор.'гл;аеть,  чт(»  и  иак'Ъ  ему  пышднТи»  нронзкодкть. 

11с»  ра:и1;лен1е  1руда  не<1оходимо  и  г/ь  нродТцлахь  каждаго  отд1;.1ь- 
наго  иредир1:1Т1:1,  и  ч1;.\ги  ьрупнЬе  нреднр1}те,  тГ.мь  он*»  ну;кн1^о. 
Гуп»  с»но  !пм;1етси  и.чиТ.гтпы.М1.  епжмюомь  гоединон1и  сихь  п*ь  еоко- 
кунн(1П  о|1ганнааш'п  и  поди  «тпипп.  руипнодстмомь.  Для  тог«1  чт'^Аы 
нреднр!ят1<'.  оыло  нроинподительн<|,  непГкходими,  что«')ы  иаасдый  ра- 
оотнпиь  ппст(»1Нно  д1'к1ал'1.  опое  ДГ.ЛО,  гакь  мимнл  оть  «то  работы 
иолуч:и1иеь  по»М(»жн<»  Гм1лып1е  результаты  и  гл1енно  кь  тон  х1>р1;. 
пъ  кякон  :по  Т|1еоуетел  другими  посполняннпи.мн  раиот:1Ми  и  олиоч» 
л1>й«*ткун)П(и\  ь  иь  ире.днр1ят1п  е.редетпь  и  оруд1н.  Оеооенно  при 
чантнномь  пропаводстп!..  гд1.  глакнымь  дппгателемь  янляетел  н*»- 
:1р«рмпн4»  дЫ1гтиуйиц;1Л  еетестпеннпл  еил.!,  а  раГмгпинп.  нисходить 
на  степень  оруд1я,  необходимо  самое  етр<нхч'  и  ючное  опредТк1ен1е 
Г01Ч),  что  дола;ень  дТлать  каицый.  Глапное  углои1е.  нроиаподнтелк- 
ностк     |'.н'|иты     заключается    тугь    н|.    прапмльной  организпн1Н.  л 


—  3«4  — 

»то— IССБЛI■т^^кяо  11ао  наараыа»|це&  11x10.  Огк    нея,    гд1и*>Ш1*     ' 
тедьно,  вжжвишге  угдоше  п|и«и|1иевя9го  разв11Г1Я,  !»азд1ае|цд  тру* 
да,  получагтъ  вгпганое  свое  звачен1е. 

Ях1^ь  рагврипгт  вгиггк  гь  ткхг  и  часто  служебное  знлчеи!}' 
труда,  €0  вс^Vа  свопа   одагод1;теаьнихн  рс^^ультатахи  дли    проиц* 
воде^тва,  но  вя1^ггг  а  съ  тЪха  печадьпыхи  посл1;Д(Тии131и^  который 
зюжетъ  вв'Ьтъ  одногтороввсе  |)азват1е  этот  момента  дли  личноста  ч«»* 
лов^ва.  Ксдв  ва    ввлшей  стуиева   чслов^кг,  сд1;лакипйся  раГ>ох|1х  | 
теряетт.  свое  чслов-Ьческое    достоиястви,    то  п    ва  пысшой  ступени   | 
работяикъ,  сд1аавш|11ся  слугою  машины,  пли  ироводящ!!!  всю  спою    1 
жизнь  вг  томь,  что  онъ   дЬлаетг   посемвадцатую   часть   иулашии    ! 
теряеть  гГ.  высипя   духовный    качестшц    отг    которыхь  записи  г  ь 
истинно  челов1;ч(*с1;ос    его    суи(естповаи1е.    Но  зд||СЬ  »то  иизпеден!' 
чедов1;ка  па  степень   средства    находить    с^мг!;  прогиподМ(от1Ш'.  пл 
призванной  за  нимъ  свобод1;,  которая  треоуетъ  досуга  дли  П[>о^1пл<*-*  } 
Н1Я  других'ь   сторонь  челов1;ческаго    естества.    Между  треооиайГями" 
нромышлениостн  и  требованиями  свободы  начинается  борьба,  котороя 
составляетъ  содержан1е  историческаго  развитии  нлродпаго  холлАстп:!.  . 
На  нервыхъ  норахь  обыкновенно  превозмогаи^ть требоваии!  промыи!*  , 
ленвости,  но  сътечен^емъ  времени  т|)ебовап1И  свободы  беру  г  ь  свое,  и  I 
мало  но  малу  водворяется  ш»рядокъ,  въ  которомъ  рабяиикъ,  посил-  ' 
шающШ  изв1;стное  число  часовъ  въ  день  механическому  труду,  прибрГ.* 
таетъ  однако  достаточно  досуга,  какь  для  образовании,  такъ  и  дли 
удовлетворен1Я  другнхъ  челов1;ческихъ  потребностеП.  Обь  итомъ  мы 
лодробн'Ье  поговорим  ь  ниже. 

Каково  бы  однако  ни  было  развит1е,  оно  никогда  неможетьсд1> 
лать«  чтобы  физическ1й  трудь  не  состоялъ  въ  служебпомъ  отишпе- 
В1н  къ  хашнв^,  также  какъ  онъ  состоитъ  въ  служебиомъ  отиотепЫ 
къ  направляющей  водТ».  Ч1^мъ  выше  производство,  т11иь  бо.Пи 
преобладаетъ  въ  немъ  капиталъ,  и  1%жь  бол1'и)  мантна  подчиплет  ь 
:  ^^^%  человиа.  Моашо  противод1;йствовать  проистекаммиииг  отсюда 
I  вравымъ  вое^иетв^ямъ,  но  изм'киать  »то  отвошен1б  ньгь  т»змоЖ' 
вот,  вбо  ово  лежвтъ  въ  прпрод'К  гещей.  Только  ятимъ  способом  ь 
челов1въ  можшгъ  иставвть  природу  служить  своимъ  и1;дим'ь. 

Это  ааввсвмое  воложея1«  труда  обнаруживается  и  въ  (пншпни 
мшпеетва  рабочвхъ  рукъ  къ  преддагаемоП  имъ  раб<гг1;,  (*у1И^<'ги)' 
ювц»  вохвчегтво  овредияетея  ип^\тр  илродо1ьчссд|*м1и;  но  таи 
вакъ  аарФ^(мигеаев1е  свособно  рл;1мшж1тьс;|  езграиичио,  то  т:\\ни'  и 
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(т1дится  кь  тиму:  иайд^ть  ли  оно  себт.  дигтатичную  работу?  Р1;- 
шев1с  же  этого  вопроса  аавпгмтъ  огь  друшхъ  д1и1тслсй  проязвод- 
гтва.  Отчасти  ово  олред1;ляется  естсстиениызш  услоо^яни,  об1и1е)1г 
3(хель  и  богатством  ь  лочвы.  Пока  згмлп  много,  а  рабочих*!,  рукт. 
хчио,  р:имноа:еи1е  пожсть  идти  бс'зпрспятгтиеты.  По  ст.  увелпчен!- 
гЭ1т.  иародонагслчия  п  п.  умоньнин!!-)!!.  количсст1и1 1ь*обработа1111ип. 
прострапствь,  аемлрд1.л1.ческ1е  заработки  становится  зат||удшпельн1;(?. 
а  содсржап1е  рабочихь  обходится  дорожо.  Тугъ  уже  <)ир^•д^иню1ЦII>Iъ 
21ачало)гь  является  не  природа,  а  каиигаль  ь  у»1лпе.  Мы  т1д1^и. 
что  иедостатокъ  ескм'твениых'Ь  гиль  поеиолияетгя  д1;ятельн(>т.ю 
человек;!.  Кстесгьеииыя  силы  дамт.  больше  П|)И  умГ>и1и  ими  иол!.* 
амваться;  но  поглТ.диее,  вь  св(»ю  очередь,  остается  беипл*а»Ь11П. 
При  недостатк!»  капитала.  Ташшь  обр;иояь,  от  ь  умножения  ш»г  Ли - 
ИП1Ч»  окоичательпи  завигип.  то  количгетво  |>аб41Т14,  кого1К1е  зв»а;етъ 
получить  11а|ма«>иагелеН1е,  глГаовательио  и  виаможиость  его  воэ)ичгта- 
111:1.  Нт»»  относится  И  КЬ  земл^'дТ.  1ЬЧеск«»п  рабоП.  и  ещг  бплТ.е  кь 
тГ.мт»  ог[1асля»1>  иромы1ИЛеиио(-ти,  г/ь  ];иТорыхъ  каииталт.  играеть 
главиуи)  )И|ЛЬ,  и  кнторыхъ  ра:<пи11|Ч  По  :^1ому  самому,  не  пмТ.еп. 
г  !раииц'Ь.  Огснца  можно  вы1;'.м'ти  обпГи!  ааконъ.  чю  нр<таводигель- 
;  и(.ч"1ь  иромышленныхъ  сил  ь  страны  «'Кончательно  зависит ь  оть  оби- 
\^  л|;1  вь  ней  каииталовь.  Лы  приходимь.  слТаоватсльпо,  къ  капита- 
лу, какъ  кь  ва;ип1;Г1Шему.  пми  не  К1.  г.о|>хо1:ному. дт.ятелм!  произ- 
.'..  «детва. 

3.     К  а  пита  л  ъ. 

[  Капикип.  11р1'Д|:та1;ляеть  сичскиие  природы  и  труда.  1Угь<»нигь 
Дьиствую1Ь  естеси.еиныя  силы,  но  онТ.  являюгея  уже  вч.  иномь  вид1*. 
1*1  :ч>— -силы,  В'1.  нЬкиТоромь  емыслЬ  созданный  че,1оп1.ко.мь,  получив- 
НИ):  о'гь  него  ту  «Кфму,  Ки1  «^а я  д1..1ас гь  и.чь  иокорными  оруд1лмивъ 
('|0  руках'ь.  ]о'л1астше  11>ии  оиТв  становятся  несравненно  бол1>е 
('::.ч'обными  удсвлетворягь  ве1.мь  ею  погрсби^и'тимь,  нежели  пез;1- 
1'Л1Симыя  оть  него  силы  П|>ироды.  одЬсь,  вм'ВетТ.  с'ь  тВмг,  откры- 
вается обширнЬашее  поприию  для  чеЛовТ|Ческ(|Л  дГ.ятельности.  ЗаВ1»е- 
|'.ин1ямь  человЬка  т»  ;пой  области  иВп.  ирсд1н1ивъ;  вся  безконеч- 
1и!|'ть  природы  становится  ]:ь  слула-бное  кь  нему  отношен1с.  Иако- 
гмчи,  оть  капитала  зависит!,  и  все  материальное  говсршсиствоваи1е 
м*лов1ка.   Только  С'Ь  ниМ1'ШЫо  капитала  онь  возвышается  иадъ  уроВ- 
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к«мъ  чисто  жпиотнаго  удовлетворен П1  своих  ь  потребпостеп .  Че.ювГ.к-и  || 
(кзъ  оруд1Й,  ограниченный  д1;иств1с;м'ь  одн'кхг  своих  ь  рукъ,  ииъ(>- 
д|ися  бы  вь  «одожепш  худшеыг.  нежели  т1;  зв1;рн,  иоторыхъ  нр«!- 
^юда  наградила  острыми  когтями  и  аубами  для  добыван1л  себг>  е'1кед- 
нбвной  пищи.  Кгли  ои'ь  стоить  ориконечно  пыи1е  их1»,  то  оич.  оиияди  и 
ашмг  каниталу. 

Иеносредстьенно  итогь    результагь   получается  прпло;кеи1емъ   кь 
ирирод'П  труда,  и  притом'1.  труда    физическаго,  ибо  1и!лкое  д1.йств1с 
На   природу    возможно    только  череЗ'ь  посредство    фиаическаго  дин- 
жвН1Я.    Поэтому    экономисты  оаред1'>лян>гь  капиталь,    ьакъ   накоп- 
ленный трудг.  Но  ад-Ьсь  бса'к^  нежели  гдЬ  либо,    филическ1й  труд'1. 
]1пляетс^1    только    оруд1см'ь.  Главное    м1хто    в'ь    созд; 
нрпнадлежитъ  духовнымь  д1;ятелямг,  изобр1;татсльности 
сиивающаго  гнособы  обратить  естественныя  силы  па  служеп1е  чело-  - 
иТ»ку.  и  энерпп  волн,  которая,  прилагая  мысль  кь  д1;лу,  проил1и< -^^ 
Д1ггь  сочетаН1е  природы  п  труда,  способное  дать  «кслаинме  плоды. 
ианиталг,  по  преимуществу,  представляеть  собой»  воплощеп(о  мысли, 
<орашеняой  на  покорен1е  природы  чс;1ов'Ъку. 

11'^1||  капитала  состопгь  вь  тояп.,  чтобы  служить  новому  ирои;!- 
В1»дству.  Отсюда  изкКстнос  еп»  опред'иен1е,  какъ  произисдеи!**,  оь- 
ращбпн<м^  на  новгн;  производство.  !1то  оирсдиел1е  совершенно  ь'1.рп(к 
Ни  надобно  :1ам1'>тить«  что  производство  молшо  понимать  и'ь  тГ.спомь 
п.т  вг  (нипирномг  смыслТ»,  какг  производство  иолсзиыхь  тицеп  или 
как'ь  производство  ксякпхь  полезпыхь  для  человЬка  д1;пств1й.  Такь 
паприм11|п>,  ст|м*еше  можсть  вм1;щать  въ  ссбГ.  фабрику;  вь  гак(»и'ь 
случа1«  оИ1>  служить  произ1>.еден1и»  иолсзпыхь  ]ичцсй.  Но  ьь  вид1. 
жилища  оно  служить  лопосредствеппому  удо|и1етво|)еп1Н)  челов1;че- 
чгскцхъ  потребностей,  д1;йств1с,  которое  можегь  быть  точио  также, 
1'слн  не  бол1;с.  полезно,  какь  п  лсрвоо.  Вь  отомь  смысл!.  .'»коио- 
мпсты  различают^  производительные  и  потр^^бительпые  капиталы. 
11осд1;дн1е  отличаются  оть  предметов'ь  поТ|)еблеп1л  тГ>лг,  чт(»  потрс- 
бллются  собственно  не  они  сами,  а  ихь  и.мозпын  д'Ьиств1я;  сами 
же  они  сохранли^тсл  и  иод^сгржишнотгя,  сь  и1'и1ьн»  служить  ИОСТОЛПИОК) 
употреблен!»». 

Оп*  капитала  не  требуется  однако,  чтобь    он'ь  исиремМии)    со 
хранядся    ш.   натур!.  Ксть    и  так1Л  ого  формы,    который     потреб- 
ляются пподн1^,  какъ   матер1альпые    П[.сдмсты,    но  з;1Г1;м'ь    В(»зста- 
н««1ичяютсл    гл.    ипомг  пидТ.   въ    ироизведсп'т.    Туть    сохраиастск 
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н^  Саыъ  и1>едмегь>  а  е:«*  ц'Ьино!:!!».  Такь  напримПр-ь^  шерсть  иа 
фабрика хъ  потребдЯ(^т<.л  вшанК,  какъ  шерсть;  но  она  «*нова  ^1и. 
ля^исл  В1.  В1и1>  ТБаии.  Точи(»  така;е  иотребляетсл  и  тоидпво;  В1* 
произведенш^б  имъ  тондо  пркдает!»  ии1ш11  полеаеыи  для  чедов^а 
видг  «)Г)ра&аываы10ну  иатер^аду,  и  |гь  .пий  пропа1:1*деинт:  имъ  ш»- 
ЛАзщ*сти  возстаио11дяото41  Пскаеаяость  иотртблсанаго  Т(П1дива.  Нта  ой- 
111а:{  лолезноси»,  иг  гвяа^шна;!  тои1  или  другию  м«1тер1аЛ1Л01и  фо|*- 
м.>«|,  выражается  иъ  ценности. 

Па  лтонъ  псиовано  ра:{лич1г  а1гжд>  гтсшчиш.  катггалоз!!.  » 
'1н»|Н)тным1 .  1>слк1й  ианикии.  иитреоллстгл  до  |||;иото|ц|й  стгпг- 
еи;  цо  СТ0ЛЧ1Й  капиталь  иотрсбллотгл  понемногу,  и  тольы»  шм-и^- 
г^^нно  возм^^ща^угсл  гтоим<»стьм)  и|И)1131{еден1и;  оборотный  же  канн- 
Т1лг  нотрсблястсл  1Я1олн1.,  а  потому  и1У111К1»М1.  кходип.  т.  нгажо- 
Ч1П«'СК1П  составь  проиапеденЛи  1{ь  лг-рвоиу  разряду  относятсл  стря- 
сай, машгшы  г.  орудЫ,  1а«  |:тор«1му  >4атер1алы,  т:11омо1«1тельиык 
Ь''лиесгв;1  и  заработгии!  плата.  11осл1;дн]гл  длл  работни1;(»вь  согга- 
БЛЛ(П'].  не  капитал!., а  доходъ;  но  гпкъ  какъ  этотъ  доходь  нолучаетсл 
инп  т*  изь  ц'Ьны  !1р»изведеи1П,  а  кнсредь.Н!»  м1;р'Ь  со1к*ршев1Я  {ка- 
поты, то  иргдприилматсль  нринуждснь  дорл:ать  иогтолиныи  фоидъ. 
тъ  котораго  онъ  д1иаеть  нти  аиапгм,  нозмКтаеяы!'  лпс»гл1;дств1П 
1{зг  пТ.пы  иропзведг1{1и.  Зтоть  Н(к*>тояпный  1|н»пд1*  со1*тав.1яегь  ка- 
пигаль.  который  глужигь  нрщ^зг.олгтву  п  пызыши^тгл  Н1ч»б\однн»- 
СТЫ1»  дКтать  рабочим].  а1М1Нсы. 

Такоп(>  выработанное  »1Я)Номистами  понлт1с  о  канптал'Ь.  ин<1Лноли1. 
«••м>т1;'1.тс'.тву»'Т1.  тому,  чт«'>  мы  видны ь  П1.  дКиспштсльностп  н  даеть 
г»>п»*,риишно  разукжи*  об».:|Снспк*  ;к11злсн!1ыыь  :!1Уии1н>1т..  Между 
гЬи'ь,  1?мс1Шо  это  ион:{г1<'  нодвсрга(^тсл  олсесюченной  лрнтикТ.  соща- 
.(йстокъ,  которы**  в'ь  ьанитад!;  видигь  главнаш  врага  рабочпхг.  Иг 
гфооиносвремк,  пр:!М(»  даа;евзыв;1ликь\ипчт(»жо1им»;пч1го  нснавштнап) 
власгит<^;{л  нрсшиводгтки;  нг»  нодобны»-  нанадин  оч«'Вндпо  идуп. 
сдии1кокь  далеко,  ибо  безь  капитала  н1;гь  н  нронзподгтва.  Поэтому 
р.ь  йОВ1.йт«е  врекл  иркбТ.гають  кь  улог.к!.:  ут1и'р;кдаюгь,  что  ако- 
к«>мт'ти  смТ.шиваюгь  двилкос  аначг.и'иг  капитала,  чнск»  :4иономиче- 
ског  к  игт'>р_ико-юрилнчос!;о1',  значена^'  капитала,  ка1гк  оруд1Л  прош»- 
водггва,  и  зцачс1иг.  гич»,  какь  чзстнаю  имупичтва,  составллшщаго 
■.<»точнии1.  доxод^:.  Изобретатель  :>того  различ!::— Годбсртучп..  вссг- 
^^^и1«}11У*1и_.тамъ,  гдт.  надоиь»»  и|н»1:^|;сст|Г  путлТ^^  ним  к 

*^''.д>»'Г1,  Ад<»л^ф1Г^^чгН'-[а,~»1"'ггтаН1|1и11  оть  гв^иМ'о  ру|;|)|;г)дип*ли. 


—  :и)8  — 

У  Ридоерт}са  9То  ршиич1(*  представляется  до  такой  степени  сбиппк- 
нынъ,  что  трудно  даже  разобрать,  чт*)  именно  подъ  вимъ  р^юухгется. 
Въ  одномг  мЬсгЬ  оно  формулируется  такг,  что  владТипе  Баииталом ь 
((1ег  С|1р1ЫЬе91и)  представляетъ  собою   воплощенную   пред- 
шествующую работу,  но  беаъ  приведеи!я  ея  въ  дпйстше  но- 
вою работою;  вътакомъ  вид1;,  каииталъговертепиобе;й1Л(1депъ.  И.мстоя- 
най  хе,  ИЛИ  рабогаютШ  каииталь  есть  п  р е д  т  е  г  т  к  у  ю  т  а  я  рабо- 
та въ  рукахг  новаго  рабочаго;  вь  тпкомъ  впдг.,  она  лроизпо- 
дигь  вгЬ  цТишости,  не  только  доходь  сь  капитала,  но  п  заработ- 
ную   плату  и    прибыль    прсдпрпнииагеля    М-     Отсюда    можно  было 
бы  ваключить.  что  это  одинь  п  тогь  жо  п|и*д!нт>^  тольк!»  ирп раа- 
иыхъ  вкономпчсских'ь  углошях!.,  то  какь  лопоюппйсн,  то  какь  Д'1;п- 
.гтвующШ.  Однако  па  той  же  странпцТ..  нь  прпмГ.чап'т,  нш  раалич1е 
и:тбражается  въ  лномъ  впд1;.    ЛдКсь  капиталь,  ка1гь    воплотсниая 
пр|*диит.тпуютая  работа,  отличается,  гь  одной  стороны, пгь  иладТ>- 
Н1Л  капиталомъ  (СпрИнНм'зИ//),  сь  другой  сгоропы  от:,  нроиаиод- 
гтва  лосредстномъ  капитала    (СирИпИхЧпЧ*)»).    11осл');дшч*  одиако    ^ 
исташяется  вь  стороиТ»,  и   аиторь   позстаегь  только  прошт.  см^Ь-     ^ 
П11*и1я  атад'Глия  капнт«аомъ  с ь  самым  ь  капиталом ь.  К|1гда  канигал'ь, 
Говорить  онь.  принимается    ш.   атомь   с  нахальном  ь,   .члпун(»тр(»б11- 
тельпомъ  СМЫСЛ1;»,  то  юридическая  ф(»рма  сьтоиится  на  мПгто  жн* 
в<»й  д1'.ЙС1  внтельпостп . 

Дал1;е  однако  оказывается,  чю   различие  тугь  иное,  Н1';к«мп  ме- 
жду юридическою  формою   и   живою  д1;йствигельностью.  Родбсртусь  ^ 
отличасгь  каииталг,  какь  соиокунпость  (М'тп'тг.епных'1.  п|и'дмето|а,    ^ 
н<Ч1бходимыхг  для  производст1;а  (НЬ*  пй1|1гаЬч1  Спр|1п1$г(Ч2спв1лпс1  ). 
отт»  особаго  капита.1ьяа1'о  имущества  (Сяр|>а1уггпь^д<М1),  или  фонда 
иредир1ят!я    (^пСопи'Ьтип^^^^Гонс!).    кото|»41е    требугтса    дли  при-    ] 
В(*ден1я    первап!    В1.  д1;йстп1е   при   частпомь  владТлми.  11срио|/  есть    | 
каиит{1лг  «въ  хозяйственно- лол14ескомъсмысл1>з^,  второе  только  ^-^С- 
Хоаяйственно-историческомь   смысл1;^.     Нсрик*   епь     национальный   . 
капитал.,  какъ    необходимое  ус  лови*    на1ио1Ь1ЛЫ1аго    производства; 
в горое  же  ест1>  частный,  или  «такъ  называемый)^  капиталь.  ЬЧгда,.  / 
М(*л14сти1е   И1Ч1равильнаго    юридич4*ска1о   порядка,  частные  капша- 
аисты  пристшгдюгь  себт»  естественные  предметы,  сост1вляю1Ц1е  на- 
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шопальный  капитахь,  то  они  ямяются  тод|»К11  оргавахв  ц'Ёдаго,  ■ 
когда  они  съ  итого  капитгаа  и<аучають  доходъ,  то  они  присвой- 
ваютъсеб'Г» плоды  чужаго  труда.  Вьдоказителы'.тт!  того,  что  нашоыалъ- 
ный  капиталь  и  частный сс^ставдяюп»  два  разныхъ  ниущества.  Род- 
бертусъ  указываст'ь  на  ти,  что  »тн  два  тшяпн  не  совиадаютъ.  Въ 
составъ  нерваго  входить  лишь  цТ|Нность  )1ат1*р1алонъ  и  оруд1й,  во 
никак1>  не  заработная  плата  и  не  т»зе)1(мьная  репта.  Въ  составь  а» 
втораго  входлть  не  только  оруд1и  п  »ат1*р1алы,  но  также  заработ- 
ная плата,  а  равно  и  поаемсльшая  |)онта,  на  гкилько  она  вмплачииает- 
гя  вперед  ьарендаторомъ.  Прпнятое  господству ниисю  системою  вшюче- 
и1е  з«чработо{1  платы  въ  нацьшальный  капиталъ  происходить,  по  ин1- 
Н1Ю  Родбертуса,  псл1;дств1с  смТ.пичпн  платы,  кото|И1Н)  рабсипб  жп- 
петъ  во  вреыя  работы  и  которая  310жс1ъ  происходить  изъ  совер- 
шенно другаго  источника,  съ  тою  платою,  которую  онъ  нолучаел! 
за  св(Ш)  работу  уже  7шсмь  ея  иснолнент,  слТ.допатсльио,  когда  опъ 
ГнТожилъ  уже  свое  произшмен1е  въ  массу  на1иональныхъ  благъ. 
']1'лъ  этого,  говорить  Родбертусъ.  можш!  составить  себТ>  попят1е,  въ 
какихъ  по!{срхпостпыч'Ь  воз.1рТ>П1ЛХЪ  вращается  еще  и  теперь  господ- 
ствующая система,  и  именно  вь  нтомъ  остшномъ  пунктЁ  всего 
твоего  учеш'я,  въ  теории  кпппт11ла«  и  ириюмъ  съ  какимъ  неовисав- 
иымь  самодовольстпомъа>.  Устано1и1е1пе  различ1Я  между  яконоииче- 
скимъ,  или  па1иональпымъ  каипталомъ  и  н^ридическимь,  или  част- 
нымъ,  Родбертусъ  называет!!  даже  важным  ь  отк|>ыт1смъ  М- 

11с  смотря  на  то.  чю  в'1|  н^^^^^  те(ф1п  грудно  даже  отыскать 
смыслъ,  она  цТ*ликомъ  п  бс.гь  всякоп  проверки  успоипается  Ваше- 
ромъ,  который,  вслТаъ  за  Р(»дбертусомъ,  отличаетъ  имуи^естго  и 
капит:и1'ь  въ  акономнчссиомъ  смыслК,  какь  лаиасъ  холяйственныхъ 
блаи»,  оть  имущества  и  кчиигпиа  вь  псторико-к^рпдическомъ  смысле, 
какъ  заиасъ  веще!),  состияпи1Хъ  п'ь  часп1ом1>владТапп.  Подобно  Род- 
бертусу,  опъ  первое  признаегь  па1иопальпымь  имушеств(».мъ,  а  въчаст- 
ныхъ  капиталистахъ,  мад^ющпхъ  оруд1ями  производства,  видитьтоль- 
ко  должногтпыхъ  лицъ,  кот(|рые  Я1^ямггс:1  оргапами  и1иаго.  Отлпч1е 
Вагнера  от1»  Родбертуса  заключается  лишь  пъ  томъ,  что  онъ  къ  эко- 
номическому капиталу  причисляетъ  все  потребное  для  п<»ддер:кавш 
рабочихъ  силъ,  а  потому  взъемлеп»  иьъ  него  только  ту  часть  за- 
работной   платы,    а   равно    и    жилыхъ   домивъ,  которая  превосхо- 
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дигь  9ту  оотреСшсть.  Л  тшгь  какъ  этотъ  пздошекъ  входить  въ  соста1гь 
шрцдвчесБВга  капитала,  то  ичеводно,  говорить  Вагиеръ^  что  посд1и* 
вее  ионятю  шире  иерваго.  Понят1е  о  нащональиомг  капитал  к 
составллеп  всегда  необходихую  экономическую  китеп)р1И>;  повит1е  же  «» 
чагшоиъ  каивгалг  есть  не  б4а1е  какъ  историки- юридичеок^ш  катг- 
горш,  изи1;ияюща11ся  по  н-Ьсту  и  вревени.  Эту  уступку,  по  уйгК* 
рен1К1  1|ал1ера,  иеобюдимо  сд-иать  научному  сиц141лиаиу  Ч. 

Чшателц  иривыкшШ  не  довцЛ1>ство]<атьсд  одиимь  анукомь  сдовъ. 
шъ  сош11^ии  1Ц|дитъ,  что  въ  »тии  аргумеитацш  п1.гь  нич(*ги,  кром*1* 
полной  путаницы  понлтШ.  Ддл  вспк«1Г0  пени,  что  1;а1пигаль,  к«41;'1>'^ 
имущество,  им-Ьетъ  двЬ  стиропы:  <1Кииомпческую  п  кфпднческую. 
Первая  представляет!,  сооию  аначеии».  к«чпптала  вг  иринышлсипимь 
нропаводств!;,  вторая — принадлежность  его  Т11)1у  пли  другояу  лац). 
Кслн  каппталъ  въ  экопи1Шческ(»нъ  снысгЬ  приаадл(Чкиг1.  частиому 
лицу,  то  »то  будить  частный  каппталъ;  если  же  он'ь  прииадложпти 
<»бщсству,  то  ;«то  будсть  каппталъ  ибщсствениыи.  Одна  и  тажефаи* 
рнва  будегь  частпыяъ  или  нац1оиальнын*ь  каапталимь,  сыитря  по 
тону,  прпнаддсжпгь  ли  опа  чистнону  лпцу  пла  гисударс/ту.  Назы- 
вать же  каппталъ  въ  зкономическонъ  зиачеп^а  пац1и11ильиым'1.,  я 
капнталъ  в'ь  юридическинъ  аиачои1ц  частпынь,  ли  дил;е  по  см'Ь- 
1иси1е  пиият!^,  вто  —  просто  пм  а1Н1Сти  бизсвыслши*  И  ^^огда  ;«ги 
удивптельпое  изобр'Ьтен1е  торжсстиенни  имдаетсп  аа  тжтч^  открытие, 
уличающее  господствующую  систе^^1у  иъ  иепиппнап1а  самыхъ  корса- 
1шхъ  зкопонпчсскпхъ  воаросокъ,  и  отсюда  аы1;ода1СЛ,  что  чпстаы!* 
капиталисты,  какъ  обладатели  аац1иа2иьпиго  капитала,  Л1или»гсм 
должностными  лицами  общества,  то  можно  только  уда1иптьлп  тоа 
степспи  нелТ^постн,  которую  гераигь  соиремспаап  паука.  Рыбам»* 
сд'Глалъ  себ1^  удо'1ку  или  съть— и  череа-ь  по  слиъ  д«1лжпистаым  ь 
лицемъ!!  Только  соцаалнсть  саос^тспь  па  такого  рода  умоааклю* 
чешя. 

На  счеть  оруд|и  и  матер1алов'ь,  нигп!  впрочемъ  не  сомп1*1и1ет4'л 
въ  том'ц  что  въ  чьнхъ  бы  рукахъ  они  ни  находились,  в'ь  частных  ь 
или  общеетвениыхъ,  они  все  равно  остаются  капппыомъ,  ии 
одвомъ  и  томъ  же  авоиомнчесвомъ  смысл Ь.  И;гь  ;)того  уже  ясно,  что 
частный  и  нашопальный  каппталъ — не  два  разпыхъ  имуще4'тпи,  ка1гь 

1'одбертусъ,  а  одной  тоже  имущссг1ю,тольшм1'Ь  раапм^ъь 
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рукахъ.  На  ув1;ряюгь,  что  «^сть  части  юридическаго  капитала,  жотс»- 
рня  ПС  в\одя1*ь  къ  состаш.  капитала  аконояическаго.  Такова,  во 
111г1;п1ю  Родбертуга,  заработпая  плата,  которая  япляетгя  каппта- 
лошв  та1ько  для  частного  предпринимателя,  а  пе  для  пароднаго  хо- 
:1яйг.тва,  ибо  то,  что  составляегь  капиталъ  для  предпрнпиыптия,  Т1)  для 
работника  представляет!,  доходъ.  Но  почему  доходъ  работника  являет- 
ел  капиталом!»  для  пред!!ринимателяУ  Потому  что  предприниматель 
платип»  аа  рабс^ту  прежде,  нежели  инь  гамъ  воспользовался  е:! 
плодами:  а  для  :г|и!'о  необходимо  Д1ф:кат!>  постоиппый  фондт.,  кто- 
р!>10  и  есть  |;а11итплъ.  Для  казны  это  С(тер1игп!1о  также  оГ»яяатглы|1п 
как!,  дли  част!1их1.  лпп'ь.  Родбертусь  у!11;ряеп.,  что  работпикт.  п*>- 
лучаеть  плату  уже  п  о  с  л  1;  нсп1\лнеи1я  рабоп.,  ко1д;|  (нгь  вложп.т'ь 
свое  !!р(1пзведеп!е  в-ь  4)бп1ую  массу.  Но  это  значить,  закрыкшг 
глаза,  утверждать  с«1ве|11пеппо  п|И1Т11вополож11ое  тому,  что  происхо- 
дить въ  д1;пствитед!»иисти  и  что  пзв1;стпо  вс1;мъ.  Работникт.  гспя- 
хадъ,  пос1;илг и  !1плу1!иь  за  это  С1а>ю  плату;  по  хозяипп..  лго  па- 
нянп|'|Н,  получпп.  обрат!1о  свои  деп!.|*:1  только  тогда,  когда  собрана 
будеть  а;ат!»а  и  !.родат.  хлТ.бъ.  Тоже  самги'  ир(1ИСХодпгь  во  вся- 
комь  дру!омъ  пр(»п:шодгтв1;,  вь  чьихъ  бы  опо  пи  паходп,1ось  рукахъ. 
частных'!.  п:п1  (»Гмц1ЧТ!!е!1ПЫхг.  11!!о«»  д!ло,  еслибы  рабпч1Й  моп.  ждать. 
пока  11ро1ьч!1едеп!с  Я!{1псп  С4»пс1;м'1.  готовымъ  !!  будеть  пр1об|11;тен<* 
потребнтелемь;  тогда  и  част1!ып  11редпрп1?имаТ1'ль  пе  !1уждался  бы 
1гь  капитан,  для  заработной  платы.  По  перТ.Д1;о  подобное  пыжцдашг 
даже  ф|!31!чеси1!  пепозможпо.  ^е>!лекопь,  который  работает!,  палотво 
!!од|.  желКлиун»  дорогу,  пли  камопыд'лк'ь,  воздвшакший  здан1е  подг 
фабр!1ку,  пе  >1(иут1.  и;дат!»  В(»зпа1'раждсн1я  пзь  доходовъ  буду- 
|ца!'о  ||редпр'1лт1п.  Рабата  пхь  во!пла  вь  п+»П!1ость  стоячаго  ка- 
!1итала,  который  поамТлцчстся  только  !:ь  тече!!!И  иТч'га1*о  ряда  лТ.тъ, 
И  тут !.  о1шть  совс|И!1енпо  все  рав!!<1,  !1Т(>  является  иредпрппимателемъ. 
частпое  лппо  пли  государство.  При  калеппой  1!острой!;1;  точпо  так- 
же пеобх<»дпмо  !пиючаг1.  .заработную  !!лату  !п»  !1Гл1!!0сть  стоячаго  ка- 
питала жел'!*.ап(»п  дор<ип,  кип.  и  !1рп  частной  1!гстройк1;.  Д^Т" 
туть  вовсе  пе  ш.  смТ.шеи!!!  юр!1Дич«скаго  начала  съ  экопомическозгь, 
а  в'ь  томг,  что  эионо>!!!чсск!1  !1еобчодимо  дат!»  работп!1ку  возиаграж- 
деи10  за  трудъ,  !1ре;!;дс  !!Рл;ели  Получа10!гл  !1лоды  его  труда,  а 
для   это1*о   требуетги  капитал!.. 

Отс!ода  ясно,  что  вь  сост.ип»  кп1!иТ|иа,  ка1сь  пч!иошиьиаго,  такт, 
и  частна!Ч),    входитъ    в*  1    заработпая     плата,   а  пе.  только  та  ея 
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часть,  которая  необходима  для  содержан1Я  рабочихъ,  какъ  утверж- 
даеть  Вагнеръ.  Казн!;,  строящей  жел1*>апую  дорогу,  гопершснно  все 
равно,  на  что  рабоч1е  уиотребляютъ  выданныя  имп»  деньги;  она  всю 
•".унну  сполна  должна  ихъ  выплатить  и  затЬып.  включить  въ  ц'Ьн- 
ность  стоячаго  капитала  дороги.  Въ  д1;йствнтел1Л101:ти,  ит.гь  даже 
никакой  возможности  различить  въ  потрсбноотяхъ  рабочаго  необхо- 
димое отъ  налипни!.  Разд1и1сн1е  на  зтомъ  (»гновап1п  заработное 
платы  ва  дв!;  части,  изъ  которыхъ  одна  соста1ияеть  капиталь,  а 
другая  и1»гь,  ничто  иное  какъ  фик1ия,  лишгннал  псякаго  теорети- 
чгскаго  н  нрактическаго  аиачеп1я.  Тоже  самое  слГ.душъ  сказать  н 
о  жилыхъ  домахъ.  Кслибы  (осуществилось  нредноложеи1е  Вагнера  о 
ныкуи'Ь  вс1'>хъ  городских!»  домов'ь  1Ч)родомь  или  казною,  то  новый 
1аад1»лецъ  вгЬ  ихъ  одииако1ю  нричпслилъ  бы  къ  своему  кпннталу. 
ие  смотря  на  то,  что  однГ>  квартнры  ограничивалпгь  бы  иредтлами 
строгой  необходимости,  а  друг1я  представляли  бы  большую  кии  мень- 
шую роскошь. 

Во  нсякомъ  случа-Г»,  юридическое  начало  туть  пи  при  чемъ.  Можно 
г.норить  о  томг,  сл-Пдуетъ  ли  причислять  изв'Ьстныя  произведен!»' 
въ  капиталу  или  къ  предметамъ  потребления :  это  нисколько  не  ка- 
сается нринадлежности  ихъ  тому  или  другому  лицу.  Киниталъ  оста* 
|^ТС41  каипталомъ,  кому  бы  (»нъ  ни  нринадлежалъ,  а  предметъ  потре- 
Ллен1я  не  становится  катггал(1мг  оттого,  что  онъ  переходить  въ  дру- 
гая руки.  Точно  та1;;|;е  не  будегь  никакого  различал,  гтапемь  ли  мы 
причислять  къ  капит1иу  изп1хтпыл  юридическая  ус-1*ап(пи7ен1Я,  со- 
ставляюипя  источникъ  дохода  для  лица,  облечепнаго  нрпвомь,  какъ 
д1лагть  Вагнеръ,  или  нТлъ.  Кглибы,  забывши  попят1е  о  каиитал1;. 
1шкъ  о  проиа1:едеп!и,  обращенпомъ  на  поп^ч"  производство,  и  приняв- 
ши это  слово  въ  фигуральномъ  гмыглт..  мы  стали,  по  прпм1»ру  Вагнера^ 
причислять  къ  капиталу  создашк'мыл  законодателем!,  мопоиолпк  той 
»то  иопят|е  равпо  прилагалось  бы  къ  государственным  ь  мопоиолкяиъ 
и  къ  частнымъ.  Съ  зтой  точки  зр1'>н1я,  мы  должны  бы  законъ  о 
впнвонъ  акциз!  признать  громадиымъ  каипталомъ,  создапнымъ  но 
мавоввн1ю  законодателя.  Каниталъ  нерссталъ  бы  быть  поплотеп1емъ 
нредшествуюшаго  труда;  онъ  сд-Плался  бы  тпореп!<*мъ  произвола. 

Въ  д1^йствптельности,  каниталъ  попсе  не  еси*  даже  юридическая 
иатегор1я;  »то— -категорая  »кономическая.  Юридическая  категория  есть 
право  собствеипости,  которое  можеть  принадлежать  огд'Г.льпому  лицу, 
также  какъ  и  государству,  и  первому  даже  преимущестоенно  пе))ед'ь 
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||(1сл1;днииь,  ибо  право  есть  выражение  коли,  а  всая,  но  естегтяеи- 
вому  закону,  припадлежип*  отдклыюму  лицу;  коля  же  1х»сударстп 
гана  по  себг.  не.  сущестиуегь  и  предстпгл^етса  1И1лею  отд-Ьльшаг 
лиц'Ь.  Основное  раад1;.1еп(е  права  сооствеиностп.  ел.  тЬхъ  порт!  касг 
существуеп.  понятие  о  правТ»,  есть  право  на  дпижимыа  и  на  ш- 
движихыя  веищ.  Но  какое  :м;он(».чическ(»в  уполреблеше  сгобствекшоъ 
д-Ьлаеп*  ц:п*  атих'ь  вещей,  пот|)еиляет ь  ли  они  и\ъ  или  оорашат 
на  новое  нропзподство.  эт(1  дли  юрндическаго  закона  солсршенио  иг 
равно.  Юридически'!  закош»  усвипваеть  себ1;  нопят1д  о  каингал» 
лин1Ь  тогда,  когда  юрндичег1;1Я  гд1;лки  пвлямггеи  В11|ра;исн1ел'ь  эки- 
номнчесинхь  отнон1ен1н.  Коли  одно  лнно  ссужаеп.  другому  изв1етеу|| 
«умчу  денсп»  и  выговаривает!,  себт.  випирал.  суммы  и  плату  за  г.! 
унотреблгп1е.  то  Н1ридпческ1й  аакиш.  раз.тчаси.  иаипт;1дъ  п  11|*о- 
центы;  но  :)ти  попят!)!  соадаиггся  не  1!равимъ,  а  икитомпчечгк»!' 
жпзщк»  «к';!!1еет1и1,  1:оторая  пм1;ег!.  !!отребиость  вь  кредит!.. 

11о:»г«1му  не!и)ЗМ()'л;!«»  утверждать,  что  к;1питал'ь  в'Ь  юридичсс!:!*»! 
СУЫС.Г1;  есть  ист(»рическая  категор!я.  Коли  1и1пнталъ  пь  ;|1ишомичс- 
ском'ь  СМЫГЛ1.  не  есть  иеторпческаа  |1атегор1я.  то  ц  капиталь  1:1 
н»риди'1ес!;омъ  см111ел1;  не  егл!,  историческая  кате1Ч»р1Я.  15сс,  чт»» 
можно  было  бы  сказать  беаъ  паруи1ен1я  здра1и11ч>  смысла,  яти  т>^ 
что  прииадлежност!.  капнт^иа  (»тдГ.льпым'ь  ликамь  соста1иясть  н*' 
болЬе  каш.  временное  нсгорич^ч'кос  явлеп{е:  нс  если  та1;ое  иоложе!!1с 
не  ;И!лнетсп  !1оси!'ательствомьна  здра!яип  смысл!.,  то;^то — иосягатель- 
ст!тна  историческун)  пращу.  Ибо  на  самы.\'ьниз1Пихьступсняхър.г11Ш' 
Т1я,  1'д1;  только  чело|{-Пк'ь  воапышаетси  надч.  уро!тем'ь  жшштиыхь. 
онь  ус1;оипао.т-ь  себг.  (фуд1я,  !1осредствомь  котор14Х1.  оп'ь  д1;пствуеп. 
на  прироц.  С'Кть  или  крюкь  пр1!надлежигь  рыбаку,  лу1;ъ  и  стр^.1М 
охотнику.  И  Ч1.М1.  болГ.о  ростеть  1;а1!1!таль,  11.мь  боли  <1нъ  со- 
ставляет!, предметь  част1!0Г1  собстве!1!!ост!1.  Го1иалист1а,  которые  хи- 
тятъ  выдавать  част!1ып  кап1!гал1.  за  временное  историческое  мвлеа!г. 
Г1рипуждеп1|1  п:п{ращать«  не  тол1л;о  понятие  о  капитале,  но  н  самыг 
ис.торическ1с  факты.  Ниц  ограничива!от1.  по!(ят1е  о  ка!11ггал1;  день- 
гами, ссужаемыми  за  !1ро11е!!ты  для  !!роизводства,  и  утпержда- 
югь,  что  та!;1я  ссуды  дГ^лаются  толы;о  въ  новТ>йшее  и|»енн. 
Гакь  именно  поступаегь  Лассаль  '),  1;огоры11  !1устил'ь  ь'ь  ходъ  ио- 
н;{т1е   о  капитал!;,  как!>    исторической  катс1Ч)р!И.  Но  это  воззр'Ьв!г 
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равно  оротишф кчкть  1еор111  н  фактамъ.  И,  которые,  пидибно  ■Ваг- 
неру и  Родбертусу,  прпзнають  каттиоуъ  орудш  лронзпидстпа,  иг 
логутъ  етаиовнтьсм  на-  дту  точку  ар-ЬнЫ.  Кще  11в1гГ.с  зюжно  допу- 
стить ее  въ  виду  нзв^тваго  вс1;||г  факта,  что  ссуды  з.ч  и[1оце11ТЫ 
вовсе  НС  состамиютъ  11влсп1я  нои'Г.йшаш  врсхснн,  а  иакТхтны  были 
еще  въ  глубокой  древвости.  Лассаль  ув'Ьряетъ,  что  въ  ]1|н*жнес  врем;! 
капиталы  ссухпдигь  только  для  11от|к*бле1ия,  а  никогда  дал  производ- 
ства. Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  для  иоият1Я  о  капитал!»  это 
все  равно,  самый  факгь  невЬренъ.  Даже  у  дикихъ  признается  не- 
иах1шиыяън|»авило.иг,  что  кто  охотится  чужимъ  оруж1ехъ,  тотъ  обя- 
занъ  влад1>льиу  его  нринссти  часть  добычи.  СлТ.дошггслы!о,  еслии1;рит1. 
софнстик'Ь  Лассаля,  днк1й  Нндксц'ь  являетгл  уже  капиталистом^. 
Какой  же  сиысль  нк'Ьегь  носл'Г.  всего  этого  <|б1.ик.1еи1с  капитала 
нсторкческою  категор1ею? 

В'ь  сиязи  с'ь  »тою  нсасмпкою  о  аиачен1И  капитсиа  пах(|дитси  ии* 
и|н)съ  о  его  ироисхожден1и.  Экономисты  ириизкодип.  капиталь  иаь 
с6срежен1я.  Капиталг,  говортъ  Лдамъ  Сми11>,  ушмичнпаетсл  толь 
ко  сберсжен1лми  изъ  ежегодных!,  доходоиъ.  «Сбережси1е,  а  по  ир^шыиь 
ленвость  является  непосредстшннон»  иричинию  его  упелцчен1л.  Прай- 
да, промышленность  нронаводигь  иредметь,  накоиллемыг!  сбережен!- 
ем'ь:  но  еслнбы  сбе|)ежен1е  не  с^»храияло  того,  что  производится 
пр41МЫшлеииосты1»,  то  каниталъ  никогда  бы  не  увеличился».  Ноад- 
1ГЬЙи11е  экономисты  еще  точпЬи  анализировали  »тогь  ироцессъ.  ()п|1и- 
дияя  различные  его  моменты,  Гау  нризшигь,  что  каииталъ  про- 
исходить через'Ь  то,  что  штыя  блага  1)  н]юизподлтсл,  2)  сберсга- 
штся  н  3)  обращаются  ни  новое  ироиа1ЮДстио.  Нти  начала  сопер- 
шенно  очевидны.  Они  нредставляють  только  нрнложеи1с  осиовиаго 
опред^ешя  капитала,  какъ  произведсн1я,  ж'^рананнаго  на  новое 
производство.  Но  существенный  моменгь  зд!и*ь  средн1й,  ибо  съ  одной 
ето|ЮВЫ,  произведение,  кото|м№  потребляется,  не  есть  капитал 'ь,  а  с/ь 
другой  сто|юны.,  сбереженное  для  производства  проиииеден1е  есть  уж«) 
капитал'ь,  прежде  даже  нежели  совершилось  обращен1н  его  на  новое 
производство,  ибо  въ  пемг  заключается  возможность  такою  1»б|)а- 
щднхя.  11а  втомъ  основано  различи)  меицу  мертьымь  каиигаломо. 
н  пронзт1дителы1ЫМЪ.  Фабрика,  которая  стоить,  не  пе|»естаегь  быть 
каиитадомъ.  Точнд  также  сумма  денсп  ,  иотирая  сохраняется  вг 
сувдук!  ш*  для  н«.чреблеИ|Л,  счи1(1е1сл  ^ии1ил1»^ь.  хо»я  н  ве  при 
носить  дохода. 


.иежду  тТ*!11Ъ,  социалисты  иг-Ьяи  силами  позстаюгь  протшп.  ир- 
ИСХ0ЖД0П1Я  капитала  тъ  соережсмпй,  иГш,  прпзнатнп  атотъфакп., 
УМ  должны,  10г1;ст1;  С1>  тГ>хг,  пригнать  и  яакониость  частнаго  плад1;- 
ци1  капиталом!.:  оштицт^  чти  каппкизъ  дола^енъ  лринадлгямчть  тояу, 
ито  его  согрегь.  Пераыл  ополчился  против11  этого  утвердивп!»- 
госл  пъ  па\к1.  лоапрТлми  Ласс<1Ль  въ  споеп  пол('мик1'>  иротикъ  ]11удь- 
цс-Делича.  Онг  утверждал.,  что  не41н10  говорить  о  пропсхождеш 
к.чпит.'и1ов'Ь  иутсмъ  сосрсжет'я,  ибо  изъ  ирсдметош*,  образующяхг 
Гишитал  1ч  п1;которые  пспрем1;ино  иропадуть,  если  ихъ  не  потребить. 
лруг1е  же.  каиъ  го  строен1я  и  оруд1я,  съТ.сть  нельзя,  сл1;дователь- 
110,  они  сберегаются  «'ими  спСюю.  1иппп;и1Ы,  какъ  цТлностп,  П|>1»- 
игходя'п>.  и<»  М1г1;п11о  Лассаля,  ик  силу  «обшественпыхъ  сштю- 
теиЕЙ»,  (о:(*8е11$с1|аГ111с1|о  2и8атшоп||апо:<'),  1Л|  доказательство 
чего  оп'ь  указывалъ  на  людей,  обогатиишихся  вглТастп1е  позвыш!"- 
\\\п  Ц'Г.иъ  на  а1пии  жел-Кзпыхь  дороп>  и  т.  п.   1). 

Рошеръ  си|>апедлпво  11ааы1и1е1^  «безсмыслицеи»'»  это  итринанн* 
):|»зможносги  пропсхожден1я  капиталов!»  иаъ  сбережений  -).  Фабрику, 
конечно,  с'Ь'!;сть  нел1»зя,  но  деньги,  унотребленпыя  па  но€тр<»йку 
фабрики,  вп'ьма  мол;но  нро1;сть,  и  сслибы  он  Г.  были  нроТ|Деяы,  то 
фабрика  бы  не  суин'с^твовала.  Нужна  нео^аакновениал  см1*.лость,  чтс»- 
бы  отрицать  иоахожиость  ироисхолиен1Л  каииталопъ  иач»  с6е|и»жеп1й, 
въ  виду  тТл!>  МИЛЛ10НОВ!..  которые  ежегодно  откладывакггся  пзъдо- 
ходов'1.  и  р.иоглтсл  пъ  банки  и  сберегательный  кассы.  Къ  зтохь 
виолнГ.  выражается  то  нре:ф1;н1е  кь  самым!,  ичепиднымъ  фактамъ, 
которое  состаГи1яе'п»  птличпгельиую  Ч!'рту  со1и;ин(тов!.. 

Что  л;е  касается  до  уиеличен1Я  1саиитал«»П!.  носредством'ь  такь 
называемых!.  '.  общественных  ь  С(М1ТНои1ен1й»,  то  зд1;сь  надобно  раз- 
личить предметы,  составляи1иие  капиталь,  и  ихь  ц1^ипость.  Капи- 
таль, чс^^к'ь  ирои.чведен1е,  «»брап»енное  на  н«1Вое  Н1Н>и:шодств<»)  не  ми- 
жегь  возникнуть  иначе  какъ  путем  ь  сберел:ен1Я,  все  равно,  сберл* 
женъ  ли  влад!'н1Ы1емъ  самый  нредмт.  или  та  сумма  денеп*.  на  ко- 
торую ОН!,  купленъ.'  115рлаг1'.м ь  ц1шность  его,  какъ  и  всякаго  дру- 
гаго  произиеден1Я«  можсп*  подниматься  и  падать,  смотря  по  увели- 
чению или  уменьнкмпм»  требовап1я.)Такъ  наиримТ>р!..  для  того  чтоби 
построить  домъ,  не1>бходимо    сд1'.лать    сбережен1е   изъ  доходов!,  или 
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уоотребять  сбереженный  уже  прежде  каппталъ.  Но  домъ,  пост|>аен- 
ный  яъ  город'Ь,  гд11  усиливается  торговая  деятельность,  можетъ  по- 
лучить вдвое  большую  ц'Ьняость  всл'Ьдств1е  увел1пен1Я  спроса  па  по- 
|Пщел1я,  точно  также  какъ  и  наоборотъ,  онъ  можетъ  упасть  пг 
Ц'Ьн'Ь,  когда  городъ  пусгЬетъ.  Если  же  я  хочу  увеличить  положен- 
ный въ  домг  канитнлъ,  г.д1'»лапп1И  къ  пему  пристр4»йку,  то  я  опя1ь 
не  могу  достигнуть  этого  иначе,  какъ  сд'^авшп  сберожен1е  изь 
евоихъ  доходовъ.  Вся  масса  П|н»изведен1й,  обращаемыхъ  па  попое 
производство,  получаегь  значенке  капитала  едпнствеппо  всл'кд(-.ти1е 
того,  чп»  эти  и|)едм('тм  не  потребляются  производителями,  а  шхра 
ияются  для  НОВЫХ!»  иисй;  сл'кдовательно,  сбе|)ежен1е  леа;игь  вь  ог- 
нован1и  всего  этого  п|>41цегса. 

иево:1Можиость  гош'рии'НШ)  отвергать  происхождение  капигиловк 
нзъ  гбережен1й  заставляет!*  Родбертуса  перенести  воп|юс'ь  па  дру- 
гую почву.  Онъ  с1и13Ы1ичет1.  е!-*»  сь  1ыобр1лепным'ь  имъ  разд1'>лен1- 
емъ  капитала  па  предметы,  г^улшппе  пропзшцгтву,  и  на  частное 
имущество.  Только  капитадъ  въ  посл'Кднемъ  смысл'Ь,  по  его  мп-Ьп^ю, 
образуется  путемъ  гбе()ежен!й.  Относительно  же  первыхъ,  которые 
составлякггь  каппталъ  1Л«  еобстпен1шмъ  смысл!;,  независимо  итъ 
существующей  формы  оюствепностп,  «нпио1'да,  говорит!»  Родбертусъ, 
не  происходить  опера1ия,  которая  могла  бы  подходить  подъ  попя- 
Т1е  о  сбережеши,  какъ  оы  мы  это  понит1е  ни  расширяли  и  тс 
еъужпшия».  Туть  все! да  егть  п^лысо  два  д1»йст!пя:  1)  производ- 
ство и  2)  расп4»ряжеи1е,  то  есть.  <н|ращеп!б  предмета  па  новое  про- 
изводство. Ни  въ  томъ.  ни  вь  другом!»  н'Ьть  ничего  110Х0ЖЛ10  па 
сб«режеи1е.  11ап|нпивъ,  вь  ч^гстпомь  имуи^еств-Ь  сГ»ережеп1е  |1е(|бх(»- 
днмо,  ибо  владълецъ  Д().1жень  пзьять  эти  предметы  изъ  собствеп- 
паго  потребленкя,  для  тшм»  чтобы  обратить  ихь  на  новое  производ- 
ство въ  пнтересахъ  сиацестш!.  Однако  и  тул»  это  пе  есть  сбсроже- 
нм  плодовъ  с(н)ственна111  труда,  какъ  Л1щем14Шо  утверждаютъ  эко- 
номисты. Сбережешя  д1иаются  главиымъ  образомъ  каинталистамн- 
которые  ирисвоивают!»  себ1|  плоды  прежде  п|юизведенпоп  о6тест1{ен- 
иой,  следовательно  чужой,,  а  не  гвш'й  работы.  Они  1гь  этомъ  слу* 
ча!  являютсл  только,  должностныни  лицами,  которымъ  ввЬрено 
обществснн4)е  пиущестт»;  а  т»тоиу  ес')ере^сн1е  составдяеть  для  пих!» 
общественную  обязанность.  Д'Ьлать  же  эту  обязаш!Ость  основа • 
и1емг  пра1ш,  жпк  говорить  Родбертусъ^  сесть  величайшее  си1^шев1е, 
которое  когда  либо  пр^жзведепо  было  ка1;ою  либс»  наукою,  и  которое 


окно  виаовпо  вт»  тонъ^  что  капиталпс.тпч^'Пь*!;!  Т(м*|)|я.  пока  ««а 
иткнъ  сиособонъ  ставить  истипу  вверхг  ногами,  никогда  не  хохггъ 
нн1;тк  яснаго  взгляда  на  сушпость  капвтада,  кашггалпзацп!,  ср^- 
та,  а  равно  и  всЬхъ  сошальнмхк  вопросов!.,  связанных!,  п»  атюп 
чатер1янп».  Вь  однозгь  то.тьи<»  случа-Ь  можно  был»  бы  гказать,  чп* 
капиталъ  образуется  сбер1*же111е)11.  {июдокъ  гобствепиаго  труда:  ято— 
'(сдпбы  онъ  накоплялся  сампяк  рабочими.  Туть  д1;йгт1Штедьяо  бы- 
ло бы  самоотвержен1с,  ибо  заработная  плата,  нрн  кашггалптгк- 
гкомъ  пронзводств'К,  гтопт'1*  далеко  нп;|;о  настоящей  св4>е&  1гЬпв1Ктп. 
*Но  именно  поэтому,  утпсрждаегь  Родбортугъ,  никогда  еще  рабегг- 
накъ  не  моп.  слТэлать  скольк'о  нпбудь  апач1Ггедьнаго  сбер1'жгн1Я 
мзъ  своего  жалопанья».  Можно  даже  скалать:  «рабоч1е  и  чивошш- 
ки  не  должны  сберегать»!  11еонредЪснноесбсрежен|1' ^было  бы  раь- 
носпльно  своевольному  уменьшеп1Ю  всего  иа1иопалинаго  нотргблс- 
Н1Л'.  Сами  работники  ;^го  чувствують;  сздрапый  п<1лптик11-эковома- 
чвск1й  ипстинктъ,  говорить  Родбертус к,  1шздержи1М1Сл.  ихт.  П4ипч»му 
оть  сбереженШ  И31|  пхъ  заработное  платы -^  >). 

Дт.йсткительно.  тутъ  есть  непроходимое  с>|1;шен|е  понят1П.  т<мь- 
ко  не  въ  опровергаемых  ь  авторомъ  теор1ЯХЬ.  а  вь  его  собствен- 
ныхг  воазрТ.н1ЯХ1|.  Родбертуп.  утперждпеть.  что  кь  капиталу  ш. 
собстиепномъ  смысл'Ь  сот'ршенно  пеприложпмо  понят1е  <»  сГ|е|н*жен11г: 
но  что  такое  гбережеп1С?  Сберегать  значить  не  потреблять,  а  сохра- 
нять вещь;  если  изъятая  изь  употреблен!»  пещь  иредпазиачаетс;! 
для  нопаго  пропзв<|детв;ц  т<»  подобпог  сбереи:еп1е  и  есть  кап1ггалп* 
за1ия.  Сл1;д<)пательно,  когда  часть  дохода  отнимается  у  иотреблешя 
и  обрап1ается  па  новое  производство,  то,  по  чьему  бы  изволешт 
это  ни  соверп!алось,  :яо  псе  равно  есть  сбережеи1е.  И.ть  т|1схг. 
означенных  ь  выше  мо>|енто)$ъ  капиталпзаши, — ир(1Изиодсткц  сохра- 
нения и  обращен1и  па  штое  производство,  — 1^дбергус1.  намТ.ренно 
выкидываеть  средп1Й.  иь  которомъ  именно  заключается  главное  д!.* 
ло.  Исо  у  него  сосредоточивается  пъ  распоряжении  (1)|$род1(1о11;. 
при  чемъ  у  него  выходить,  что  жги  распоряжения  совершаются 
к'Ьмг*то  совершенно  независимо  оть  права  собственности.  Между 
т1^М'ь^  распоряжеп1е  имушествомь  ничто  иное  какъ  чистое  выраже 
н1е  права    собственности,    и    если    собств1Ч1ИПК'1..    кто  бы  01гк  ни 

\>  2|1Г  ЕгкЫгип^г  ипЛ  ЛЬНнП^  Нгг  Неникоп    Сг«*ё1111п(Ь  с1сй   вгипИЬеяИже^,  П, 
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оьиъ^  В111;€Т0  того,  чтобы  потребить  это  лнутестпо.  обращаегь  его 
на  ионов  лронаводство,  то  подобное  д1>йств1е  нельад  иаапать  иначе 
какъ  сберсжен1езгь.  Утверждать  противное  аначитъ  играть  (*ло|{ами. 
При  существующеиъ  порядк!^,  эти  дМстн^я  исходягь  огь  чаг.тныхъ 
лнцъ,  а  танъ  какъ  саиииъ  авторохъ  признается,  что  частные  ГVа• 
ннталы  образуются  нутеиъ  сбережен)й,  то  и1;т1.  го}1п1;н1я«  что  пек 
предиеты.  с(1гтапдяюпие  капеталъ  к'ь  »кож»}Iичс(*.ко^въ  смыслТ.  и  вхо> 
дящве  въ  составь  частнаго  имущества,  становятся  каниталомь  пу- 
техъ  сберекеп1й.  Н)1епно  пгд1>д«*тв1е  зтого  авторъ  считает!,  каиита- 
лпгтопъ  храпителяии  обществепнаго  имущества  и  вм1'»няел.  имг  да* 
же  сбе|»ежеи1е  вь  обязанность,  чТ>мъ  саиыиг  онъ  опровергаотк  л 
гобственноо  свое  лолоа;ен1е,  что  кь  капиталу  пь  иастолщемъ  сммсл'к, 
пли  къ  нашовальноху  1и1ннталу,  иоисе  не  нриложиж»  поилт1г  о  сбе* 
режеН1И.  (Невидно,  что  если  къ  нему  не  приложлмо  лонипе  о  сОе- 
режеп1И,  то  сбережен1е  этого  капитала  никогда  не  иожетъ  быть 
«тя.'лишостыо.  Но  опровергая  гамъ  себя,  Родбертусь  идегь  гольк(» 
огь  одноП  фантаст  къ  другой.  Что  капита.ты  обра4ум)тел  путемъ 
сбережен!!,  это  п-кряо;  ж»  что  сбережел1е  составллел«  для  члстлыхъ 
лицъ  общественную  обязапность,  это  раппо  пропшорТ.чпгь  л  логи- 
к'Г.  и  фактамъ.  Ни  одно  аа1и)подательство  въ  »|р1;  яикогда  не  при- 
знавало V  не  хожетъ  признавать  гбережеп1е  обп(ествеплою  обязан- 
ностью, по  той  простой  причин'Г»,  что  он(1  обращается  на  предметы, 
которые  отъ  волн  лица  зависить  потреблять  или  п1;гь.  ||а:кдый 
свободный  челов1;къ  саиъ  суд|>я  своего  лотреблсп1Я,  и  если  опъ.  по 
собственпому  пашаевЕЮ,  огравичиваетъ  свое  потребление  пъ  виду  бу- 
дущаго,  то  подобное  д1'>йств1е  песох1г1;пно  является  выражеп1е\1Ъ  его 
права*  н  сбереженный  такимъ  образомъ  пролапеден1Я  ст(»дь  ;ке  не- 
■чшв^нно  нрпнадлежигь  ему,  л  никому  другому.  Зто  ясно  для  про- 
стаго  адраваго  емысла.  Относительно  рабочихъ  Родбертусъ  дай;!?  и 
не  питается  это  от|НП1ать;  тутъ  вся  его  теор1я  находить  сопе|Нлен- 
но  неопровержимое  воараженае.  Но  по  этому  самому  онъ  утлержда* 
егъ,  что  рабоч1е  и  чпновпикл  пе  м(1гугь  и  ие  должны  сберегать. 
Что  рабоч1е  могутъ  сберегать,  объ  этомъ  свид1;тел||стлую'гь  и  обе* 
регательныя  кассы  и  тЬ  зпачптельяыя  суммы,  которым  рабоч1е  тра« 
тять  въ  Лвгл1Н  на  поддераи^ВЕе  стачекъ,  не  говоря  уже  о  ('о^ан- 
неввыхъ  Штатахъ;  а  что  они  должны  сберегать*  .«то  ясно  для  лея- 
зато,  кто  врюваетъ,  что  челов^къ  н**  долж^ш.  ограяичлиать  свои 
помуглы  заботами  о  настояшнхъ  нуждахъ,  но  должевъ  подумать  м 
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и  иудущ1'М'ь.  Туп.  дъйстиитслык!  ег.ть  иоязашюсть,  то.1ько  ае  о6- 
;цеп'не11влл,  а  прапстпеииан,  не  оояааииость  чииовиика,  охрашдю- 
щаго  к;1дС1111(>е  ихущепио,  и  ооцзитюсп»  отца  семейства,  котирыЁ, 
11(*<иы)шд}1  на  си'Ьгь  дЬ1г*й,  ;)а6ититсн  обь  обеапечс  11111  буду  шаг*  нхг 
•аа1исосп»л1ПЯ.  Иыдинать  ;|«у  ис110лиси1е  этой  ибязаииисти  заское- 
Г.ОЛЫ100  огра1111ЧС1ис  ис(Чо  иародиаш  иотрсблсмпл,  :гги  такой  пр1и11;ръ 
гамиа  бсз:{асгГ>ич111юй  софистики,  аодобный  которому  едиа  ли  иай- 
.;«тси  иь  липратурЬ.  Л  между  тТ.мь,  эта  1шл(*М11ка  Родбертуса  ш- 
даетса  аа  блсстишее  11роизиедс1ие  глубокаго  и  лсиаго  ума,  ирон»- 
иающаго  ш.  гамуи»  сущность  предмета  и  игиг.таюшаго  пго  п.  но- 
иыхъ  сторон'ь! 

Постоянно  глГауюЩ!^!  за  иимь  Лдо.1Ьфь  1>агн(*р'ь  не  счигастъ  ид- 
пацо  иоамои;нымь  идти  таи1.  далгко.  Онъ  нрцзнасгь  неумитными 
1\\  насм^ннац  которыми  соц'киисти  нресл1>дуюгь  иача;1о  гбсрежеви. 
Ирниедсннос  1иан1с  онр(*д1'>леи1с  1\1у  онг  счнгасгь  ираг.илы1ымг  а 
гоглашастся,  что  нсТ.  ;и;ипомисты,  пи  сущности,  гоииратъ  тоже  са- 
мое. 'Г1;мъ  НС  мение,  онь  унрекаегь  нхь  иъ  томг,  что  она  иторому 
чоменту,  сбгреже1|1!о,  придаю гь  слин1К'омъ  бо.1иш)е  значеше  п  не 
{скиичаюгь  прптомъ  зкоиомичес1;аго.  или  !1ап1ональнаго  капнт;иа 
•пъ  частиаго. 

Относительно  пернаго  пункта,  но  .\1НЬн1к>  1>агнера.  надибио 
{-азличать  пронапедени!,  когорымь  ирису п(е  аначен1е  капитала,  какъ 
11»,  (ф)д1л  и  машины,  оть  такихь,  который  могуть  быть  уно- 
1|1еблеиы  и  на  друг1л  ц1;ли.  Периыл  нолучають  ское  назиачснкс  уааг. 
мри  самом'ь  нроиаиодстик,  а  потому  поилле  о  сбсреа;ен1и  гь  нихъ 
непосредспк'нно  не  прило:|1;11Мо.  Икфыл  же  станиилтсл  каиитадохъ 
д1>пст1Н1тельно  через  ь  ти.  что  они,  им  Пего  иотреблеи1л.  обращаются  иа 
ноине  нроиа1и1Д1ТИо;  оД1К1К0  и  ту  гь  сущестиениып  моменгь  состопп.  ие 
пь  сберсжеи1'и,  а  И'ь  раснорлж\.'н1и.  Эго  расиорл:кеи1е  но  болыие!^  часто 
НС  ироиат)Л1Л1ое:  изьчистаго  иародиаго  Д(»хода  необходимо  снераа  отд1;* 
лить  значительную  часть  на  текущее  иотроблен1е,  и  только  избытокъ 
може1Ь  быть  обращен'ь  на  умн11л;сн1с  капитала.  Раснорлжеше  же 
атим'ь  избыткомь  можсгь  быть  диояк(»е:  принудительное,  Ь'о1'да  нра- 
иительстио  само  ограничипаегь  народное  иотреблеи1с  и  обращас!!»  нз* 
лишекь  иа  уми(»«ьч'и1е  канит;1ла,  и  сиободное,  иутомъ  д(|броиоли1а1Нд 
с.чмо1»грат1ЧеН1Л.  ИислЬднсс  есть  гпп.  еиособь,  который  дЬйствуеть 
при  системь  частных'ь  капикмоиь;  пер1!ое  иге,  къ  которому  стре- 
млтс;'  с^ц1;1лнсты,  хотя  само  по  себ1;  нред^ пвллетсл    ио-'^можнылг. 
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вднако  при  н«1стоятихъ  углов1ЯХ'ь  {юприложими  и  можегь  явиться 
только  результатпмъ  в^сьша  долгаго  историче1'Ш1П>  процесса.  Ц-Ьгьсо- 
М1г1»П1Я^  говорил.  Пагперъ,  что  ирл  таиомк  устройстп1>  капиталы 
могли  бы  уипохаткгя  гораздо  оыпрТ.г,  нежели  при  11М11Т>шномъ  ие- 
равнокъ  рагпред'Ьл«*1пи  6огатств«*1.  \ит  потребности  пуст(»й  росконш 
могли  бы  быть  устранены;  но  сач<1е  ато  устройство  требусгь  огь 
людей  такихъ  высоким»  качествъ,  когорыя  спдугь  за  предТ^лм  то- 
го^ что,  даже  как-ь  отдазеина»  и1;ль,  иредстовлиется  достпжпиымь 
посредствохъ  духовиаго  и  пр:^встпеннаго  воспитан!»  человечества: 
оно,  вь  сутноста,  трсбуегь  пнычь  существ ь.  ие;К'\1н  каковы  лю- 
ди». Поатоиу,  НС  Т(иько  при  настоящих  к  углои1ЯХъ,  но  п  на  не- 
опред1;леппое  ен|е  В|и»мя,  частный  капиталь  и  нропстекакший  изь 
него  процессъ  сбережения  должны  сохранить  св(»е  существенное  зна- 
ченЁо  вь  народномь  хозяйств!;.  Не  надобно  тнлько  забывать,  чтл 
частные  капиталисты  являются  здПсь  не  б|1Л1'»е  какъ  должностными 
динаяй,  1ип  органами  общества,  а  потому  государство  пмГ>егь  не 
только  право,  нг»  н  обя:ь'1ПНость  регулировать  нчь  дЬйс.т1:1я  и  оире- 
д^ять  услов1Я  нсполнен1Я  нхъ  дол;кпости  М- 

Мы  виднхь  здГ>сь,  как'ь  и  веадТ».  у  Вагнера,  попытку  вопти  в'ь  ком- 
нромисгъсь  обоими  нроти1ишол(»жиыми  впазр1.п1ями.  С I.  одн(!П стороны 
признаются  нравильпымн  опредТлеп1я  экономистовъ  и  допускается  необ- 
ходимость  частных!»  к.чпиталовь;  съ  другой  сто|юны,  вслПдъ  аа  Ролбер- 
туеохг,  различаются  наципальный  канитал  ь  и  частный,  при  чем  ь  суще- 
ственный момеять  вь  образовани!  капиг.иювг  полагается  въ  распо- 
ряжеп1и,п  наконецъ.  государству  дается  п|»ав)  регулиров;1ТьдГ.йств1я.  I 
частныхъ  к^ишталпстов!.,  какъ  должностныхъ  лнць.  Мы  впдт>ли  уже 
всю  лесдк:тоятедьп11ГТЬ  разд1.лен1Я  капитала  на  частный  п  наципииь- 
вый  вгь  томъ  е)1ысл1;,  кака  ято  дт.лен!е  принимается  1'одбертусом'ь  п 
Вагнеромъ.  Зд1;сь  несостоятельность  (аначспнаго  взгляда  обнаружива- 
ется вполпТ».  Ка1гь  скоро  мы  противополагаем ь  частный  капитал!,  па 
Ц1опальному,  такг  надобно  гказ<чть,  что  частный  капиталь  не  есть  на  • 
цюнальный,  а  нашональный  не  есль  частный;  ме^кду  тКмч.,  у  Иагнера 
частный  капиталь  ямягтся  вмт>сп;  и  нацпшальнымъ,  всл'|;дств1е  чего 
правительству  дается  праве»  им1эр.аепоряжаться.  Ксли  гозразяп.,  что 
м||ражен1е  п  а  ц!  о  н  а  л  ь  и  ы  й  принимается  зд1игь  не  пъ  юриднческомг, 
а  гь  »кои<»мическох1»  смысл1;,  то  сл'Ьдуегь  0'1вТ.тить.  что  вь  такомь 
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о^уча'Ь  ни  о  каии11'Ь  ||рав1;  риспирлаа-н!:!  го  гти|М1|1Ы  пч'ударства  ве 
михет'Ь  быть  рЬчп.  Расиоряж(*и1с  1'гть  нфпдичед'кос  Д'Ьйств1е,  юто* 
рое  ложегь  ир11нлда«'жать  Т1»лько  юридишткону  собствевпнку;  бъ  на- 
щоиааышму  кпинтилу  нг  икономичеокогь  гыыгл1»  оно  вопсе  не  при- 
лоаснно.  Син'1.  Багиеръ,  отличал  имущестш!  въ  иконой ическогь  ти- 
«'Л  от'ь  нмушестш!  в'ь  юридически)11«  смыслТ..  говорить  относитель- 
ко  иогл1;днлго:   «здТ»сь,  и   тольк<>    ад1*>г|>   иуКт.   н1хти    часто  вы- 
(тавлиемо!*  правило,  что  гвопство    имущества   глуаат»   капиталозгк 
аанисить  о'1'Ь  воли  (мбствепника^  (^  VI)).  Но  когда  дТло  ндеть  о(гк 
о6разован1и  капитал овг,  то  »Т(»  в1;рно(>  аамГ»чан1е.  забивается,  и  чи- 
ОТО  юридическое  ионлт1е  о  раст1рижеи1и  стаповитсл  еуществепныхъ 
.^денеитон'Ь  {ишитала  вь  мкоио)1ическон'1.  С31ЫСЛТ|. 

Чю  касается  до  В(1ироса,  В'к  че)гь  сострить  важп1;Аш1П  хохентъ 
1П.  образовави!  каииталонъ,  вь  сбереа;еи1и  или  въ  распорлжен1||,  то 
н  тут'ь  нзложеи1е  1к)гиера  страдаеп»  значительною  иутгшпцею  по- 
11ИТ1Й.  Онъ  утгд*рждает1|.  что  иазначеи1с  иреднетовъ,  которммь  ирн- 
суще  свойство  капигаловъ,  оиред1ияетсл  уа:е  предвирптельныхъ  П|Ю- 
изводством'Ь,  а  сбере:кеи1о  непосредственно  не  ин^еть  никакого 
:и1ач('и1л.  По  чЬмъ  01|ред'1н1яетсл  11|)едиарительнос  11|)опзвидство?  На 
.^то  4|Ти1'>чае'1'ь  самь  Вагнеръ.  11а11р;)илен1е  иредвариаельнаго  провз- 
тцства,  гов»»ритъ  онг,  зависчпь  огь  того,  чт(1  трсбуетсл:  предхе- 
1Ы  ли,  ко'юрым'Ь  присуще  зиачеп1е  капитлловь,  или  предметы  по- 
1рсблеи1И  для  массы,  или  иикиисць  предметы  роск(1И1иУ  Въ  какой 
\|Г.рТ|  требуются  поел Г.ДП1С,  ;яо,  вь  сг.он»  очередь,  зависитъ  оп.  па- 
праг.лсп1я  11от)'1блеп1л  за:ьпточ1!ЫХъ  классивъ  и  огь  большей  илн 
меньшей  ихъ  бережлишкти  (§  *2!»^).  Пзь  ;1Т*'Го  лсио,  что  пр(*Д)11- 
гы,  по  самой  своей  сущности  прсдиазиачеииые  быть  каиптпломъ,  бу- 
дуть  производиться  юлько  тогда,  когда  они  требуются  людьми,  ко- 
торые заХ(*Т]1Т'Ь  (»братпть  па  пих'1>  часть  споих'ь  доход'игь.  (\1Т.дова- 
тельио  и  тутъ,  так'.кс  какъ  и  оттсительпо  предметов!.,  могущихъ 
получить  го  илп    другое    употреблсп1е,  псе    лапппггь   огь  того,    па 

что   ЛК1ДП    Х0ТЯ'1Ь    уП0Т|.с*иП1Ь     избыток!.     С1ШИХ'1|    ДОХОДО!1Ъ,    ТО    ССТЬ, 

ог!.  отнотеи!!!  !1отрсбло111л  к !.  сое|1еже1!1|о.  Самъ  15а!11ер'ь  с!:одит1|  пъ 
мшму  воирось,  !Со1да  опъ  1Ч1ВорИ!^ь,  что  ум1!оа:е111е  ка!!1Ггаловъ  за- 
миспгь  ОТ!.  то1'о,  па  ч'ю  <брап1аетсл  иабытикъ  с!юбидиаго  иародитч) 
дохода:  Ч'Г.мъ  болЬе  01'раипчи!!аетсл  потребление,  тГ.мъ  бол1;е  остается 
для  каипта.1а.  Но  <11'раиичеи!е  1(0тр1ч'»лен|'я  и  есть  то,  что  называется 
<берсй|'сп1емъ.  ('лЬдопптел!Л1«»,   |*се  окопчагелыю  с!и1дптсл  къ  лослИ- 


веху,  каково  бы  ни  оыло  устройство  пародпяго  хояяйгтиа.  Прлсо- 
шадистичееконг  порядк!;,  по  ув1;рсп1ю  Вагнора,  умпожетпо  каиита- 
довъ  могло  бы  совершаться  быстрее,  потому  что  государстпо  могло 
бы  ограничить  народно»  потребден1е  самыми  необходимым!.,  а  осталь- 
ное обратить  на  каинталь:  сл1'|Допателм10  и  туть  сутесткепный  мо- 
мевть  ааклв)ч«1стгя  въ  сберея:ен1и.  Раянииа  лить  та.  чт(1  при  со- 
|11алпстичсскомъ  норядк!;,  1и1къ  у1и1лыпаеть  и  1к1ГН(*ръ.  ограпичсн!^' 
потреблеп1Я  является  прииудитсльнымъ,  а  при  частной  собственности 
добровольным!.. 

Еоторып  иаъ  йтихъ  двухп.  сиособовъ  пыгодиТ.е  дли  пародиаго  \о- 
аякства?  Мы  видЬли.  что    Вагиерь,  съ  одной   стороны,    приянаоп-,  [ 
что  при  со1иалистическом1.  порядке,  у.мпожоп1о  капиталош.  могло  бы  I 
идти  гор.1ЛДО  быстр1;е,  но  сг  другой    стороны  опъ   припуисдспь    со- 
гдаситьсл,  что  для  этого  требуются  соверП1еппо  иные  люди,   иелсели ,' 
тЬ,  которые  сутествуюп.  на  дТнтЛ,  а  потому  па  весьма  еп1С  долгое 
время  частный  каннталъ  долженг  оставаты*я  необходимым!.  д1;ите-  . 
лех'ь  пропаводства.  Ксли  мы  доли;пы  дожидаться,  пока   люди    гдТ.- 
лаются  иными,  нежели  они  сотворены  Когомъ  или  природою,  тс»  ко- 
нечио,  времени  можегь  пройти  дотмьпо  много:  по  каким  ь  обрааом'ь 
при  такомь  воззр');н1и  можно  вид1;ть  въ  частпомъ   капитал!,  только 
нсторическую  категорию,  зто  остаетс.ч  для  пасъ   тайною.    ^>дКсь  мы 
опять  встр-Ьчаем'Ь  одпнг  и.ть  прим1'.ро1л.  топ»  легкаго  отпоп1еп1я  К1. 
наук1;,  нрн  которомъ  писатель  кидастъ  фразы  па  в1;терь,  не  забо- 
тясь о  внутреннем ь  соглапкчпи  ихь  смысла. 

Вь  д1»йствптельпости,  добровольное  ограпиче1пе  потреблен!»  одни 
согласно  сг  свободою  человека.  Принудительное  (»граппчсп1е  прило- 
химо  единственно  къ  рабамъ.  Если  же  челоп1;к1.  пм1;ел.  право  потреб- 
лять йсшь  пли  не  потреблять,  то  сбереженное  имг  песомп1;ппо  при- 
надлежпть  ему,  и  нпг»ому  другому,  и  распоряжаться  предметом!.  им1;еть 
прат»  опъ,  и  никто  другой.  Пзъ  чего  слЬдусть,  что  частпый  г«'1-  ^ 
ппт«'иъ,  какъ  плодъ  сбсрел;еп1я,  составляеть  необходимое  послКд  < 
ств1е  свободы.  П«»ка  челов1;|;ъ  свободепъ,  до  т1'.хъ  поръ  будуп.  су- 
шсстяоглть  частные  капиталы,  передаваемые  оп.  одного  поколТ.п!» 
другому. 

Такъ  всегда  и  пропсход1ио  въ  челов1;честв1'..  Каждое  поколКипе, 
вместо  того  чтобы  потре/аять  все  имъ  произведенное  на  собствен - 
мыя  нужды,  часть  свонхъ  пропзведсн^й  сберегало  и  сбереженное  пе- 
редавало путемъ  насл11Дстш1  своимъ  пресмпикамъ:  носл^дп1е  же,  вь 


сиию  очередь,  ухиожали  это  достош11е  новыхи  (Ч)ережеп1ямк  и  умио- 
«енное  иередаьадн  своему  потомству.  На  этонъ  постолиооуь  напш- 
леиш  каиитадовъ,  исреходлшигь  из'ь  рукъ  въ  руки,  основано  вое 
раавит1с  иатс|>1альиаго  6лагосостояп1Я  человМества. 

11роисхо;кдси1с  капитала  путемъ  сбережеЕПй  согтакляетъ  однако  нг 
6ол1;о  какь  исходную  его  точку;  аатЬмъ  начинается  настояв4ая  ел* 
д'Ьятелмюст!..  1Са1;:ь  ироизведеп1е,  опъ  явяягтся  результатом!!  кред- 
шествующаю  проиав(»дства,  которое  завершается  сГкфеженЁемъ;  ■« 
:г1ит'ь  результагь  становится  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  иачалом'ь  поваго  прс»- 
цвводотиа,  въ  которомъ  капиталь  самъ  станипится  дг.ятелем'ь.  «^ 
Д-Бятельшксть  выражается  вь  го)п.,  чт(1  количестиомг  патучениых'ь 
^ъ  «то  помоЩоЮ  произведений  иг  тильки  нокрыглетгя  его  трата,  но 
н  дае1ся  нзбытокъ.  Итсюда  инред'Ьле111с  капитала,  1ы'1къ  пхуществ», 
ориносяшап)  доход ь  *). 

Ныню  6ыл(»  уже  указано  на  ии  что  ^поти  результагь  должеаг 
быть  ирнипсан'ь  нмсино  каиишлу^  а  не  исключи гельни  нридожеп- 
ному  К'Ь  нему  труду.  Сь  одппмь  трудшгь,  человТлп.  не  дппнулся  бы 
ни  на.и1агь;  асизпь  ею, ..какъ  у  жнвитных'Ь,  ограничивалась  бы 
удои.1етнорен!ем'ь  насуи^ныхь  его  нотреоностеН.  Только  гь  иомощы» 
канит^кьч  он'ь  возпытастся  надь  жгимъ  урог.не)1ь  н  нрогресс41ВНо 
упелпчннае  гь  свое  благосостояние.  Л  если  таксюо  зкономическое  ана- 
чен1е  капитала,  еч^ли  огь неги  зависать  всТ.  яатер1альиыс  усн-Г.хпче- 
ловЬческап»  рода,  тс»  (^чеппдна  несостоятельпость  11н1;и1Я  гоц|алистовт., 
кото|1ыо  утв<';г'«»да101'ь,  что  в'ь  шфмальном'ь  норлдкТ.  доходг  с*ь  к;1- 
шгпила  дол;кень  равняться  еп»  трагГ..  Зтимь  ноло;кен1емг отвергает- 
ся не  Только  11ро11зи(1Дительнаи  сила  капитала,  По  кя'Гхт^;  н  пропз- 
|;од11те*1ьность  поло:коннаго  на  пего  труда.  Капигалт.,  кот<1рЫ11  н^ 
даегь  пзоытиа.  беннолезенъ,  н  трудь,  на  него  потраченный,  Я|К1- 
Исиь  даром'ь.  Для  работника  было  бы  выгоднее  неносредсткснно  нрн- 
4о;кить  его  к:»  нропзводстиу. 

Откуда  :ке  оерется  зга  нроизводителыки!  пиа  канншла?  II  на 
зчот'ь  вопр(»с'ь  мы  отв'1;чали  выше:  нзъ  обраничая  сплъ  нри|н»ды 
на  слу;кен1е  челоиТлсу.  Всльдств1е  эгого,  пронаиедеН1е  са«1и  является 
д1>ятелемъ  п  умноа:ает'ь  само  себя.  Сь  помощью  машины  1ии  ору* 
Д1Я  получается  так(»е  количссшо  пропзпеден!!!,  которое  но  только 
вознаг|и1;кдаегь  не  Г.  пздср;ики,  но  даеть  и;иишек'ь.  Эта  Н01и1Я  Д"Ья- 
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телыюсть  не  есть  уже  д'Ьятельпост!»  ирежняго  труда,  который  оо- 
вершшгь  свое  д^о,  иостронмии  хашиву:  ато  д'Ьятельяость  сидг 
природы,  покореявыхъ  человЪкомъ.  Но  такъ  какъ  покорение  есть 
Д'Ью  мысди,  то  и  ад1;сь  гдавнынъ  д-Ьитедемъ  является  челов1>че- 
сшй  мемеигь,  только  ве  Физичес1иб,  а  духовный.  Иропзводитсльпая 
«"«нла  машины  аависить  главныиъ  обравомъ  отъ  подоженвой  въ  нее 
Я1ЫСДИ,  обрав|ающей  природу  въ  оруд1е  своихъ  ц1;дей.  ФпзическШ 
грУД!»)  увотреоденный  на  ногтройку  иашины,  кончпдъ  свое  д1'>ло; 
110  мысль,  которая  имъ  руководша,  ндстъ  аа  пред-клы  фпзиче* 
гкаги  д1;йств1я:  она  простирается  на  будущее  н  осуществляется  въ  во- 
иомъ  н|кк1аводст1г|;.  Для  зтого  новаго  нроизводстш!  онять  пужснъ  физн- 
чесшй  трудъ;  но  н  »тотъ  новый  трудъ  Я1цЯ(*тся  зд1и:ь  только  оруд1емъ. 
11|нмиводитедьяая  сила  машивы  столь  же  мало  аавпситъ  отъ  тЪхъ  рабо- 
чихъ,  которые  ее  строшв,  не  понимая  ея  паапачешя,  сколько  и  отъ 
т1хъ,  которые  пртюдятъ  ее  въ  д-Ьйств^е.  Кгли  паровая  машина  даетъ 
иабытокъ,  то  это  зависитъ  не  огь  кочегаровъ  и  смазчпковъ,  которые 
ири  ней  работаютъ,  а  отъ  мысли,  ее  создавшей,  и  огь  воли,  на* 
иравдяшщей  ея  двпжеи1Я.  (*л1;дов;1тедьво  и  туп»,  когда  со1иаднсты 
нею  нропзводительиум!  силу  капитала  прпписыпам»гь  т1«мъ  раб1тимг, 
которые  нрн1юдятъ  еп>  въ  д1;йстк1е,  вельзя  ие  признать  подобнаю 
в08зр1»Н1Я  нодвымъ  иавращешемъ  истнннап»  отвошепж  вещей. 

Одна  мыгдь  сдособна  и  къ  раавипю.  Физическая  силы  человека 
ве  развиваются,  м  если  до  изв1и*.твой  стенени  возвышается  уропет» 
хатер|альнаго  труда,  то  ато  происходить  единственно  иодъ  вд1ЯП1- 
емъ  развнт1Я  мысли:  бол1»е  совершеввая  техника  требусгь,  если  т 
всегда  высшаго  качества  труда,  то  во  всякомъ  сдуча'Ь  большаго  по* 
рядка  и  постоянства.  Иысль  есть  собгтнеип41  развинаюик^еся  на- 
чало въ  человЪк'Ь.  Она  соображаетъ  и1*ли  съ  средствами,  и  прони- 
кая ваор4»мъ  въ  даль,  связываетъ  П|Н1шедп1ее  съ  будущимъ.  йь 
•миасти  духовной,  выражен1емъ  ея  является  перода1темос  «пъ  по- 
К1»л^П1П  новол1'.н1к>  о6рааован1е,  вь  области  матершьпой— капиталь, 
сост2иияющ1Й  иасд'Ьд1е  вг'Ьхъ  предшествующихь  в-Ькопъ  и  зало1^ 
АуДУ>Цз^го*  Каииталъ  есть  прогрессивный  элемеигь  икоиомическаго 
быта.  Количеетвомъ  существуюищхъ  1гь  обществТ»  капиталовъ  опре- 
деляется стеиень  его  развит1я;  огь  ихъ  накоплении  .записитъ  нее 
матер1адьное  бдагосостоян1е  общества. 

Ч^мъ  же  он|)ед1'>ляется   производительная    слиа  капитала?  Суше- 
ствепп1;йш1й  ея  алемевть  заключается  иъ  совертёнствТ.  техники.  щ^У) 


н  есть  собстиенио  }11иеи1е  хысли^  иииириющоб  природу  ц^яхь  1е- 
дои1;1и1.  И(»  такъ  какъ  кашггааъ  иши^гда  не  дТ>йствует1.  идшгь,  а 
всегда  пъ  свпаи  сь  другими  дТвЯтешми  производства,  то  на  врою- 
водителыюй  его  С1и1;  отражается  в  1и12]1пе  другихъ  илояентоп 
Танъ,  I д1;  онь  внГ>еть  д1ио  съ  ие^ависимими  отъ  него  пиани  ирш- 
роды,  оп'Ь  по  иеобходи)1ости  самъ  иаходптся  В1.  завислмостп  вп 
иосл-кдппхъ.  Цзъ  б1>диой  руды  пельзн  из1:лг4Ь  бол-Ье,  нежели  она  п 
себЬ  содержит'Ь,  сколько  бы  мы  ни  прилагали  иъ  ней  капитала. 
Вь  зе)1лед1и1и,  как]>  ]иы  видГ>лп,  сь  угилеи1е)1ь  интепспвнаач)  хи- 
а)1Йгтш1,  производительность  каниталовъ  уменьшается  всл1а(^тв1е 
истощ'Лпя  сил'ь  природы,  къ  которыпъ  они  ирилагпются.  Сош:1;п 
другое  им1;сть  .м1;(То  въ  промышленности  обраш)тывающе|Г,  гд1;  с1- 
лы  природы  состоять  ь'ь  услуи;ен1п  человТл;».  Но  н  тутъ  каиитахк 
им1;стъ  разное  значен1е,  смотря  по  тому,  как41П  алсментъ  нречхаа- 
даегь  в'ь  прои-йкаств!;,  каинталъ  или  трудг.  Гобственнаи  облапь 
капитала  есть  фабричная  промышленность.  11д1;сь  минишы  и1р:1ккп 
главную  роль,  а  рабоч1й  является  только  нхъ  слугою.  :Ц1;гь  трщ 
ребенка  молить  быть  ь'Ы1однТ>е,  нежели  грудь  варослаго.  Здга 
именно  все  зависитъ  глаипымь  обрааомь  (1гь  совершенства  техцшл. 
Напротинь,  В'Ь  промышленности  ремесленной,  оруд1е  пвляетсм  слу- 
гою работника.  Туть  ус1г1;хъ  дГла  з<'1ГЛ1сигь  не  столько  оп 
сопсрп1енства  орудШ,  сколько  0'1Ъ  умТлпи  пни  П(1Льзоваться.  Вг*  {«е- 
месл!),  физический  труд  ь  ]И13Водится  на  степень  искусства.  Иаковшгь, 
во  вс1*)Хъ  отрасляхъ,  какоиы  бы  онГ>  ни  были,  сушсстпенное  услот^^ 
усиГла  заключается  пь  наираиляюпим!  вол!;.  Ксли  нреднрпниматедь 
не  сдЬлалъ  правильнаго  расчета  и  не  умЬегь  сочетать  и  нанраснть 
иаппыгодн'Ппншмъ  образомь  ра:ипчиые  элементы  нроизводстшц  то 
избытка  нб  будоть,  каково  бы  ни  было  соиершенство  тех* 
пики.  Иь  осибепиости  :)Т(Г1ъ  алеменгь  расчета  яшяется  в|1еоблада- 
юищм'ь  къ  торГ(»1иТ|,  гдТ>  самая  т«'хника  и1раегь  кторостонеаиую 
роль,  и  вся  выгода  окончап'льно  зависит!.  1»гь  личных'ь  качссткъ 
предиркппмателя.  ^^дЬсь  каиитал'ь  становится  Т(1ЛЬКо  средствлмъ  для 

1»бОроТ«1ВЪ. 

Огь  тЬх'ь  :ке  усло»1Г1  зависигь  проиаводигельность  капитала  п  вь 
количсстг.епиомъ  отнои1еи1и.  Кообте  признается,  что  въ  нромышлен* 
номъ  нроизводствТ.  мелк1е  канигалы  не  мо1угь  соперничать  съ 
крупными.  Однако  это  и«)Ло;кеп1С,  сдТ,ла1Ш1еес:1  (>бщимъ  мЛстомч.  »ви- 
номической  литературы,  требуеп»  ограничен^.    Икгь  соми-Г.И1я,  тп» 
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ТАНц  гд1;  ареойладак^що.ю  силою  тинстся  каииталъ,  крупный  нмЬ- 
«тг  пер«в1;ег  надъ  мелкимъ.  Сосредоточенный  капиталъ  позиоляеть  Л 
сожратить  о61Ц11*  расходы;  опъ  даетъ  возможность  располагать  б(иь 
шяии  средствами,  а  потому  м  совершснн'Ьйшцми  01>уд1яни;  онъ  но»- 
воляеп.  ввести  къ  иредпр1ят1е    наилучшее    расчленбН1е  и  ткмъ  са-      ' 
нымъ  установить  наивыгодн'Ы1ш1й    порядокг  труда-,  паконецъ,  онь 
<ггиры11аеп»  нредир1имчнвости  шшбод'Ь4^   широшм*  ионрище.    Все  »1о 
вышды,  вызывающи  наибольшую    степень  проиаводительностн    ка- 
питаля, гь  какой  онъ  Т(»лько  способенъ.  Но  крупное  каниталистиче-  ^' 
ежое  ирошш1»дгт1ю,  совери1енно  ум'^тпое    па   фабрикахь  и  вь  дру- 
гихг  сродныхь  съ  ними  предпр1ЯТ1яхъ,  не  везд1;  приложит».  Тамъ. 
гд1;  по  с>ществу  д'Гла    преобладають  другие   д1;ятоли  производства. 
ЛВЛЯЮТГ41  иным  услов1я.  Къ  8емлед1»л1ю  фабричное  прпизкодство  при- 
ложимо  тол1»ко  при  особенно  благонр!ятных'ь  угловЕяхь  иитенсппнаго 
жозяйства,  когда  выгодно  обращать  крупные   кшиталы  на  разра- 
ботку иепоч&тыхъ еще  силг  природы.  Въ интенсивном ь  хозяйств1;,  какь 
шы  вид1аи.  умиожен1е  капигаловъ  не  ведетъ  кь  увеличеи1ю  пропз- 
влдительиости;  напрошвъ,  съ  б(»льп1ею  и  бо.1Ьшею  затратою  капи- 
таловъ  производительность  нхъ  уменьшается.  НдЪсь  т|1ебуется    тша- 
телыюе  пол||аовап1е  разнообразными  силами   и  измТ>ичивыми  явлеп!* 
МММ  пририды,  ЧТ1»   при  крупномъ  пропзводствь    немыслимо.  Всл1;д- 
ств1е  ятого,  б(»льш1я  пом1'.ст1»я,  при    интенсивномъ  хоияйств1'>,  раз- 
дробляются на  ф«'рмы.    Гд!;  иреобл.адаетъ  капиталъ,  устаповлястси 
средиихъ  разм1;ровъ  Х4»зяйство,  а  тамь,  1*д1;  ир(Ч)бладаегь  трудъ,  во- 
дворяется  мелкт*  хозяйст!^).  Точно  тякже    и  въ  ремеслеипомь  нро- 
■зводств'Ь,  гд1;  главное  д1'ло  состоитъ  вь  личномъ  ум1>и1и  и  въ  воз- 
момшости    присп1>собляться    къ   изменяющимся  нуждамъ    потреби- 
телей, крупные  капиталы  не  находлгь  себ1>  надлежаща  го  попрниия; 
Т)тъ  по  необходнмостп  господству  юл.  среднее  и  мелк1е.  11акопец1>,  кь 
торговл'Ь  требуются  бДльпйе  или  меньийе  шишталы,  смотря  по  тому . 
какую  задачу  полагаегь  себ1;  предир1имчивость:  обширность  ли  обо- 
р«1Товъмлм  прмспос4)блеп1е  къ  разнообразнымъ  иот])ебностямъ  по1ре 
Жителей.  А  такъ  к«'1къ  и  то  и  другое  необходимее  то  зд'Ьсь  находить  се41; 
орвлижев1е  всЬхг  разм'Ьровъ  капиталы.  Оитошш  торговля  не  зам1;- 
яяегъ  ровничной,  а  розничная  не  вамЪметъ  мелочной. 

Въ  конце  мопцпвъ,  размеръ  капитала,  который  выгодно  употреб- 
лять въ  производстве,  зависитъ  оп«  р«чсчета.  Расчеп.  же— д'Гло 
мредпрмвннателя.     Такимъ    образонъ,    здесъ,    какъ  и  велдт.,  по- 
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С111дпгму  лриеаддеа;1т.  первенствующее  н1;сто  въ  п|Ю11знодстжЪ. 
Йс1;  остальные  д1;ятеди  являются  ъаыю  оруд1яаи  вк  его  рукахг. 
Верховный  же  двигатель  пропзподстпа  есть  направлющая  воля. 

4.    Направляющая    воля. 

]к>лю  слТ.дуоть  отличить  огь  труда,  касг  двигатель  оть  дви- 
жения. И  в'ь  труд'к  есть  воля,  производящая  трудъ,  также  вагь  В1. 
калитал1;  есть  поля,  создающая  капоталъ,  и  въ  землевладШо  есть 
воля,  овлад1;пающая  сстествепнымп  сплахи.  Но  всЬ  эти  воли  доста- 
вляют!, только  средства  для  предпр1ЯТ1Я.  КслТ.дств1с  этого,  остава- 
ясь СПИ' гтоятельпммн  дТаЯТОляяи  производств:!,  он!;  по  необходимо- 
сти подчиняются  пол!;,  рукоподящей  предпр1ят1ея'ь.  НослЩняя  со- 
бираегь  вокруп»  себя  срсдстпа,  располаглегь  ихъ  но  св(»ену  угнот- 
р1.н1Ю  и  направллсть  ихь  кг  общей  д-Ьли. 

К;1ягый  из'ь  другихг  деятелей  сохраняет,  при  этонь  и  спою  ц^ь, 
которая  состоять  в'ь  1:озпаграждсп1и  за  участ]('  ш.  предпр1ЯТ1Н.  11» 
все  это  Шли  частпыя,  которыя,  поэтому  саыому,  состоять  йгь боль- 
шей или  «еиьшгй  зависимости  отъ  достижения  общей  и  глсовво! 
ц1'аи  —  пыгодпости  производства.  Эгу  ц1;ль,  нередко  скрытую  отъ 
другихъ  д1и1тслей,  полпгаол.  себг,  нредприппматсль.  Чтобы  достиг- 
путь  ея.  пепбходпмо  ((бпять  взоромг  ц-^лос,  и  сообразивши  средства, 
дать  каждому  изь  подч'лиеппих'ь  д'1и]телей  нГ.сто  и  дначсп1е  В1.  об- 
щс»ъ  дппж»пи1.  Руководящая  воля  есть  практичесьмб  ]1азумъ,  кап. 
двигатгль  11род111чат1Я.  1)то-~пыг.ппй  изъ  вс||Хъ  дТмЧтелей  произ- 
водства, ибо  (»и'1.  состаиллст'ь  ср*'доточ1с  остальных!.,  и  отъ  шелто 
пкопчат('льп1)  заиисигь  усиТль  ссаюкупной  дТ>ятольиости. 

И:л>  этого  лси(1,  что  воля  !1м1;ет1.  зпачсп1с  не  только  юридическое, 

т^(л.  эк(»по>1Пческпо.  Право  оспяиьясгь  и  охраняеп.  ее,  какъ  источ- 

-''Ч11и'ь    пглкпП    чол{м;1;че('К(>й   д1>яТ(Мьности;  экономическая   наука,  съ 

/своей  стороны,  пидил.  иг  пей  псобходимаго  двигателя  производства, 

^  не  только    гъ    самостоятельным!.,  но  и   С!.  верховны»!.   зпач1*Н1емг 

ереди  других!.. 

Это  апачсп1с  указывает!»  и  па  т1;  углов1я,  отъ  которых!»  зави- 
ситъ  нроиаподитсльность  этого  дг.ятеля.  Оли  загилючаются  въ  свой- 
глпах!.  направляюп^сй  воли,  то  есть,  въ  лнчных!.  качсствахъ  пред- 
принимателя. Так!,  какъ  паираюяюпип!  воля  есть  практичесвЦ 
разум!..  дТ.йстпуют1й    п!.    лромышлснпоиь    м1р'1;.   то    иреа;де   всего 
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^хЬлъ  требуется  образовшйе.  Ч'^мъ  зиачитсльп-Ке  прсдп|ият1с,  г1.мг 
^110  необходим'Ье.  Это-^тогь  духовный  капиталъ,  который,  накопля- 
ясь в-Ьканк,  передается  отъ  11окол1;и1я  по1;од1;1ию,  но  пъ  высик^й 
гпсей  форм1»  усвоивается  всегда  немногими  пмдаммцияио!  лично- 
стями. 

(инакоже  одного  образошппи  в'ь  такой  чисти  практической  дП- 
ительности,  каково  иромышленное  нр('дпр1М1к\  далеко  недостаточно* 
Несрсчвнслно  еще  важиТ»е  нрактпчегк1я  качества  предпринимателя. 
Туп.  требуются  »нерг1Я  и  распорядительность.  носто»пст1и»,  УмТ.н1а 
приспособляться  кг  обстоятедьствамъ  и  полмоваться  ими,  пакопецъ 
||реднр1инчивость,  которая  составляел»  <>и;ивляюпий  дух'ь  все1  о  промыш- 
леянаго  м1ра.  Вс'Ь  »ти  качества,  для  тот  чтобы  достигнуть  той  сте- 
иеви  совсршенстш!,  «которая  пеобюдима  для  руководства  предпр1ЯТ1- 
«■мъ,  должны  быть  изощрены.  11у*«1;па  прп1Моьпт«мьная  работа,  нужспъ 
окып.,  СОСТОЯНИЙ  В1.  нримТ.нен!»  лр1обрТ>тепиых'1.м11ап1й  и  11)11род11ыхг 
талаптовъ  къ  дапн(1Й  средТ*.  Паконецг,  успТ.хъ  н|одпр1;п1яаат1Сигь 
главным!»  образом!»  огь  яспаго  сознан1и  промып1ленп(»й  выгоды  и 
1»п.  расчетливаго  употре4)лен1Я  средстьь.  1»ъ  дплг»  уже  упрочснномь, 
аго  не  анфяжсно  сь  особенными  затруднениями,  хотя  п  тугь  всегда 
необходимы  вниман!»  и  точность  въ  расчетахъ.  Но  вь  д1и1;  но- 
комъ,  иеиавТ>данно)гь.  нуженъ  геп1альный  пзглид!.,  к<»торый  сообра- 
жаеп»  обстоятельства,  уск«»Л1»знувппя  огь  другпхь,  и  пролагаеть 
челов'Ьчсству  новые  пути.  Можно  сказать,  что  предприпима! ель- 
герой  прохышлепнаго  м!ра:  от.  должень  соединять  ш.  ссбт>  всТ»  ка- 
че/^тва  воепоначальиик!).  Г>ъ  немь  нроямнстся  тотъ  промышлен- 
ный талапп»,  отъ  котораго  окончательно  аавпеин.  усиТл'ь  предпр!* 
ЯТ1Я,  и  который  д1'>лаегь  чел(»п1;ки  способпымь  сдГла1ЬСЯцентрон'ь, 
собнрающимг  вокруп.  себя  гхТ.  друг1е  ялемеплы.  Л  такп.  шип»  эти  ка* 
честна  пяТаЮТЬ  характерг  чисто  личный,  то  ясно,  что  высп1ал  форма, 
въ  котор(»й  можеть  прояв.1ЯТься  напран.1яющая  воля,  есть  единич- 
ное лпце. 

Не  вс4*гда  однако  отд1;льное  лице  обладасп.  достаточными  сред- 
ствами, чтобы  1и*сти  нредир1ят1е  бе.ть  чужаго  сод|,й<ти151.  Вь  осо- 
иениости  ято  окапывается  В1.  круппыхь  нред11р|ят1ях'ь,  т|:еГ)уюи1их'ь 
громадных!»  капиталов!..  Крепить  лии1Ь  до  нГ.ко10|.ой  степени  мо- 
жстъ  номочь  этому  педоста1ку,  ин)  кредит!..  к|Н1мТ.  ЛГ.ЧНЫХ1.  гарап- 
!1Й,  требует!»  и  имушественныхь,  сл1;ловательно  самг  соразмГ.ряется 
гь    имущестком!.   лица.  Отсюда  нпчлодимость   искать  но!,  товари- 


шей.  Ч|»31к  (иинприЬе  промышленная  д%11тельность.  чг.»!.  са«1Х11г 
аадачи,  ч1;мъ  кишв  гтоить  на|н)диое  хозяйство^  л-^мъ  Гюдьшее  ри- 
н11Т1е  шиучаеп*  тон<ярти<'ГК(т  пдчлл(».  Кь  гкитоящее  лрояя,  баш»! 
часть  круппмхъ  д1и  ь  пгдутгя  комлаи1ими.  (Особенно  р«'1зпилагь  ф(!рз 
акиюнсрпыхп.  компаний,  гд!»  чпгло  топарптей  неоп|)ед'Мгино  I  в» 
Лаг1рерыв11(1  псреходягь  изъ  рукъ  въ  руки. 

Опып.  показы ва«*гь  однако,  что  усп1;х1%  атихь  11|н»дпр1ЯТ1й  вегь 
завигип.  оть  гтоятнхъ  по  главТ»  нхъ  лицг.  }1ы  видпнъ  кллогсальши 
П|)ед1ф1ят1л.  В('д«ч111ыя  гь  изуншсльнонь  аперпею  и  ум^н1сгь,  пред- 
приятия, учлстпикамн  которыхъ  являются  капиталисты,  раэс^иниг 
но  всгл  аемл1;  и  принадложанпе  къ  разпызгь  пародамъ,  п  гд1  № 
однако  задунывастгя  и  ведется  (»дних1«  лншчмъ.  Д<»статочио  указатV 
на  11рорыт1е  Суж)скаго  11(*реп1ей|;а.  Прочность  всякой  кох11ан1и  заввт^ 
огь  нравственной  и  пмуимчпвенной  состоятельностн  учредителей.  11а« 
слТ|ДН1с  соста1и1лн)Г1.  центральную  силу,  собирающую  средсш 
и  пзываюи|уи»  кь  лов1;р1ю  нуолики.  Сама  же  комиая1Я  р1ак» 
бывасп»  въ  состпян1н  выставить  изъ  сеоя  путное  унравлся1|*. 
развТ|  случайно  найдется  крупный  акц1онеръ,  который  засереть 
д^ло  вь  свои  руки.  М(ио  того:  акционеры,  вь  массЪ,  бол* 
Н1СЮ  частью  даже  неспособны  надле-л;аи(и)1Ь  образолъ  соптрсая]^ 
вать  свое  управлеп1е.  От1'юда  оеачисленн(1е  ыножество  воаникающпхг 
особенно  В1.  периоды  иромыпменной  горячки,  дутыхъ  нредпр|ят1й. 
основанных!.  едппственп(|  на  Л1ТКопТ.р1и  публики  и  кончаюнитхся  кру* 
и1еп1ем'ь.  1Н.  атомъ  выражается  обиий,  вытекаюпий  изъ  самой  при- 
роды промын1ленпой  дПятельностп  фак!^,  что  собирател1Лое  лт 
само  по  себ-Г»  несп(»собпо  кг  ведеп1ю  промышленнаго  д1'*ла,  и  ч%п 
участников!,  болыпе,  тКмъ  »га  способность  меньше.  БеанрерЫБН*^ 
столкновение,  взглидовъ  и  в(»ль  дКлаетъ  изь  него  колсблюшуюсл 
массу,  огь  кото|)ой  нел1»ая  ожидать  ни  правидьнаго  расчета,  ни  и«" 
обходимаго  для  д1*>11а  единства  направлен1И.  11стор1я  акцшиерпыхъ 
компап1й  Х1Х-Г0  вГ.ка  свидТ.тельствуеть  объ  атомъ  вь  яркихъ  че^'- 
тахъ. 

Но  если  въ  частпояъ  тошфииюствТ.  многоглав1е  служить  пом1'Л(4м 
дТлу,  то  еп1е  хуже,  когда  нредприиимателемъ  является  лице  юрпд|(' 
ческое,  то  есть,  безличное,  •{дг.сь  псчезаюгь  уже  всЬ  пам;н'иш<Д 
ус40В1Я  промып1леонап»  успТда.  &1ы  видин,  что  выгодность  нрея- 
ир|ят!я  зависитъ  главпымъ  образомъ  огь  личныхъ  качествъ  пред* 
нринимателя;    между  тЬмъ.    безличное   суп^естпо,    которое   являете* 
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3|1сь  хоаяиномъ,  такихъ  качествъ  не  им-Ьеть.  Оно  принуждено  по- 
аожмтьея  на  свои  исполнительные  органы,  то  есть,  на  должностных!» 
лицъ.  Но  какъ  скоро  ви'Ьсто  хозяина  является  исполнитель,  такъ 
исчезаетъ  главная  нружина  нроиышленнаго  нроцзводства— личный 
ивтерео.  Если  же  личный  интересъ  иснолнителя  нрии'Ьшивается  къ 
Д'^у,  чего  пзб'Ьжать  не  легко,  ибо  овъ  вызывается  сахыиъ  про- 
пышлевныиъ  характеромг  д'Ьятельности,  то  онъ  становится  пъ  про- 
тмвор1;ч1е  еъ  интерегоиъ  общественный!.,  то  есть,  сь  главною  ц'^лью 
производства,  {«езъ  сомн%и1я,  в'ь  каждомг  обшеств1>  наЛдутся  люди, 
воодушевленные  бс-зкорыстныиг  стреилен1еиъ  ьъ  общественному  бла- 
гу, но  эти  люди  обыкновенно  выбираю^!»  себ!;  не  промышленное 
поприще,  а  иное,  общественное  или  политическое.  1!ъ  промышленной 
же  области,  гд1;  вся  и1иь  заключается  въ  получев1и  выгоды,  гд1> 
все  къ  этому  направлено,  личный  интересъ,  но  существу  предмет», 
является  главною  движущею  пружиною  дТлтельногтп.  и  пиеппо  оиъ- 
то  и  устраняется  хозяйстпомъ  юридпческаго  лица.  Кстсственпый 
двигатель  зах1;няетгя  игкусственныиъ,  а  при  такой  зам'Ьн'Ь  непз- 
б11жио  исчеааюгь  ш*.!»  тЬ  свойства  егтественнаго  двшателя,  который 
обезпечивають  усп1;хъ  иредир1я11Я. 

Все  это  вгь  усиленной   степени  прилагается    къ  промышленности 

казенной.  Поэтому,  въ  экономической  наукЬ  долгое  время  припина- 

ч^  лось  за  аксшму,  что  1ч>гударстгд)-*худиай  изъ  предпринимателей.  Йъ 

5*  иоигишее  время,  подъ  вл1ян1емъ    сои1алистическихъ  теор1й,  это  по- 

ложев1е  подвергается  сомн'Ьн1ю;  но  всем!рный  опытъ,  тикяи^  какъ  и 

здравая  теор1Я,  одинаково  го1юрятъ  въ  его  пользу. 

Въ  самомъ  д1и1'Ь,  отчего  при  громадномъ  развипн  промыт леиности 
въ  новое  время,  всТ»  европсйск1я  государства  не  покрыты  каиенпы- 
ми  ^бриками?  Неужели  единственно  оттого,  что  правительства  дер- 
жатся ложной  индивидуалистической  теор1и,  ограиичиш1ЮП(е11  по  1юз* 
можвости  государственную  д-Ёятельность  и  все  предоставляющей  ча- 
стной пни1иатив1;?  Но  эта  теор1я  возникла  лишь  съ  половины  ХУ111-1ч> 
в1жа  и  весьма  медленно  пробивала  ссбь  путь  нъ  госнодстпующихъ 
сферахъ.  Дп  того  времени,  правительства  считали,  напрогпвъ,  своею 
обязанностью  во  все  вм'Ьшиваться ,  все  регламентировать;  они  не 
только  руководили  другихъ,  но  сами  затыши  свои  образцовый  фаб- 
рики. Еслибы  промышленное  производство  нъ  рукахъ  государства 
было  выгодно,  то  ври  1ромадиыхъ  ередслнахь.  которыми  оно  рас1>о- 
лагаегь,  частный  лица  пе  могли  быьыде;жать  съ  низъ  конкуррси- 
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ц!»,  и  вх'Ьсто   разття    чагтноб    11ио11ЫШ1сннос'П1,    «ы   ыд1а  № 
постепенное  выт'Бснен1е  ея  промышленностью  казенною,  которая  п* 
Еонецъ  одна  с.д1и1алась  оы  госаодствующекк  На  д1и1;  однако  виви« 
не  то.  Оказалось,  что  казенное  производство  не  ножеть  выдерзип 
соперничества  съ  частпммг.  Если  кой  гд1;  существук^гь  еще  вазгя- 
иыя  фабрики  \\  зав(|Д1а,  Т(1   они    сохраняются    вовсе,    не  къ  вндахъ 
барыша,  а  какъ  («бразщюыя   заведешя,  \\х\\  же  для  удовлетворяя 
С1»бственпо   государственных'ь   потре6по4*тей.  Чтобы  получить  дохояь 
отъ  производства,  ка:ша  прпнузкдена  прпо1;гать  кь  мопонол1н,  да  ■ 
1гь  »томг  случа1;  вы1юдп1.с  сдавать  ее  В1»  частныя  руки. 

Причина  такоп)    все||1рнаго   ивлен1Я   заключается  единственно  п 
неспосо6п(»сти  и»ридичсскаго  .ища  кь  П|Н1)1Ышлеииоиу    производству. 
II  чЬмъ  круинке  личе,  т1;яъ   нга   неспо4*обность    осамие,  пГм)  т1гь 
дальше  оно  огь  саз1Л1Ч1  д1аа.  Повидииоху.  госуда1)сл1и)  их1и»гь  огров- 
ныя  преимущества  передъ   частными   лицами;  оно  расп<1ла|аеть  не- 
сранпеппо  Гхаьшими  силами  и  средствами.  По  именно  зд'Псь  лучш'и 
силы  устремляются  кь  центру  и  поглощаются  другими,  пысшимн  ин- 
тересами. Веден1е  отдГь1ьныхъ    предпр1ЯТ1й  пи  111чтходимос.ти  П1)ед«- 
стапляет1*и  м1;стиой    бюрократии,  низшей  по  достоинству  и  носяаде! 
на  себ!»  въ  усиленной  степени  вс1;  недостатки  ирису ипе  бюрократш, 
недостатки,  К(»торые  бол-Ье  всего  отзыианпсл  на  промышленной  Д1-41- 
тельпости.  Самому  честному  и  образопапн*»му    чиновничеству  моаяи 
поручить  д-Ьло,  требующее  рутинпаго  порядк:1,  по  никогда  д1-ао  тре- 
буюп(ес  расчета  и   приспособлен1я  къ  обстонтел1лтвамъ.  Для  и»нугкл- 
Н)1го  нужны  совсрп1енио  ипыя  качесгиа.  Мт.сти11П  бюрократш  иешв- 
М(»жн(1  даже  пр«даставить    необходимук»  для  промышлепнап»    успеха 
самостоятельность  дЬйств1й.   ЧКмъ   меньше  его  спсн-обиость,  и  н1ап. 
н.чжп1^в  пгЛреппыг  гму  иптер'сы,  т1;мь  нгобходимЬе  надъ  нимъ  кон- 
троль   центральной    власти,  предстаилиющеп    с011(1ку]1пые    Ш1те|нч'« 
плагедьщикогл.,  которые  являются  тугь  настояп1Ими  аки10перами.  Но 
псптрализаша^  ьъ  иапГ.стной  степени  соперпкмпк»  умТ.стпая  въ  пк'У 
дарствеппом'ь  управлепи!,  смертельна  для    промып1леипа1Ч>  ир^тзвод-  ^ 
стпа.  Контроль  цептргитьиой  власти— по  иеобх(дам(»сти  яалек1й  и  фор- 
мальный, слГ.допательно оезплодпый  и  ст11снительиып.  И  ч-Ьмьонъ тщ»- 
тельп'Г.е,  гКмь  онъ в|)сдн'Ье  для  производства.  Мпнистр'ь.  кьрукахъю»- 
тораго  сосредоточиваете  управлеп11'.  п  огь  коп)раго  зависитъ  р-Ьвк- 
Н1Г  ьма;ит.йши\'ь  д1цгь,  не  нь  госюянш  даже  имЬм.  д1;иетвит«мьил1 
надзоръ  за  всЬми  находящимися  1^  с1ч»  в'Ьд1;н1и  И1к'дпр1ят1ями.  Ояг 
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«лятъ  надвтическимя  еще  бад1;в,  нежелн  хозяйствениыми  вопросаии. 
Въ  БОНст11туц|оино11г  правлеп!!  оиъ  долженъ  выдерживсать  постоял-  * 
пую  борьбу  В'ь  ПАрламентЬ  и  сзгЬняется  съ  сх^ною  ппрт1й.  Самый 
же  парламентъ  еще  хсн^  способепь  къ  хоалйственпоху  коптролю. 
Ксл1  авшонерноо  гобран1е^  гд1;  каждый  личво  аапптсресопаи  ь  лъ 
д1иг1|,  представляется  пъ  этох'ь  отпошеи!!!  несостоятельных  ь,  то 
<  т1111г  боли  это  певоахожно  для  продгтапителей  всего  народа,  у  ко- 
торыхъ  совершенно  иныя  и1;лп  и  иныя  задачи. 

НаБОнец'ь,  при  сахомъ  ттательномъ  контрол'Ь,  въ  кааепномъ  иро- 
наводгтв1»  устраняется  влжн'Ьйшсе  начало  лрохышлепной  д1;ятельпо- 
етн,  предпршхчпность.  Ко  вгякохъ  предлр1ят!и.  а  т1>хъ  болЪе  но- 
вонъ,  есть  рпгБъ;  гдТ.  н1;гь  риска,  н1;тъ  и  нриОыли.  Но  рпсковать 
хожяо  только  соогттчшыхъ,  а  не  чужихъ  нхуществлхъ.  ]»ссго  ме- 
н^е  поаволятельио  рисковать  средствахн  плательщпковъ,  съ  которыхъ 
лутехъ  принужд(мпя  сбир«аются  подати.  Частный  нредпринпхатоль 
хожетъ  принять  на  стн  отв-Ьтственность  аа  усп1;хъ  предир1ят1я, 
нбо  онъ  сахъ  отвТ>чаетъ  своимъ  ихуществомъ;  казенный  чнновникь 
ответственности  па  себя  принять  не  хожетъ,  такъ  какъ  оиъ  сахъ 
ннч1>хъ  не  отв1^чаетъ.  Кху  нел||ал  даже  позволить  принять  на  сейя  — 
такую  отв|1тственность.  ибо  уоытокь  окончательно  иадаеть  на 
неввнныхъ  илательщиков1>. 

Такииъ  образохъ  казенное  п|Н)изиодство,  стою  вещей,  устраняется 
нхевно  тахъ,  гд1;  открывается  ваибол1;е  и1ирок1й  лросторъ  для  че- 
юв^ческой  деятельности  и  для  челов^ческихъ  способностей.  Оно  при- 
ложпхо  единственно  въ  тЬхъ   случая хъ,   где   иредир1ЯТ1е    верно,  и 
требуется  не  нредпр1Ихчивогть,  а  соблюден  1е  разъ   установленнаго 
порядка.  Въ  особенности  же  оно    хожетъ  быть  полезно   тахъ,  пе      1:^| 
■хеется  въ  виду  не    ближайшая,    а  отдалонная   выгода.   Чагти^е^-  '*' '^ 
люди  обышювенно  лреследуютъ  .близк1я    цели;   заботу  о  далекоиъ    '    1 
$)дущемъ  нередко  принуждено  брать  на  себя  обшест1ю.   Однако  и 
при  соединенаи  всехъ  этихъ  услов1й,  успехъ  казенпаго  предлр1ят1я 
^окончательно  зависитъ  отъ  личнаго   состава    исполнителей.    Только 
.при  весьма  обрааоваинохъ  и  добросовестномъ  чиновничестве  можно 
надеяться  на  какую  нпбудь  прибыль,  и  всегда  эта  прибыль  будстъ 
такъ  мала,  что  она  хожетъ  состашять  лишь  сахую  незначитель- 
I  пую  часть  хароднаго  дохода.  Вообрахи1Ть  же,  что  расширение  казеп- 
I  шаго  производства  можетъ  вести  къ  ухиожен1ю  народнаго  богатства 
апачитъ  идти  наперекоръ  и  теор1и  и  практики. 


{ 
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Л  между  т1;мь,  именно  къ  лтому  строчится  сои1аднсш.  Каконы 
.могутъ  быть  результаты  подобпий  гистемы^  мы  увилимъ  пг  сл1ау||^- 
щей  гд«ап'П. 
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ГЛАВ\  V. 

КАПИТАДИЗМЪ  И  СОШЛДИЗМЪ. 

Мы  разсхотр'Ьли  существо  и  свойства  различныхъ  деятелей  п|Н)- 
маводства.  Теперь  лосхотриш»,  какое  вд1ЯН1е  оказываеп»  на  нихъ 
1мгвоввое  экономическое  начало,  свобода. 

Въ  отяошс1пи  кг  естествснныгь  сидахъ,  дМстте  свободы  сости- 
мгь  прежде  всего  въ  нодчивев1п  ихъ  человеческой  вол'Ь,  или  въ 
угвоен1н  вхъ  челов1;ку.  Это — первое  аконохмческое  требовап1е,  ко- 
т(»р(»е,  будучи  освящено  юридическиыъ  заковонъ,  иорождаеть  соб- 
ств1;нность.  Яд1;сь  находить  геб'Ь  ириложеи1е  и  начало  овлад1;и1я  и 
начало  труда.  Оба  вызываются  аконоиическою  д1;ятельпостью  чело- 
вТ.ка  и  (»тъ  ней  нолучаюп.  свое  содержание. 

Мы  кид'Ьди,  что  есть  силы  и  проиаведен1я  природы,  который  на- 
ходятся  въ  ограниченноиъ  колнчеств'Ь  и  должны  быть  усвоены 
челов-Кком'ь,  для  того  чтобы  служить  его  ц'Ьляиъ.  К'Ьмъ  же 
они  усвояются  по  закону  аконоиической  свободы?  Очевидно,  г1;з1и, 
которые  первые  д'Ълаютъ  ихъ  предметомъ  своей  акономической  д1и1- 
тельности,  то  есть,  обращают!,  ихъ  на  удовлетворение  своихъ  по- 
Т|)ебностей.  Дик1Й  плодъ  прпнадлежитъ  тому,  кто  его  сорвалъ,  зв1;рь 
тому,  кто  его  убилъ,  рыба  тому,  кто  ее  выловшъ,  земля  тому,  кто 
яанялъ  ее  для  обработки.  ВсЬ  остальные  могутъ  пр1обрТ>стн  эти 
предметы  не  иначе  какъ  огъ  нерваго,  ими  овлад1;пшаго,  добро- 
В1иьво,  но  закону  свободы  и  права,  или  насильственно,  но  закону 
рабетвн  и  бе8прав1я.  Экономическая  ц'Ьль  достигается  не  иначе, 
кагь  усвоея1емъ  необходимых!»  для  нея  средсттл*.  и  эти  средства 
иринадлехать  тому,  кто  сдиалъ  нхь  (•[лдЬг.-и!  свией  ц1ли.  Ксли 
же   является    новая    ц1и1Ь,  к(»торая    хочетъ    употреблять  средства, 


уже  с<дужащ1Я  чужой  ц1;.ш,  то  но  закону  экош»хической  свободы, 
она  должна  съ  первою  войти  В'ь  сделку,  давши  ей  къ  за]гЬиъ 
|К1вное  11ронзподсн10,  глособное  ее  уд.'клетиорнть. 

Еще  пъ  большей  степени  дто  ошогитея  К1.  т1^мъ  силаиъ  н  иро- 
иаведен^лхъ  природы,  которыя  не  иисчче  хогугь  служить  челов'Ьче* 
г.кииъ  потребностямъ,  какъ  получивши  огь  челив1;ка  ирисиособлен- 
иую  къ  этой  ц1и1и  форму.  Лд-ксь  П(*е  зктюмичсешм!  зиачен1е  предме- 
та з«'и]исигь  отъ  этой  формы;  форма  же,  какъ  пыражсмие  аконоп- 
чегкой  д1;ятельиости^  прпиадлел;итъ  тому,  кто  ее  нроизвелъ.  Ц  опять 
М{е,едипс1  пенно  этим'ь  Д(»стигаетея  :)1а)П11МНчегк.чя  цТьПь.  Никто  не  ста- 
иетъ  раГмпать,  если  плоды  его  труда  должны  служить  не  его,  а 
чужой  нотреОности.  0Гфащен1е  пхъ  на  чуж1я  нотреонск'тн,  при  эко* 
номнческой  спободТ»,  поамо'л^но  только  путемь  яоГ|р4»п1ч1Ьпой  гх^вм 
или  уступки. 

Тлкимъ  образом'ь.  н:гь  приложеП1И  икономической  своооди  кьесто- 
с.гиенным'ь  силам'ь  необходимо  вытокають  собствеиаость  и  дсач^вор'ь. 
Но  мы  вид1и1и,  что  свобода  развивается  к-ь  челов!;к1;  постепенно.  Она 
является  плодомъ  медленнаго  исторпческаго  пр<111есса,  изьемлюшаго 
человека  отъ  даплен1я  окруисающеп  его  с|1еды  и  раскрыпающаго  виут« 
реннюю  его  сущншть.  Это  относится  къ  экопомич4ч*кой  своб<»д^. 
также  какь  п  къ  юридической.  Поэтому  и  выгекающая  нзъ  вея 
частная  собстшчшость  не  вдругь  водворяется  въ  челов1;ческихъ  <»б- 
щестпахъ,  хотя  пъ  зачаткахь  своихъ  она  обр1;тастся  уже  на  нер- 
пыхъ  ступеиихъ  человЬческаго  суп(ес1И01:ап1Я.  Дикому  |»хогиику  иря- 
надлежитъ  и  то  оруж1о,  которымъ  опъ  убпваегь  зпЬрн,  и  тотъ  зв'Ц)Ь« 
котораго  онъ  уопль.  Но  земля  обыкновенно  сое гоитъ  въ  общеиъ  до- 
сгояп1и  гГ.хъ  естестгенныхъ  сои»зоиъ.  которые  ааипмаюп.  и  охраям- 
ютъ  ее  совокупными  силами. 

Оъ  оседлою  жизнью,  самая  :2емля  м^ио  по  малу  исрехид1ггь 
иъ  частную  собстпенность.  Гъ  .яаиюмической  точки  зр1;н1Я,  къ 
этому  пеизбЬжпо  педетъ  соедпнеп|*е  съ  нею  труда,  капитала  и  нред- 
П|:1Пмчипости.  Чтобы  сдПлать  землю  способною  производи! ь  то,  чти 
нужно  челоп'Кку,  надобн<»  приложи! ь  кь  ней  трудъ.  Значительная 
часть  этого  труда  им11егь  постояннее  зпачен1е:  надобно  очнстать  л"Ьа1, 
удалить  камни,  по;калуй.  окопать  участокъ  или  осушить  почву.  11|ю- 
изведенный  такимъ  образом  ь  грудъ  осйагтся  (Вяаапнымъсъ  земл-ю. 
А  иы  1;илТ..1И,  что  пл'ды  т|уда.  по  закону  С1.о«1оды,  должны  нри- 
1ьчдлеи1ать  тому,  кто  трудился,  или  1.о>}у  рабигаюппй  продадь  свой 
трудъ. 
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На  НЫСШ11Х1.  ступенях!»  хоамйствеинпго  разппт1я.  сг  яемлсю  сое* 
диняетгя  и  капиталъ.  При  иптеппишох!*  хоалйств'Ь.  челопПкъ  по- 
г.топпяо  нозвратаел*  ирпрод1;  ме  то.  чт<1  онъ  у  пел  взялъ,  и  при- 
/(авляеть  ей  новыя  силы.  Такм-чь  ооразомь,  пппос  производство  ни- 
ляется  В1.  значптельпой  стеиепн  плодомъ  чолоп1;чсской  л1'»нт(^льпос.ти. 
Накопецъ  и  выгода,  проистекающая  и.ть  полои;<^п1л  и  лучп1их'1.  сете* 
етвеоиых'ь  услоп1П.  по  закону  экопомпческий  своГюды,  приП(г1лежитг 
тому,  кто  у111'|Л'ь  еи»  воспользош1тьгя«  иоо  естостпсппая  выгода  тогда 
только  становится  промышленпою  выгодою,  когда  мелов1;к'||  е.ю  пол1.* 
зуется.  Нъ  »тонъ  заключается  и  главпт*  по6уждоп1е  кь  обращению 
естеггвепныхъ  выгодъ  на  пользу  меловТжи.  Ускоеппап  же  разъ  вы- 
п>да  становится  и1»нн^»стью,  которая,  переходя  пзъ  рукъ  ш»  руки» 
пр1оГфТ.Т|1ется  уже  не  даромг.  Покупай  землю,  Ч1Мов1;к'ь  кладсп*  вь 
лее  свой  капиталь,  «к!  выгодное  положеп1е  н  за  Гтлке  плодородную 
почву  онъ  илатитъ  до|Н)И1е.  не;келн  за  землю,  которая  по  соедини- 
егь  въ  сеоТ,  этихъ  услов1й.  (•л1;д(»1штельно  и  туть  даровое  перехо- 
дить В1.  Г)лагонр10орТ.теннт'.  На  высншхъ  ступеняхь  нромынслеп- 
ниго  развит1я,  наг  подлеясаи1Нхг  усвоению  спл'ь  природы  не  остается 
уже  даровых'ь.  Все  является  пр<»нзведеннымъ  или  пр|о5рт,тенпымг 
деятельностью  св«>ооднаго  лица,  а  истину  все,  но  коренному  закону 
проммшленпаго  производства,  состапляеть  достояп1е  свсн'юднаш  лица. 

Относительно  пр1об|>1;таемаго  трудом  ь  это  положение  п)11;егь  пол- 
ную очевидность.  Экономическая  сжиюда  мелоггЬка  состоигь  именно 
къ  томг,  что  онг  самъ  распоряжается  своими  силами  и  своею  д1>л* 
тельяостью.  Тутъ  хозяинг  онъ  самъ  и  никто  другой.  Поэтому  онъ 
своимъ  трудомь  раснолашегь  но  С1юему  изколен1ю;  онъ  можеть  при- 
лагать его  къ  с^ствеиным'ь  падоАностямъ  или  посвлиьчть  его  дру* 
тому,  либо  безвозмездно,  либо  за  какое  угодно  позна1рждеп1е.  По- 
атому  м  ир1обр1;теиное  т])удомъ  припадлежитъ  ему  и  никому  другому. 
Таково  требован1е  справедливости,  и  таково  же  требован1е  промыи!- 
леппости,  ибо.  какъ  мы  вид^иги  выше,  нр1обр1;тен1е  составляетъ  цЬль 
н  побуждев1е  и|Н)МЫШленнаго  труда;  посл^дн1Й  немыслимъ  без'ь  воз- 
вагражден1я.  Кл'ждый  работае^ъ,  им-кя  вь  виду  свою  выгоду,  и  какъ 
евободяое  лице,  онъ  самъ  единственный  судья  своей  выгоды.  По  съ 
другой  стороны,  и  тот1|,  кому  пуженъ  чужой  трудъ,  точно  таквм^ 
им1;етъ  въ  виду  свою  хозяйственную  выгоду;  а  такъ  какъ  и  онъ 
являетея  свободиымъ  лицомъ,  сл1;довательно  судьею  своей  собствен- 
ной выгоды,  то  услов1е  м'^жеть  состояться  только  тогда,  когда  уста- 


иикитси  оомюдпое  си1лашеи1е.  При  сущсг/пии;;^!!!!  сш>боды  труда, 
договор!,  состамяеть  иеибходизмую  форз1у,  въ  которую  оГмекаетс! 
всякое  совокупное  дТ.11ст1ие. 

Н'Ьгь  со):и1;и1л,  что  при  оорьбГ»  нип'рссовь.  которая  ра.1рг»шаетак 
накопсц'ь  обомцпымъ  соглаи1е1|1ез1ъ^  выгода  яожсп.  быть  одивъ 
раяъ  бол1*е  на  одпои  сто]Ю11'Ь,  другой  разъ  Ги1.1Т.с.  на  другой.  Пита- 
хиво  1И'избГ>жкоо  посл'Ьдгтв!!*  пи.б<|ды;  мм  ВПД1..111,  чти  она  необхо- 
димо 1иечегь  аа  собою  неравенпсо.  11р<1)1ыниснныя  сд^кц  заключа- 
ются по;1Ъ    вл1яп1('М'1.   бсзчш'лптак!  мноаастга  )!аинообразны\г  «•б- 

СТ^ШТОЛЫТВЬ,    КОТОрЫЯ    ДаЮТ'Ь     ВСр^'ВЬП.   то    той,    Ю   Дру!^»^    СТо|Мк1ГЬ. 

Уравненн'  здГ.сь  тГ>х'1.    менТ.е    во.^можио.     что    самое  ионлт1е  о  вы- 
1Ч|Д1;  в'ь  значительной   степени   погнгь  на    себ1;  еубьектипный    ха- 
рактера.  По  гуи1еС1ву    д1н1а,  персвТ.ет.    нмТ.еп.    всегда  та  ст«»роиа^/ 
которая    менКв   нуждаетеи    вь   другой.     Но   эта  сторона  не  всегда 
нредиринимателк,  капь  утверждан»п.  соц1алисты.  Конечно,  нредпрн- 
и^шатель  нмТ.ет'Ъ  то  нренмужество,  что  у  него  обыкновенно  есть  ка- 
питаль, а  потому  онь  мои:егь  ждать,  тогда  какь  работнику  нужно 
'11сть.  По  |К1ботипкь,  с'ь   сс(юй   стор(И1Ы,  имТ.еп,  то  преимувихтво, 
410  беаь  него  предприниматель  М(«жегь  (|банкрутит1^я,  а  если  у  него, 
есть  сбереа;ен1Л,  той  онь  мо;кегь  ;кдать,  даже  дсаЬе,  нелами  предпри-  / 
ниматедь.  Тамь,  1Д'Ь  требуетсл  работа,  а  раб(»ч!1хг  рукь  мало,  по- \ 
ревЬс'ь  всегда  будегь  на  стор(«нТ»  рпботникоьь.  11|»пт<»мъ  нредириии-  ' 
матедь  дТ.йствуеть   для    будушаго.  и   та    выгода,  в'ь  виду    кот(|р*»й  » 
^пгь  напяль  работтгков!..  мо;к<']ь  поше  не  осуществиться,  тогда  как*1 
работник'ь  в(»  г.сяком'Ь   случа1.    иолумаеп.  свою  плату.   Которое  изъ 
:»тнхъ    обстоятельств!.   имЬеть    билт.е  г.1.са    при  заклиеимпи  сдики, 
:гго  лависить   (»тмасти   огь    усмотрГлия    сторонь.  но  еп1е  6(»л1;е  огь 
обтих'ь   услов1п,    среди   ичпорыхь  они    ностаплены,  а  имепп!»,  отъ 
укаааииаго  выи1е  отпопкчпя  капитала  иъ  иародопаселен1ю.  Ниже  мм 
разсм41тр11мъ  ат(»  И(ир«»б1г1;е:  зд Ьсыье  нам Г.тимь,  чт(»  самые   законы, 
унравляюппе  :гг11мь  1»Т11(1П(11!ем'ь,  дГ.пстпуюгь   только  при  эк<а10ми- 
ческой  спобпдГ.,  3  11от<».му  фо1х.ма.  ь'ь  которой  они  пронгляипся,  есть 
все-таки   свободный    д«'Го1;о11Ъ.   Нсико;-    укл(»пеп1е   оть  жгого  начала 
дол:кио  |.азсматрипатьсл,  какь  (Т|.спеп1е  сгош^ы  и  парушен|'е  д*^й- 
ствукицпхъ  М1Ч'ЗЪ  посредстю  еп  ;^коН(»):ических'Ь  закопсагь. 

(  ь  пеменьшею  очевидностью  :т1  начала  прилагаются  и  кь  ка- 
питалу. Н  тугь  пеоблодимымь  П!Ч-.гГ.дгтв1е.\гь  зкопимической  сП(|боды 
являются  часгпа;]    ашсгичшин'т^.    и    до'окорг.    Капиталь,   какъ  мы 
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вид1и111,  состаыяеть  шодъ  гбережен!!!;  сд'кдователыю,  оиг  лринадле- 
жить  тому,  кто  его  сбсреп».  Ибо,  если  я  пь  прап1>  былъ  у]1ичто- 
жить  вещь  II  не  упичтожилъ  ея,  если  я  иогъ  употребить  ее  для 
смихъ  потреби  остей,  и  вмит4*  того  сохранилъ  ее  для  своихъ  буду- 
щихъ  нуждъ,  то  ова  несозигЬнио  принадлежит ь  ыи1|  и  никому  дру- 
гому. Сг  юридической  точки  ар1;н1я,  это  опять  требовап1е  справед- 
ливости; еь  акономичегкой  же  точки  др1;и1я,  въ  зтонъ  заключается 
коренное  услов1е  проиышленнаю  ра.'шит|я.  Никто  по  стлпегь  сбере- 
гать, если  ему  но  нрнгвопваются  плоды  сбережения.  Какь  яи^  скоро 
вещь  моя,  такг  я,  иь  силу  своей  свободы,  какь  едиисткепиый 
судья  своихъ  собсткепныхъ  иптересовь,  им^ю  право  дТлать  иаъ  неь* 
то  экономическое  унотреблен1е,  какое  мн!;  угодно:  оп>  меня  зави- 
ситъ  приложить  ее  кь  собственному  проиакидству,  передать  другому 
ея  упот|>еблен1е  но  обоюдному  соглап1еп!ю,  паконецъ,  всец1'>ло  от- 
дать ее  другому.  А  такъ  какъ  гбережен1е  им1.еть  в-ь  виду  будущее,  то 
съ  нимъ  неразрывно  связана  и  передача  имущества  по  наслТ.дству. 
Обезпечешс  д'ГэТей  составляет!,  одно  изь  главных!.  11обуждеи1й  К1*  сбе- 
ремсетю;  еслиби  это  нобужден1е  было  отиято  у  челов1;ка,  то  капига- 
лнаацм  11рек|»атилась  бы,  а  С1.  тТ>мь  вм1>сгЬ  прекратилось  бы  и  все 
экономическое  развит1е  обпюства. 

Мы  ВИДИМ!.  зд1хь  ио|{«и*  подтверждсн1е  общаг*»  закона,  что  сво- 
бода пеизб'^ию  ведегь  къ  неравенству.  Одинъ  сбереп.  больпю,  дру- 
гой меньше,  Т]>ет1й  ничего;  одинь  положил ь  свой  капиталь  на  вы- 
годное иреднр1ят1е,  другой  употребплъ  его  непроизводительно.  С!. 
пе))еходом'ь  капитала  изь  рукъ  вь  руки,  и  въ  ос(»бепностп  по  Ш1- 
сЛ^дству,  это  неравенство  идс!ъ  увеличиваясь.  Ч1;мъ  больше  ка- 
лвталъ,  т1;мъ  бол1;е  открывается  возможиостп  для  сбережепШ.  При 
ГОСПОДСТВ'^  экопомичсск«>й  свтнцы,  капп гали.1а1ия  сд>стаг.ляеть  глав- 
ный источникъ  неравнаго  распределения  богатства  между  ли»дьми. 

Наконецъ,  въ  нрпложеи1и  къ  направляющей  вол1.,  д1;пстше  эко- 
номической свободы  ссгстоил*  в!|  ТОМ!.,  ЧТО  г^аждып  всоепъ  начинать 
ксяхое  предпр1ят1е,  как()е  ему  ааблагоразсудптся,  ибо  каиаый  яв- 
ляется едмпсТ1*.еН|:ымъ  судьею  сгоих!.  силъ  и  средств!..  ])СЯ1;ос  ст1.- 
енеше  В!.  этомъ  отиошен1и  есть  поспгателхтво  на  сгободу  челои'Г.ка. 
А  такъ  какь  каждый  загЬваеть  предпр!ят1с  па  свой  рискъ,  В!.  виду 
ожидаемой  имъ  прибыли,  то  полученная  прибыль  опять  же  прпнад- 
1ежтъ  ему  и  никому  другому,  ни  землевлад-Ьльиу,  который  взи- 
иаетъ    свою   11оземельп)ю   ренту,  ни  ишиталисту,    который  бе1>егь 
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ево!  процевтъ,  нв  работнику,  который  аолучкдъ  свою  зараоотну» 
пдвту^  мво'Ье  же  всЬхъ  обществу,  которое  шП^еть  пра1ю  т|)е6овать 
воаваграждеи1е  за  окааанвую  вмъ  охрану,  но  которое  собственно  въ 
вред11р|ят11ц  какг  предпр1яти1,  ровно  ни  при  чеиь.  Туть  все  завв- 
снть  отг  дня  ной  волн  и  отъ  личной  деятельности  предпрнвв- 
иателя,  а  нотоиу  результаты  этой  д^тельпости  привадлежаги 
ему,  а  никак'ь  не  обществу.  Эти  результаты  опять  же  иогуть 
быть  безковечно  разнообразны;  успЬхт.  предпр1ЯТ1я  завнсить  и  т\ 
личныхх  качеств'ь  предаритшателя  и  отъ  безчисленныхъ  вв1;швих1. 
обстоятельств!..  Рядоиъ  съ  {-ромлдпыиъ  барынк'мъ  иожетъ  быть 
и  гр(»иадныи  убыток'ь.  Но  обогащение  и  р;13оре.Н1е  |)авпо  падаютъ 
на  саиого  предпринимателя,  ибо  онъ  начиналь  лредпр1ят1е  на  свои 
с«|бст11еииыГ1  страхъ.  Друпе  на  столько  могутъ  быть  нричастны  его 
выиграшаи'ь  или  проигрышаиъ,  ва  сколько  они  д(н>р(шольпо  связали 
себя  съ  его  интересах  и. 

Такимъ  образомъ,  свободиая  нромышдеииость,  во  1(с1;хъ  свонх-ь 
проявлеи1яхъ.  организуется  ва  началахъ  собственности  и  договора. 
Это- -НС  созданный  пронзнольно  юридический  порядокъ,  сь  кото- 
рым'ь  волею  или  неволею  должно  сообразошггься  движение  прони 
шленныхъ  силъ,  какг  уи1;ряютъ  со1иалис1Ы  канедры;  это — поря- 
докъ,  вызванный  с1и>боднынъ  движеи1емъ  зтихъ  силъ  и  (к-.няшающШ 

'^полникающ1Я  изъ  него  требования.  Н)ридпчегк1й  законъ  береть  эти 
требошшьч  подъ  твою  охрану,  именно  потону  что  они  являются 
км'ЬстЬ  съ  ^^<мь  требокан1Ямц  снранедливости.  Б'Ьчиал  нранда  нрод- 
нисынасгь  В(1здавать  каждому  свое,  а  свое,  но  неизглядимону  закону 
чсдои1^чесиой  природы,  есть  то,  что  нрюбрТлаетсл  нутсмъ  свободы. 

•-  Посл1^дстк1е  этого  свободнаго  дкиженп!  нромышлспныхъ  силъ  со- 
стоить  вь  томъ,  что  вь  обществ!»  являются  лица  съ  раздичнымь 
экош»мпчески>гь  назиачен1емъ:  34*илевл  а  дельцы,  к^тпталисты,  н]Н'Д- 
нрпнияатели  и  рабоч1е.  Эти  разлпчныя  категории  лнцъ,  равно  необхо- 
димыхъ  въ  экономической  жизни,  моишо  сравнить  съ  рлзличнымЕ 
отнра1иеи1яии  организма.  Также  какъ  въ  фпзнческомъ  орга 
низи'к,  это  распре д1.лен1е.  устаноиляется  само  собою,  по  естест- 
венному закону,  безъ  всякой  искусственной  регламеита1ип.  Въ  страи1; 
совершенно  повой,  гд'Ь  челои!|Ческой  дТ>ятедьности  не  полагается  вн- 
какихъ  прспятств1й,  эти  р«1зрлды  лпцъ  возаикають  безъ  всякаго 
вв-Ьшняго  принуждения,  просто  потому  что  они  требуются  экономи- 
ческою жизнью.  Но  въ  отлпч1е  отъ  фпзпческаго  организма,  эти  раз- 
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дичвьш  отираыенш  не  связываюгь  на  в1*>ки  д-Ьйстпуюипя  единици. 
Нужно  искусственное  устройство  сословШ  или  касгь,  чтобы  закр'Ьпо- 
стнтъ  человека  въ  изв'Ьстпомъ  состоднш.  Тамъ,  гд-Ь  признается  сво* 
б4)да,  анце  ножеп»,  пи  своей  вод'Ь,  нсредпигаться  иаь  одного  раз* 
рада  въ  другой.  Свободнону  дицу  иредостамяется  право  запять  въД 
обществ!  то  х1;('то,  на  которое  поставить  его  собственная  его  д1'>ям 
тыьность^  и  »то  составдяеть  опять  пеобходимос*  усдов1е  высшаго^ 
:«1и»номическаго  развиткя,  ибо  только  при  свобод*];  каждая  сиосиб- 
ность  иожетъ  налтн  подобающее  ей  мТаСТо.  Лице  нк  гвязапо  туть 
даже  нзвЪстныиъ  видонъ  аанятМ;  оно  можегь  соединить  вь  себ1; 
р24злпчныи  д1»ятельностп  п  быть  представителем!»  разлпчныхъ  лл^- 
иентовъ  производства.  11'Ьтъ  никакой  нуасды,  чтобы  8силовлад'Г>лецъ 
былъ  исключительно  зехле1иад1;льцемъ,  каппгалисгь  исключительно 
каниталистон'ь.  Обыкповеппо  аеилсвладТасцъ  инкегь  п  капиталы.  Кслн 
он'ь  саиъ  обработыш1егь  свою  зеилю,  а  не  сдаегь  ее  вь  аренду,  ти  онг 
становится  виТ.стТ|  съ  гЬиъ  п  предпринимателемъ.  Мелк1й  асилевла- 
д'^ец'ь  болынеи»  част1>ю  г^гь  проиа1Юдигь  и  физическую  работу .  Точно 
также  и  п]1едпринииатель  почти  всегда  обладаегь  изитвстнымь  ка- 
питалоиъ,  который  онъ  кладетъ  В'ь  гное  предпр1ЯТ1е.  Мелк1й  пред- 
прпнпиатедь,  ренеслепппкъ,  арендатор!.,  является  в»Т>сгГ>  и  работ- 
ннкохъ.  Иаконецъ,  и  рабопшкь  не  ограничивается  свопмъ  личпын'ь 
т|)удоИ'ь:  какъ  скоро  онъ  сд1>лалъ  сбережение,  такь  онъ  становится 
1гь  изв1|СТНой  н'Ьр'Ь  капитал истомъ;  если  у  пего  есть  шочекъ  земли, 
онъ  является  вн'ЁсгЬ  съ  т1;иъ  и  землевлад1;льиемъ.  Сочетап1Я  туп. 
могуть  быть  безконечно  разпообразныя,  согласно  гъ  разнообразными 
УСЛ0В1ЯМИ  и  требоиаи1Я)1и  жизни. 

Какого  р<|да  распре дТ*леп1е  проиышлепныхь  С1иъ  паи6олТ>е  выгодно 
для  промышлепнаго  пртизводства,  на  этотъ  счегь  и1'|Т'ь  и  пс  но- 
игтъ  быть  никакого  обпи1Го  закона.  Все  туть  завпситъ  огь  свой- 
ства существуюшпхъ  сплъ  и  оп.  гЬхъ  естестиеппыхь  или  истори- 
ческихъ  УСЛ0В1Й,  В1>  которыхъ  опГ*  находятся;  а  такъ  какь  и  то  п 
другое  иожвтъ  быть  безконечно  различно,  то  подвести  ихъ  п<|дъ 
<н1Щ|и  шаблонъ  н1;тъ  никакой  ш)ЗЯожности.  Сама  жизнь  должна 
служить  зд'Ьсь  указашемъ;  но  для  этого  опять  же,  по  крайней 
м'Ьр!  на  высшихъ  ступеняхъ,  т|)ебуется  одно  пеи)»еиТ.нное  угло- 
В1е--;ХЩ[^а.  Надобно,  чтобы  тЬ  бесчисленные  центры  Д'Ьяте;п,-  , 
вости,  отъ  которыхъ  исходить  все  иромыш лепное  диижеп1е,  имТаи 
полную    возможность  проявлять  вс'Ь  скрываюиияся    вь  нихъ  силы.  I 
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Тогда  только  между  ними  устано&1яютгя  т1;  отвишешя,  которыя 
треоуютсл  природою  и  свойствами  этихъ  гидъ,  и  ири  это]|ъ  той- 
ко  услов1и  нковохическое  радввт1е  общества  хожеть  дистагнуп 
высшей  возможной  для  него  стеиеыи  совершеиства.  иапротпвъ, 
всякая  ш-кусствеввая  ^фгаиизащя,  -  мм^ющая  въ  виду  уставовпъ 
между  промышленными  силами  ииыя  от11ошеи1я,  немъ1ии  т!"»,  кото- 
рыя воаникдн  бы  изъ  свободвой  нхъ  д^ятедьиоств,  исизб^жво  вдечетъ  • « 
аа  собою  лодшиен^е  свободы,  а  вм1;ст1;  си  тЪмъ  нарушение  эбонохн-  1 
ческих'ь  законовъ  и  умеиьшси^е  иропзнодства,  которое  норажаетгя 
въ  гамом'ь  своемъ  корн!;. 

Къ  этому  именно  ведеп»  социализм!..  Промышленность,  предостав-  '^ 
ленную  самой  себ!;,  но  иыражен1ю  Родбертуга,  сощалисты  хотз1тъ 
зам1;иить  общею  о|»гаиизац1ею,  нолучаюшею  свое  нанравлеше  свер- 
ху. Съ  этою  ц1'>дью,  и.ть  четырФХъ  означенныхъ  д1'>ят«*лей  нроизвод- 
ства,  три  сосредоточиваются  въ  рукдхь  общественной  власти.  Об- 
щестпо  является  и  землевлад1и1Ы1емъ,  и  каниталнстомъ,  и  П11едпр](- 
ннмателемъ.  Такова,  по  крайней  и1;р1;,  окончательная  и  наибод^ 
носл'Ьдоиательная  форма,  къ  которой  пришло  социалистическое  уче- 
нее. « Д1;йствительио  поел  Г*довательная  и  обдуманная  система  социализма, 
говорить  Шеффле.,  находится  только  гамъ,  гд1;  нризнается  замена 
частнаго  капитала  каииталомъобщественныхъ  учрелсдев1й,  установлен- 
ныхъ  для  производст№1  И  оборота»  ^). 

Не  всЬ  соц1алисты  согласны  однако  на  счеп»  того,  чтосл1;дуегь  ра- 
зумТ.ть  иодъ  именемъ  общества,  въ  рукахъ  когораго  должна  сосредото- 
читься вс)1  промышленная  деятельность.  Школа  а на|1Хистовъ  ограничи- 
вается заменою  частныхь  лицъ  отд1;льиыми  группами,  пли  общинами, 
состоящими  дру1Ъ  сь  дру1'омъ  въ  свободных!»,  Д1И'окорныхъ  отношен!* 
яхъ,  н  совершенно  упраздпяюпи1ми  государство.  Противъ  атой  тео- 
рии Шеффле  справедливо  возражаетъ,  что  устройство  группъ  и  рас- 
иред-Ьлопе  по  нимь  лицъ  не  можетъ  соиерн1аться  иначе,  1и1къ  съ 
помоп1Ью  {{дасти;  сл-Ьдовательно,  полной  анархии  и  тутъ  не  будетъ. 
Но  съ  другой  стороны,  н'Ьть  никакого  ручательстве!,  что  договорный 
отношен1я  между  группами  нрпведугь  къ  лучп1имъ  резудьтатамъ,  не- 
жели договоры   ОТДЪЛЬНЫХЪ   ДИЦЪ.    Во   ВСЯКОМЪ   СЛучаП,     ИМ(М1Н0   00- 

щ1е  интересы,  паиболТ.е  важные,  лишены  тугь  представителя.  Зтою 
системою,  говорить  Шеффле,  «въ  зам1;пъ  существующей  анархш 
между  частными  лицами,  ставится  только^  можетъ  быть,  еще  гораздо 

Ч  Вяи  ип«1  ЬеЬеп  (I.  «с)с.  КОгр.  III,  стр.  4СЯ:  тоже   стр.  45в. 
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худшая  анархш  между  группами» ').  Очевидно,  что  вгл  эта  теор1я 

основана  на  ишиМшей    иутавиц'Ё    поняпй.  Сошалисты  визстанотъ 

иротивг  существующая    порядка   ииинно    на  тоиъ  основан1п,  что 

'  оредоставдсв1е  ироиаводства  самому  себ1;  ведетъ  къ  аварх111,  а  тугь 

1  основвымъ  иачаяомъ  иромыниеннисти  провозглашается  тажс  аоирхкя. 

I  Противор^ч1е  тутъ  явное. 

Самъ  Шеффяе,  вм^то  этой  анархической  вааимностн,  преддагиг'.тъ  / 
систему  гамоуправлен1Я.  Но  его  теор1И,  каждая  отд'иьная  отрасль  ] 
должна  составлять  самостоятельное  Ц'Ьдое,  управляемое  пыборными 
оть  общества  лицами  *).  Но  и  это  учете  гр1»шигь  гакнмъ  же  ввутрен- 
нимъ  иротивор1;ч1емъ,  кагь  и  первое.  Съ  одной  стороны,  общество 
объявляется  едпиымъ  оргапиамомъ,  въ  которомъ  части  состоять  въ 
строгомъ  подчивен1п  ц1зому;  утверждается,  что  «юлько  устройство 
и  вапра1лен1е  (»бщественваго  обм'Ьна  материи  объединенными  органа- 
ни  воли  общества  рождаетъ  истинное  народное  хозяйство»  ^);  а  съ 
другой  стороны,  этоть  единый  организмъ  разрывается  на  отд^и.ныя 
части,  управлж'мыя  с  независимыми  другъ  оть  друга  центральными 
дирекц1ями  отд1'*льиыхъ  отраслей  производства»  «).  Лсно,  что  эти  от- 
*  дЬьныя  дирекши,  пм'Ья  въ  виду  только  частный  пнтерссъ  своей  от- 
I  раг4И,  будут»  тянуть  каждая  на  свою  сторону.  Цзб1.1иуть  этого  мож- 
но  только  подчинивши  ихъ  общему  центру,  представляюшему  инте- 
ресы цЬлагои  дающему  папрахиенк  С(»К(»ку иному  производству.  Вгл1;д- 
ств1е  этого,  самъ  Шеффле,  об1.явивши  дпрекщи  независимыми  Д(>угъ 
оть  друга,  прианаеть  однако,  что  для  важн1>йшихъ  д-Ьлъ  «можно 
бы  устроить  высшую  генеральную  центральную  дирекцию  пзъ  иред- 
ставшелей  вс^хъ  гпещальныхъ  дир1ч;ц1й»  ^).  Но  В1>  такомъ  глуча'Ё, 
эта  высшая  генеральная  центральна)!  ди^'екц1я  будеть  иерховнымъ 
ваиравляющимъ  органом1>  произш»дства,  и  Т(»гда  самостоят«*льн:к'ть 
отд'иьныхъ  дирскшй  исчезнеть.  11ресл1;дуя  соц1алистическ1й  идеадъ, 
и1еффле  все  таки  хотЬлъ  какъ  нибудь  примирить  его  съ  пача^гоиъ 
свободы;  во  это  можно  бьио  сд'Ьлать  только  въ  ущербъ  логикь.  От- 
вергаемая имъ  апарх1я  отъ  1][>уппъ  переносится  на  отдельны  я  отрасли 
ироиаводства,  гд^  она  им-Ьеть  ев^е  мен'Ке  анач«*н1я,  пб41  группы  со- 


*)  Ваш  мЛ  ЬеЬсв  е1!.  1П.  стр.  396-398. 
*)  Тиаъже,  С1|1.  482. 
•)  Т«яь  «е,  гтр.  381. 
^)  Тамъ  т«,  стр.  470. 
*)  Тмъ  *е,  С!|>.  4АЗ. 
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гтавляютъ,  по  крайней  н1;р%^  м'К^гтные  едлнлчвые  центры,  тоги 
1и1кг  отд1'Л1>ныя  отрасли  производства,  су1пестпую1ц1я  въ  данвлмъ 
на|М1д1;.  никакого  гамогтоятельнаго  значен1я  ие.  пм1;ютъ,  а  эковош- 
чегки  связаны  со  пс.1^ми  остальными.  Каждая  изъ  нихъ  производить 
не  для  себя  только,  но  п  для  всЬхъ  другихъ,  и  въ  свою  очередь  п<н 
лучаеть  огь  нпхъ  нее  для  вея  потребное.  Отд1'>льная  отрагоь  ве  есть 
оби^естно;  посл1;днее  составляется  пзъ  С4)воку11ноств  отраслей.  Оби|е> 
ство  же,  «ифазующее  единое  11*^06,  п  есть  то,  что  называется  госу- 
дар«*т»ом'ь.  11(»атому.  единственная  посл'Ьдппательяая  соц^а^гастI^чесI^ая 
система  состоигь  нъ  прпТпоен!!!  госудлрству  всёхъ  ируд1й  провзвод- 
ства  и  въ  иризнанп!  его  общимъ  руконодителемъ  всей  11)юмышлев1!0й 
д1>ятелы1ост11  парода. 

Такокл  была  система,  предложсппая  Луи  Бланояъ.  родоиачальнв- 
комъ  всей  »той  тсорш.  Топ»  же  самаго  требу егь  и  Родбертусъ  *)- 
К4)гда  Ад(и1>ф'ь  Вагнеръ  говорип.  о  вполн1;  сошалистнческонъ  устрой» 
СТ1Г1;  народпаго  хозяйства,  онъ  пи^гь  въ  виду  именно  управление 
всего  проммшлеинаго  пр(»изводства  иентралыино  государственною 
властью  ^). 

11  тлкь,  по  этой  теор1и.  вся  промышленность  должна  руководить- 
ся г<»судл|»стги»мъ.  Кму  иринадлежап*  ис*  оруд1я  пр<»изводства.  Оно 
яиляется  и  зкмлсвладПльцемъ.  и  капиталистомъ,  и  предпринимателемъ. 
Отдельному  лицу  оставляется  только  трудъ,  при  чемъ  проиаведени 
итого  труда,  по  крайней  м'Ьр!^  по  учен1Ю  умГ^репныхъ  сощалистовъ, 
иред(и'такл)1югси  раГютпику,  (1Диако  исключительно  для  110Т|>еблеви1, 
а  отнюдь  не  для  капитализа1ци.  Работнпкъ  пмКетъ  право  съ1^сть 
го,  чт(»  онъ  зарабо  галъ,  но  не  им'Ьетъ  права  употребить  свой  зара* 
ботокъ  на  полезное  Д'Ьло. 

Кслибы  кто  пибудь  предложилъ  планъ^  по  которому  всякая  пнв- ; 
шатипа  иъ  паук!;  или  въ  искусств!;  была  бы  отнята  у  частныхъ 
лицъ,  и  иск  ученые  и  худо;кнцки  сделались  бы  органами  и  оруд1ЯХ1 
г(»сударстпа,  которое  взяло  бы  на  себя  руководстио  всКхъ  ученыхг 
пзслГ.дошипй  п  всКхъ  художествен пыхъ  работъ,  то,  безь  сомн^ни, 
иод(»б11(1е  11редлои;ен1е  было  бы  принято  за  бредъ  сумасшедшаги.  А 
ме^кду  тГ.мь,  именно  зтого  требуютъ  с(щ1алисты  въ  П|)иложен1И  кг 
иромышлепной  д1;атольиост11,  которая,    точно    также  какъ  наука  I 


М  2иг  Кгк1«гип^  нпН  АЬЬШГе    (1ег    ЬеиНц^еп    Сгс(111по(Ь  ею.    стр.  271—277: 
2иг  игЬ^исЫип!^  й.  »пс    Кга^с,  стр.  2в. 
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■скусстш),  гостамяеть  11рояоле1пв  челов1;чегк1и1  пюбоды  и  д1ь1о  лич- 
ваго  начя11а1пя.  Какъ  свободное  сущог.тпо.  челов1>г%г  им'Ьетъ  такое  же 
драво  на  свободную  дТлтельность  въ  )1атер1алы10М'ь  н1р1;,  какъ  и 
вг  нф11  нысли,  и  вта  свободная  д1;я1ельно(*ть  состапллеть  начало 
веякап)  проммшленнаго  развит1я.  Тутъ  личная  польза  п  обществен- 
вая  совпадаютъ.  Челов1;кг,  нр1и1агал  сш1Ю  мыгль  и  сиой  трудъ  къ 
иокор4*н1Ю  натер|альной  природы,  стремится  кь  личной  сиоей  иыго* 
д1;;  он'ь  хочегь  устроить  свою  судьбу  но  собственному  усмотрГлпю 
и  ив1;етъ  па  то  пеоги'млеяое  право.  Общество  же  вь  ;т)мъ  про- 
бу;кден1н  личной  »нерг1п  п  саходг>ягельностн  находить  нсгочннкъ 
всЁхъ  доетаюп1нхся  ему  натер1альныхъ  благь.  ГдК  нг»ть  синодКя- 
тельпостп,  тах'ь  ньть  и  прояышленнаги  ра.1внт1п,  пКть  п  богатства. 

Вввден1е  со1и.1лис.тпческаго  порядка  было  бы  только  заяТ^ним»  сгте- 
гтвеннаго  дТ>ят<'ля  нскусстненнымь,  хороннио  нлохпяг.  Мы  ппдТ>ли 
уже,  что  государство  хенТ.е  всТ.хь  обладаетъ  качестиаян,  ну;кными 
для  нредприипяатсля.  ЗдТ>сь  же  оно  ног.танлсно  въ  услогЛя  гамыя  не- 
выгодный для  иримып1леинаго  пропзнодстпа.  Оно  нзблгиепоогь  иса* 
каго  сонерничсстгк!,  слЬдовательна  огь  |;сякаго  нобуждсчии  къ  дея- 
тельности; оно  не  их'Ьеть  нужды  сообр^иопаться  н  сь  требангипимн 
потребителей,  ибо  у  потребителл  н'Ъгь  ныб«)ра:  онъ  должонъ  доноль- 
ствоваться  тЁяъ,  что  ему  даютъ,  и  т'Кмн  Щ^НсПЯП,  который  сну  на- 
*аначаютъ.  Пожалуй,  онъ  яожеть  подпить  крпкь;  но  черель  ;)го  нро- 
нышленпость  обратится  г/ь  поприще  безконсчныхъ  прерсминШ,  ко- 
Т1»рыя  могуть  только  затруднить  управ.1ен1е,  но  не  въ  состоинис 
улучшить  пр<шзводстпо.  Промышленность  днигаегся  не  журипльною 
таеяикою  и  не  11а|иахеитскпхи  прен1ихи,  а  личною  »нерг1ею  и  пни- 
и1ативою.  Ксли  же  введен1ехъ  соц1;апстпческ«чго  устройства  :^нер11Я 
я  иипц1атива  убиты  въ  гражданнхъ,  то  откуда  возьмутса  он1;  въ 
правнтельетвТ.?  В4юбражагь,  что  къ  нравптельспгЬ  могуть  сохра- 
Н1пгься  качества,  который  исче;1ли  въ  обп1есткТ|,  значптъ  фантазиро- 
вать беаъ  всякаго  смысла,  производить  что  ннбудь  пзъ  ничего. 

Кдипстве|1пымъ  результатомъ  соц1алистиче<'каго  устройства  будетъ 
вамФпа  главпаго  двигателя  промышленнаго  производства,  л|!чпаго  ин- 
"П'реса,  бюрократическою  рутипою  и  фор^*'^^"^"''^'^.  11зп1;с1но,  что. 
ггаяпвы,  въ  б(аьи1е1  или  иепьшей  степени,  свойства  всякой  бюро- 
кЩФ^ТШ)-?  "^^"^  <^^^*^  бюрократ1и,  обладающей  мои0|10Л1е11к  Этому 
(алу  не  номогуть 'никамя  сигтёмы  икзанспо1гъ,  которыми  предлага- 
Н1ГЬ  заменить  существующее    въ   проныиисинохъ   М1рт*  состяз«ан1е. 
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Прозиашлспиал  слогоиность  док«'1ЯыиаетС1!  не  экэа)1(*ио)11.,  а  пр;ити- 
чгскиш.  д1;л<1мг.  11с  помогутъ    также  награды  и  11р<'Н111,   которым 
соц1а.1ис'1Ы  хотятг  заменить  д1;йстп1г  дпчнаго  интереса.    11^1г1;т1<^. 
что  п'ь  бм»рократич(ч'комг  т1рядк1;  га)1ыя    награды    «брашаютгя  вг 
рутину,  или  же^  что  еню  хуже,    г.таш1шпся    нредметоыъ  чагтныхъ 
нроигковъ  н  протек  111:1.    Это    иризнаюгь  сани  соц1алпсты:   «Обще- 
гткеппая  организаи1я  гоетязан1Я,    говприп»    Шеффле^    сп(1г<и1па  кг 
неличайни')|у  изиращсн!»!.  1>ъ  ог(м>енш»ети  онасн(»  нъ  ней  п|»ед«мгт:1В' 
лен1е  р1;и1аи11цаг(1  каоса    нало    прозорлиша!    оОи(естг.е11ПоЛ  вл.пгпг, 
которая  имбпраетъ  не  способиТ.йшихь  коикуррентонъ,  а  какихъ  пп- 
будь  любимцепъ»  ^).  Никакое  политическое  устройстве*  не  иь  согтоаши 
предупредить  это  ало.  Кгли  ш.  самодержап1и    нр(ч»бладаи1ть  личния 
интриги^  то  пъ  иредстапительно)1ъ  нрав.1сп1и  къ  тому  же  с«ямоху  ве- 
деп>  шсподстио  нартШ.    Соединенные    Штаты    п|^*дста1ияютъ  тону 
живоП  лрпкТ.ръ.  Но  тугь.  по  крайней  111;|>1'>,  беазаст1;нчнвость  нар- 
Т1Й  находить  сдер;1:ку    \\л,    т1.гныхъ    границах!»,  нредоставленныхг 
пра11ительстпепп(и1  деятельности    Если  же  личный  интересъ,  подав- 
ленный В'ь  чистп(»й  гферТ,,  не  будетъ  имТ.ть  инап»  исхода,  какъ  го- 
сударственное управлеп1е,  и  зтому  управлению  будуть  настежь  от- 
крыты карманы  всТ.хъ  и  ка:кдаго,  то  грабшельстну  не  будетъ  конца. 
Кдва  ли  мо;кп(»    П|к'дстапить   себТ.   что    нибудь  ужасн1;е,  какь  эк- 
сплуатащя  всего  матер1альпаг(1    богатства    страны    н    ьсего  благо- 
состолн1я  частныхп.  лицъ  въ  пол1^у  1и1адычествуюни'й  парти!.  А  къ 

этому  именно  всдсл.  соцГализмг. 

Неизб'1;жпое  при  соц1алистическомг  устройстве  умалеп1е  нроиз- 
водства  усилится  еще  темь,  что  вместЬ  ст.  личною  самодеятель- 
ностью будетъ  подавлено  ц  стремлен1с  кь  сбережен1И>.  Къчему,  въ  са- 
момъ  деле,  сберегать,  когда  государстпо  является  не  только  единст- 
венным ьпредпринимателемъ,  но  и  единственнымъ  каниталистомъ?  М 
оруд1я  производстиа  находятся  въ  его  рукахъ;  портной  не  снеетъ 
пр1обрестп  себе  иголку,  плотникъ  топ«фЪ,  землсделецъ  соху.  Со- 
1иалисты  не  говорятъ,  имееть  ли  сочиннтель  право  писать  своимк 
перьями,  или  онъ  непременно  облзанъ  употреблять  казенный.  Выше  уже 
было  у1и1зано  на  то,  что  подобное  ограпичен1в  представляогь  отрицание 
права  собственности,  а  вместе  и  подрывъ  семьи,  неразрывно  связанной 
съ  наследственною  передачею  пр!обретеииаго.  Съ  экономической  же 
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точкп  ар1;||1м,  подобная  системи  ведетъ  къ  уничтожеи1Ю  »ажи1^Лшихъ 
побуждений  къ  труду  и  къ  наконлен1ю  кашшиовь;  сл-кдовательно, 
она  составлж^тъ  существенный  лодрывъ  всему  примышленному  про- 
ваводству.  Чело1гГ>къ  перестаегь  им1;ть  въ  виду  будущее,  обращать  свои 
ваоры  въ  даль,  заботиться  объ  обеапечен1и  своихъ  дЬтей;  онъ  огра- 
нмчивается  вастоящимъ  днем! .  Всю  заботу  о  будущемъ  берсп»  на 
себя  всеобщей  оискуиъ  и  преднриниматель,  государстве».  Оно  сбере- 
гаеП|  аа  вс1.хь,  но  сберегаеть  особснпымъ  оорааомь.  Кигд*^  частный 
чедовгЬкъ  д1ааегк  сбережен1е,  онъ  ограничниаеть  собственное  иотреб- 
лев1е  п  часть  свое1Ч)  дохода  откладываетъ  для  будушаго  нроизвод- 
ства;  туи»  есть  нравственный  номентъ.  Государство  же,  соерегая, 
ограничпваегь  ве  ееюственное  потрвблеи1е,  а  нотроблен1е  граицань. 

|По  сочиненному  сошалистамн  рецепту,  государство,  прсмтымъ  рас- 
поряжев1емъ  или  бухгалтер1'кимъ  перев4)Домъ  сперва  выд'Ьляеп.  нзъ 
Общаго  иа|ЮДнаго  дохода  то,  что  нужно  на  общественный  нотреоно« 
сти,  на  во;шиовлен1е  и  умножен1е  капитала,  и  заПмъ  уже  осталь- 

I  вое  распред'Ьляетъ  между  гражданами  ^).  Спрашивается:  много  ли  оста- 

|^^ся? 

Останется  тЬмъ  меньше,  Ч'Ьмъ  больше  нотребустся  для  возобио1аен1я 
вотрачевпаго  капитала,  въ  сравнен1п  съ  частною  предприимчивостью. 
Работввкь,  работающей  чужими  орудиями,  не  им-Ьетъ  интереса  въ  ихъ 
сохравев1п;  нуженъ  хозяйск11  глазъ,  а  тутъ  онъ  заменяется  надзоромъ 
ивоввиковъ,  им'Ьюшихъ  столь  же  мало  интереса  вь  дГ.л'Ь.  Не  помо- 
жать  в  система  ирем1й  и  наградь  аа  сохраненее  оруд1Й.  Эта  система 
въ  частныхъ  предпр|ят1яхъ  приносить  н1>которую  пользу,  но  она  не 
ножетъ  8ам1книть  хозяйскаго  глаза,  а  при  общемъ  госнодств'Ь  чи- 
новнвчества,  и  она  легко  обратится  въ  бЮ1Юкратпчесв1й  формалиамъ. 
Ко  всякомъ  г^1учаГ>,  отсутств1е  хозяина,  этого  существгпнЬйшае'о 
мемента  всякаго  иредирЫтЕЯ,  непрем1*нио  должно  отразиться  Ва 
большей  трать  капитала. 

Съ  другой  стороны^  ве  можетъ  не  замедлиться  даже  естественное  |{Ъ 
врогресенвномъ  обществе  умвожев1е  кап1ггаловь,  ибо  сощалистическое 
устройство  въ  самомъ  корвЬ  иоражаать  ве  только  тру Д1*,  но  и  изобръта- 
тольвость.  Но  закону  свраведлввоств,  вовоеоруд1еприиадлвжитътому, 
вю  его  взцбр1и1Ъ,  в  ото  составляеть  одно  взъ  сильвъйших ъ  иобуждев1Й 
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Б1.  пас^брЬтси^ях!..  ЗдЬгь  же  изобрЬтателю  поглрешаетгя  «|бд:1Длп1е ка- 
кпмь  бы  ти  ни  бы.10  оруд1емъ;  оиъ  ие  подпеть  иад'Ьяться  в  на 
чагтную  11редпри1хчивость,  Ботирая,  при  гущсттвующехъ  порядке, 
бс|'сгь  ппиакипе  иа  свой  ригкь  и  старает^и  <»  вводеиЁи  новып 
пзоир1;теиШ  съ  11Т>лью  получить  перев1'>гь  над1.  гоперпикаха  Пря 
сошалнстическояъ  упройсть'Ь,  из(м'|р-Ьтатодю  предоставляется  тодьео 
прапо  предстатпь  свое  изоорТ.топЕе  ирагттольгтву,  въ  надеацТ»  яо- 
лучить  награду.  Онь  должен  к  лодчиппться  суду  чиноппикопь,  кото- 
рыС)  съ  одн(»й  стороны,  не  ии  правТ.  рисковать  шмеиною  собствгя* 
ностью,  а  с'ь  дру1'ой  стороны,  не  инТ.юп.  нпя«чкого  интереса  въ 
тояъ,  чтобы  введено  был<»  новое  произлодстпо,  но  весьяа  часто, 
вапротшгь,  заинтерегоканы  иь  Т(»яъ,  чтобы  оно  не  было  вве- 
дено, ибо  жтя'ь  нарушается  госиодствуюи^ая  рутнна  и  прпчи- 
нлются  новыя  хлоп(»ты.  Понятно,  что  при  таких!.  углов1яхъ,  изо- 
бретательности таагаетсм  пред-Гл ъ;  вя1;сто  пш!шрец1я,  она  пелиты- 
ваеть  задержку. 

Наконец!.,  и  вь  нриложен1и  К1>  земл1'>,  отсутстп!е  хозяина  не  ю* 
Ж'  тъ  не  отразиться  вредно  на  производств!;.  11зв'1'>1'тно,  какое  с^оь- 
ше  побуждение  къ  труду  с<»ставляетъ  частная  собстввяшкть. 
Особенно  яелк!й  собственник!»  старается  извлечь  все,  что  ю- 
зкст'ь,  из'ь  иринидлезкашаго  ему  кл(Н1ка  земли.  Прн  соп1алпста- 
ческ(1яъ  норядк-Ь,  и  эт(»тъ  алеменп.  отпадаегь,  а  потояу  производ- 
ство нсизб'Ьжно  должно  уменыниться. 

Такпяъ  образоя'ь,  уни*!Тожен1е  личной  сазЛ'»д|-,ятельности  и  личяо! 
собственности,  веизб1^жно  снизанное  п.  водп4>рен1ея1.  соц1алпстиЧ('С- 
каго  строя,  не  янжегь  не  действовать  гибельно  на  производство.  Тап, 
где  исчезает'ь  главнал  пружина  движ(*В1:1,  нельзя  ожидать,  что 
Д1шжен1е  останется  такимъ  а;е,  какъ  и  прежде.  Ножю,  сколько 
уго,шо,  мечтать  о  замЬпе  этой  пружины  другими;  все  это  остаетс! 
праздною  мечтою,  но  имеющею  основания  ни  вь  теор!и,  ни  въ  жизни. 

Гоц1алисты  канедры,  не  потсряиш1е  всякаго  чувства  правды  яве 
закрывающее  совершенно  глаза  на  действительность,  не  думаютъ 
даже  это  отрицать.  Они  готовы  признать,  что  съ  введепеемъ  со- 
ц!алистическаго  порядка,  производство  можетъ  уменьшиться;  но  ом 
утверждаютъ,  что  отъ  этого  выиграетъ  распределен1е  богатства,  ко- 
торое гораздо  важнее,  ибо  оно   составляепэ    цель  производства  *). 

>)  А.  ^а^пег:    игит1\е(^ип^.    §    10н,    сгр.     139.     .<»11т(ег:     Оме    К1^еа1Ьыя 
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Ниже  мы  увидит*,  какими  законами    управмется    |)аспред']иев1в  / 
богатства;  мы  поважемъ,  что  то  уравион1е,  кь  которому  стремятся  { 
сошалпсты,  ничто  иное  какъ  равенство  бозправ1я  и  вии1еты.  Зд-Ксь^^ 
достаточно  сказать,  что  промышленнымъ  усп1;хомъ  можсть  считаться  ^ 
шоп»  такое  распред1и1ен1с  богатства,  кото|тс    не  умепьньпгп.  про-  ; 
маводства,  ибо  окончательно  все  зависитъ  оп»  ло('л1;дияго.  Производ- 
ство есть  первое,  а  раснрсд1>лен1б  второе.  Надобно  сначала  произвести  | 
достаточное  количество  вгп1ев,  а  зат'Х.мъ  уже  распред1'>лять  произве- 
денное.  Умалять  же  производство  въ  виду    лучшаго  раслред1и1(чпя, 
все  равно,  что  рубить  дерево,  чтобы  снять  съ  него  плодъ.    Нто— 
обрааъ  д1||гтв1я  дивих1.  пародов1|.  Такое  изпратеп!о  пстиппыхь  ал- 
дачъ  народнаго  хозяйства  т'Ьмъ  мен'Ъе  ум1;стпо,  что  длже  и  настоя- 
щее ироизводство,  при    самомъ    уравнительномъ   распред1;лен1и,  по 
признанш  сампхъ  со1иалистовъ,  было  бы  сопершеппо   недостаточно 
для  удовлетво|И'и1я  вс^хъ  челов-Ьчсскихъ  потребностей.  «Теперь  до- 
сток1;рно  изв^'тно,  говорить    Ланге,    что  масса  паличпыхъ  благъ, 
раздвоенная  между  нуждающимися  милл10нами,  никого  бы  по  сд'Ъла- 
ла  счастливымъ»^).  Что  же  будеть  съ  уменьшсп|емъ  производства? 

Главная  забота  правительства,  при  такомъ  порядк'Ь,  должна  бу- 
деть сост<1Ятъ  въ  ТОНЬ,  чт(»бы  пародонасслсн1е  не  возрастало  быстрее, 
нежели  жизненный  средства;  иначе  проивпеден1й  не  достапегь  па 
вс^хъ.  дта  забота  будетъ  лежать  именно  на  немъ,  а  пс  па  сампхъ 
грахдавахъ,  ибо  съ  водпорсн1смъ  ссииализма  государство  взяло  на 
себя  всеобщее  производство  и  удовлетворение  вскхъ  потребностей.  Оно 
увичтож1ио  въ  граждлнахъ  самод1>ятельпость;  оно  запретило  имъ  за- 
6отит1*ся  о  будущемъ,  обеапсчивать  судьбу  своихъ  д1>тей.  Этимъ 
самымъ,  въ  сущности,  нодорваша  семья.  Чолов'Ьк!»  остался  произпо- 
дителемъ  Д'Ьтей,  но  судьба  произведевныхъ  имъ  на  св'1&тъ  зависитъ 
не  оть  него,  не  оть  того,  что  онъ  для  нихъ  сдклаегь,  а  оп*  того, 
что  они  получаютъ  оть  общества.  При  такихъ  услов1яхъ,  нравст- 
веввыя  сдержки  размиожен1Я ,  заключающ1яся  въ  необходимости  обез- 
нечить  д'Ьтей,  исчезають.  Л  такъ  какъ  задержать  размножен1е  въ 
виду  уменьшеннаго  производства  необходимо,  то  забота  объ  зтомъ 
всецЬло  ляжеть  на  правительство,  которое,  какъ  всеобще  произво- 
дмтбль,  одно  можетъ  расчесть,  какое  количество  народонаселен1я 
способенъ  пропитать  получаемый  имъ  доходъ.    Разрушивши  семью, 
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силпши  съ  чвлоггкка  110иечен1е  о  д1;тяхъ,  ооо  прииунцено  б}длъ 
4*а)10  пм1;ш1!ваться  въ  семейныя  Д'к1а,  01*раиичи11ать  браки,  |»егуди- 
ровать  нолоиое  сожительство.  11  ш.  этоиъ,  единствешюлъ  оставшевсл 
у  челов1;ка  иронзподств'Ь,  личная  иншиатива  должна  будетъ  подчв- 
иит1.ся  прапительстшчтому  контролю. 

]1(»нятно,  клкая  постерпиная  тираи1я  должна  водвориться  при  та- 
колъ  общесткенном!»  устрийст1!1;.  Повидниолу^  цТ^ль  со1иалазха  гости- 
нть  вг  т(»)1'1.,  чтобы  поднять  достоинство  челон1;иа:  всякая  частная  за- 
висимость прекращается,  и  остс1ется  одно  служение  (юшестку  ^).  Но  въ 
I  д1;йствительн(1сти,  »та  норенТ.на  состопть  лишь  вг  зая1;н1;  свобод- 
'  ныхъ  частных'!.  отношонШ  нодчинсн1('яг  Н|>аиитсл1»ст1и;М1Ной  регла- 
>  )10птац|н ^1  11роидВ(1лу  бюрокр«1Т1И.  Ль  частн41>1'ь  доктор!;,  работпвсъ 
является  одною Изъ  договарипаюшихсл  стор^шъ,  равною  съ  другокк 
Ояъсаиъзляпляетъо  своихь  услов1яхъи  нер1ако  вг  состояши  нанкхъ 
настоять;  если  онъ  недоволенъ,  он'ь  можеп*  отойдти  и  искать  себ^ 
I  работы  у  друглго  хозяина.  Зд'Г.сь  же  н1;т1>  другаго  предпринимателя, 
1  крон!,  государства:  поэтому  у  работники  нТ*ть  выбора:  онъ  долхсвъ 
поступить  раГючпмг  въ  казенное  предприятие,  на  т1;хъ  услов1Я\г, 
как1я  ему  будутъ  положены.  Частный  предпринпиатель  са)1ъвъ8ва- 
чительн(»|1  степени  заппсит!.  огь  рабочпхъ,  ибо,  если  у  него  небу- 
деть  рабочих!.,  т(»  онъ  разорится;  государство  же  никогда  не 
разорится  и  можегь  спокойж»  ожидать,  чтобы  голодаюппе  рабоч1е  при- 
ннли  его  усл(1в1я.  Высота  заработной  платы  :{авт*ип>  здЬсь  не  оп 
обоюдной  сд1'^ки,  а  огь  того,  что  остается  :4а  удоплетпор«'Н1емъ  вгЬхъ 
обнк'ственныхъ  потребностей.  Частный  предприниматель  снача^а  удо- 
1иетворяст1>  рабочпхъ,  и  затЬмъ  уже.,  за  вычетомъ  издержекъ,  по- 
дучаеп»  спой  доходь;  1'осударстпо,  напротив!,,  сначала  берстъ  себ1; 
т(|,  что  ему  нужно  для  возм1>щеп1и  издержек!,  и  для  умиожен1Я  ка- 
питала, изат'кмъ  улгс  остальное  рас!1ред1;ляегъ  меясду  рабочими.  И  !*ти 
распределена  пр(»пзводится  исключптеч1ьно  по  его  усмотр1;н1ю.  0|гЬнка 
труда  по  его  качаст|{у  за1!исит'!.  либо  огь  р1;1иен1я  чин(Пшико|{ъ,  вовсе 
не  запнтересопанпыхъ  в'1>  пы1'0лахъ  нредпр1ЯТ1я.  либо,  что  еще  хуже, 
отъ  голоса  рабочпхъ,  заинтересопанпыхъ  В1э  томъ,  чтобы  друюй  и^ 
получалъ  большей  платы,  въ  ущербъ  имъ  самимъ.  Иедовольеоху 
закрыта  всяк^ш  возможность  нротеста.  (>нъ  не  можегь  ни  искать 
себ1*>  друга1'о  хозяина,  ибо  другаго  хозяина  н1.тъ,  ни  самъ  сд'Ьлатьсл 
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и|.ед||рпиихатедез1ъ,  ибо  это  ому  иосирещгио.  Единственный  исходъ 
для  рабочаго,  единственная  дли  него  возможность  выйдти  пз1|  подчи- 
игнваго  положения,  ото— вступить  въ  разряда  чиновпиковъ.  Поэтому, 
въ  противоположность  тону,  что  происходитг  нри  существовании  част- 
ной предпр1и)1чип4»стп,  ннтересъ  рабочиго  класса  будоп»  состоять  въ 
безм1»риомъ  размножеши  чиновничества,  За  это  будугь  стоять  всЬ, 
чувствуюние  въ  себь  как1я  нибудь  способности,  и  только  сознающее 
Себя  совершенно  неспособными  будутъ  П1ютивъ.  Л  это  опять  же  не 
мохегь  НС  отра:{И1ЬСЯ  пагубно  на  производств!;,  тГ.мъ  оол-Ье,  что 
м>1еиио  на  этомъ  пол!;  будутъ  разыгрываться  вс'1^  чслов1>чес1ия 
прастп. 

Какое  же  значен1е  можегь  ии1;ть  при  такомъ  порлдк1;  свобода  въ 
выбор!;  занят1й.  Которая  будто  бы  предоставляется  отд1и1Ы1Ымъ  ли- 
цамъ,  а  равно  и  з<1работо1п.,  который  прпсвопиается  п.М1.,  какь 
С(К>ственностьУ  ЧеЛ4»в'Ькъ  можетъ  выбирать  себ1>  какое  угодно  за- 
нит1е,  но  огь  едпнгтвеннаго  хозяина,  государства,  завпспть  прини- 
мать его  млн  нТ/п».  Государство  опрсд1'»лястъ,  какое  количество  ра- 
бочихъ  ему  нужно  в'ь  каждой  отрасли,  а  такъ  какъ  раб(»ч1е  находятся 
совершенно  въ  ег.»  рукаъ,  то  и  раС|1редг>лен1е.  завиеить  виолп'Ь  отъ 
него.  Если  въ  нзв1;стпой  отрасли  есть  лип1н1с,  то  оно  просто  пе.рем1>- 
щаетъ  ихъ  въ  другую,  гд1;  недостаетъ  рабочихъ  силъ.  При  ча- 
стной нредпршмчивости,  рабоч1е  сами  стремятся  туда,  гдГ>  есть  не- 
Д(1етдтокъ,  ибо  тамъ  имь  предлагаются  болЬе  выгодный  услов1я; 
но  при  сощалнстическомъ  нроизводств'Ь  услов1я  везд!;  одинаковы,  и 
пе}1ем^щен1е  завнситъ  не  отъ  воли  или  выгоды  рабочихъ,  а  исклю- 
чительно огь  усмотрЪн1я  государстив.  Рабоч1й,  волею  или  неволею, 
долженъ  подчиняться,  ибо  у  него  н-Ьть  инаго  исхода;  государство 
же,  съ  своей  стор«»ны,  имЪегь  не  только  право,  но  и  обязанность 
распоряжаться  работою  по  своему  усмотр'Ьи1ю,  ибо,  сдЬлавш'лсь  един- 
ственвымъ  преднринимателемъ,  оно  взяло  на  себя  обязанность  вс'Ьм  ь 
давать  работу  и  устроить  эту  работу  такг,  чтобы  всЬ  нотребности 
была  удовлетворены.  Такимъ  образом  ь,  все  находится  въ  его  ру- 
кахъ.  Свободный  выборъ  занят1й,  при  такой  монопол1и,  обращается 
въ  фнвщю.  Рабочей  нм^тъ  П1)аво  требовать,  чтобы  ему  давали  ра- 
боту, н  нрмтонъ  на  одинакпхъ  съ  другими  услов1яхъ;  но  какую  ра- 
боту ему  дадуть,  это  заввсигь  отъ  волн  государства. 

Къ  уничтожен1ю  свободы  труда  ведетъ  и  самый  способъ  опред1;- 
лен1я  заработной  платы.  Въ  сощалнстическомъ  производств!»,  зара- 
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(н.^^♦к^.  ощн'дЬляется  не  частпою   сдикою    между    хозяпвожь  I  р»- 
(киником ь,  а  долею  учаг.т1я  к;1Жда1о  г/ь  совокупномъ  ироизводстЛ. 
Ц^^ъ  иароднаго  доХ(»дл  пыд'Ьляетсл  то,  чк»  нуллю    для  общих!»  а»' 
требностей,  и  зат1;м1.    остальное   расиродгляется    между    рабочмп. 
Са1;до1и1телы1о,  доля  ];аждаго  алпиг.ип.  *»Т1.  работы  вг.1;хъ  Д1»уп^1V 
А  Потому  1и1ждий  им1;егь  право  тре6*ишь,  чтобы   всЬ  друпе  ра&г 
тали  такт»,  чтобы    оиъ    моп.  удо|;лстиорпть  свопмъ  пит|>гби4к:тяп. 
Но  какъ  сШ|ро  возникаеть  под«»бнт*.   т|М'бош1н1е,  т:1къ  работа  вел- 
Ходимостановшся  прниудительиою.  С4ииал11стическпмъ  проьаводгтмл 
у1'тапо1ияетгя  всеобщая  солида|и14)сть,  а  всс4»ищая  содидариость  ме- 
четь за  еобою  псеоощее  прп11уждеп1е,  ибо  тугь  иозпикашгь  юрид- 
чегк1я  требопанЦ^нсЬх'ь  на  каждаю  и  каацаю  на  псЬхъ.  Сицб!^* 
лица  нсчезаетъ  сопсри1енно.  А  так!.  какь  св(.оодиий  трудт.  ир1иа1»- 
днтсльиЬе  иевольнаго,  то  н  съ  этой  стороиы  иеиаб1жии  происходить 
у>1еиьи1еи1с  нроизводстпа. 

Не  в»  •&  со1иад1иты  рътаются  прпзн;*ть  яти  11осл1;дств1Я  скоей  тсор!. 
Н1еффле,  нанримгрь,  В(»амун1ается  иротпьъ  ксемнушсстиа  1чм:удар- 
стьа  и  оС1.являстъ  соцшлизм!.,  пода1;ля»111аГ:  сы»6оду,  сбезум^емь  я 
уб111СТьомь  въ  отвошеЫ1Н  К1.  цп1:илизац1и»  ^).  Нзь  гтренлевш  ^ 
чсгать  свободу  съ  со1иализмо>1Ъ  вознпкам*1г  валожениыя  выше  у^- 
н1я  анархнстовъ  и  поборнпковъ  са11оуправлеп1я.  Но  самая  негогто- 
ятельность  этнхъ  попиток'ь  указыьаеп.  па  иес(1вм1стпм«сть  «боохг 
иачалъ.  БолЬе  1104'л1>дователы1Ь.е  ('<|ц1алв('1Ы  ве  обмапываютъ  себе 
на  ито'п.  счет!..  и>2Тхт4)  ндпллическихь  изобра»;ев1й  с::иооди,  он1 
свой  идеальный  быть  прямо  приравнивают»  къ  деспотизму.  Тап 
вапримкръ,  Родбсртусъ,  желая  показать  характеръ  сошалвстиче- 
гкаго  производства,  пачипает'1.  сь  пзображеи1я  восточнаго  деспота, 
«собственника  земли  и  людей»,  расаоряжающагося  тЬмъ  и  другие 
по  своему  произволу.  На  м1;сго  «зтой  едивой  собгтиениости  едпнап^ 
деспо1а>,  говорить  онъ,  представьте  себГ.  землю  и  П1н>изведеви1| 
принадлежащая  совокупно  пар(»ду,  который  руководить  л|мшз1ЮД* 
ствомъ  совершенно  также,  какь  д1;лаеть  восточный  деснотт»  черезъ 
свопхъ  слугь,  и  такай;  полновластно  раснор)1жаегся  всШ 
производительными  средствами ,  какъ  органы  старо*  ие|ч;идсваги 
монарха  въ  силу  его  права   С4)бсгвсниости  ').  Очевидно,   что  лр1 


Ч  Ъли  ип(1  ЬеЬсп  (1.  «ос.   Когр.  111.  стр.  541. 
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такой  снстеы'Ъ,  о  пюФодТ.  не  можетъ  быть  р1>чи.  Люди,  рсчлио  какь 
I  аемя,  принадлежать  нойону  деспоту— народу.  II  ч1:мъ  меньше 
дицу  нредоставаяется  простора,  ткмъ,  ио  этой  теор!»,  лучше. 
€Ч1;||ъ  центрсииаопанн'Ье  органиамь,  гопорнгь  Родбортусъ,  т1>мъ 
онъ  сонершенн^'»  *). 

Бъ  чему  же  служить  дара6оток1>  при  таконъ  иорлдк!»?  Един- 
ственная его  и1;ль  заключается  1.г  удовлет1шре1ии  потребностей, 
вб4>  сбережен1е  туп.  пеум1;стно,  капитал  иза1ил  поспрещепа. 
Собстиенникъ  остается  нсклмиштельш»  иотребптелен!..  Но  ка- 
Б01К1  н<аожеи1е  нот|№бителя  при  со1иалистпчегком'ь  устройств1;?  Къ 
частнонъ  производстве,  потребитель  является  судьею  произиодите^тя: 
онъ  иред1Л11ляетъ  свои  требопаи1я;  он1.  предлагает!.  сп4»ю  ц'Ьпу.  Ися 
аадача  производителя  состой  л.  ш.  тонъ,  чтобы  угодить  потребителю; 
если  онъ  не  ун1эе1Ъ  этого  сд1'аать,  онъ  разоряется.  Копкуррешия 
лроиаводптелей  и  П|»еимушестпо  одппхъ  передъ  друпши  основаны 
единственно  на  тнмъ,  что  один  лучп1е  друшхъ  уи1;ютъ  достигнуть 
этой  ц'Ьли.  При  сошалистическонъ  пронзи(|Дств11.  напротив!.,  потре- 
<  битель  становится  въ  полную  зависимость  отъ  производителя.  Го- 
сударст1Ю  НС  разорится  оттого,  что  оно  не  умТэСть  угодить  потребите- 
лямъ.  Самое  нотреблете,  также  какь  и  производство,  находится  пъ 
его  рукахъ.  Оно  опред1'>ляеть,  чт(1  потребителямъ  нужно,  и  по  ка- 
кой ц'ки'к  они  должны  брать  пропзпедеи1я.  Выбора  у  нихъ  н1;тъ; 
она  имЬютъ  пертдъ  собою  монополиста,  ги)торый  заставляетъ  пхъ  д1** 
лать  иаъ  нолученнлго  ими  заработка  то  употреблен1е,  кото|юе  правится 
не  омъ,  а  ему.  Вспомнимъ  приведенныя  выше  сл(»ва  Шеффле:  <д1ло 
мдетъ.  говорить  онъ,  не  о  томъ,  чтобы  просто  свести  къ  оби1ему  итогу 
лнчныя,  то  есть  часто  въ  высше11  степени  неразумиыя  и  вргдпыя 
для  общества  потребности,  и  признать  пхъ,  пе  заботясь  объ 
общественныхъ  интересахъ.  11т>которыя  потребности  слТ>дуеть  отчасти 
исключить,  отчасти  затруднить.  Друпя  надобно  ввести  и  облегчить. 
Личной  свободе  потребностей  должно  полож1Ггь  границы,  узду  и  по- 
6ужден1Я  1ъ  интересахъ  сохранения  ц1'ааго>  ').  Шеффле  прямо  даже 
прнанаеть  потреблев1б  общественнымъ  д'Ьломъ.  сЦ'Ьль  иотреблеп1Я, 
гоаорвтъ  онъ,  состоктъ  въ  получении   со1иалъно  употребимой  силы 


I)  г«г  Егк11ги11|г   ня||   АЬЬй1Ге    Лег  ЬеиИ^сп  СгеДИпоаЬ  «!«•     ОгилдЬс!!!!^*, 
«т^  379,  ораа. 

*)  В««  ««4  иЬев  Лы  аос  КОгреге.  III,  стр.  320. 


-   413  - 

и  къ  извлечен!!!  со!иал!.»<'й  110Л1>:ш  »:л.  персонала  и  пзъпхутества^  (). 

Ио  еглн  ли!10,  отн(»гитсл!.по  удовлетворен1Я  ско1!Х'ь  иужд1>,   вям- 
!||;  оап1!С11Г1.  отъ  обшоства,  то  гъ  друшй  стороны,  В1.  силу  сахаго 
этого  начала,  ««но  обращается  1;!.  «мицеству  сг  трс-бовашеиъ,  чтибы 
оно  удовлетворяло  эт!1М1.  нуждамг.  При  все(»б!исй  с.и1!дарпостм,  зара- 
боток!., 1;акъ  .М!1|  В11дГн1М,  зависни,  не  оть  работы  лп!1а,  а  отъ  [шботы 
|;е1;хъ.  (И|ъ  получается  изъ  об!!!а!о  дохода  от*!.  совоку1!наго,  руководя- 
наго  государствомъ  производства.  ЗараГштокъ  представляегь  не  только 
участие  1;аждаго  въ  зтой  сово1:у11ноД  рабогГ.,  но  п  требован1е,  об|1а- 
!ЦвН1и*с  къ  государству,  чтобы  раб(1та  всГлъ  была    Д(нтат1}Ч11Д   для 
удо!»летво|)ен1Я  нуждъ.   Мало  то1'о:  'Г|1ебоваи1Я  лица  идуп.   еще    да- 
лЬе.  Кром1;  платы  за  работу.  !'осудпрст!{о  обнзано  ему  и  номишью; 
на  него  1!адаетъ  всс«  что  при  пкм'юдни)!^   услройствЬ   совершается 
бла!*отпорптельностью,  человТ.колкилеиъ,  милосерд  1емъ,  дружбою.  Сде- 
лавшись гдпнственпымъ  иред!1рнниматгле»  ь,  снив!ни  съ  граждлнъ  попе- 
чен1е  о  буду11(ем'1.,  «'НО  |«зяло  на  себя  обязанность  уди|Ц|ет!М1рять  всБхъ 
нхъ  н(1требп(»стим'ь,  а  потому  ипп  пхЬкпъ  право  требо1*н11ь,  ЧТ1К1Ы 
оно  исполняло  :пу  обп.чанпос^ь  !1П0лиГ*.  Ксл1.дств1е  это1*о.  обш^й  фоадъ 
становится  источникомъ  для  удо1иет1:оре!иа  всТлъ  в«»з)1ожн1ахъ  нуацъ, 
и  заработная  плата  иерестаегь  бы1  ь  мЬрпломъ  этого  удовдотворев1я. 
Каждый  работаеть  для  1'(и  удлрсц^а  по  его  указан!!!»!.,  а  В1>  аахЪвъ 
НПО  получаегь  ол.  юсударстпа  псо  для  него  потребное.  Со!1!аЛ11сти1в- 
с1;ое  1:ропз1}<|ДС11]о  посл1;до1;атсЛ1Л1о  н.1сче1Ъ  а.ч  собо|11Со!иалпстпчесБое 
пот|1еб.':еп1е.  С(1иплпз.мг  с1ано|:ится   1^о)1мунизм«>»ъ. 

Значительная  час1ь  со1иалисто1гь  (»трекаетси  огь  ко)1ху!1изха.  Съ  со- 
!11алис1ичсскпмъ  пропз!иаств<»>|Ъ  они  хлтять  С1»!тТ.стить  свободу  п  соб- 
стиепкость.  некоторые  сч1ггают1>  даа:е  клевстоМ!,  когда  со1иалистовъ 
<|бмппяюгь  въ  отриишпи  зтихг  начал!..  11(1  мы  видТмЛИ  уже,  что  при 
со1иа.1ПСТПчес1:омг  пропз1:одст1{Т.  с!:обода  и  собст!{енность  обращаются  вг 
прпзраш..  Государпхо  бсрегь  ггбг»  все.:  и  землю,  и  каниталъ,  и  вред- 
пр1ат1с,  оставлял  челов'Кку  оди1п.  личшаа  трудъ,  !:оторымъ  оно  же 
расп<иа1асгь  по  про!131:олу.  Самие  П(1требле111е  и  д1;торождеп1е  огра- 
ничиваются государст1юм'ь.  При  такихъ  услов1ихъ,  од!!о,  чти  можетг 
сдГн1ать  челоиТ|КЪ,  это  оГ»ратит1»ся  1;ъ  !И'му  съ  т|Н'бованк*мъ,  чтибы 
оно  взало  на  себя  и  удивлет1:орен!е  всКх!»  его  нухд!».  Челов1»1ГЬ 
сделался  рабом1.  оби^ества;  оно  обязано  его  К(|рхит1>.    Въ   атомъ  к 

*)  Ваи  ип41  Ье1>еп  Л,  «ос.  Когр.  !1,  стр.  23Г. 
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состоип.  комхуяпахъ,  который  состапляеть  крайнее,  но  погл-Ьдова- 
тельное  прнложтйе  го1иалпг.тичгскихъ  пачлдъ. 

11'^ть  гомп1'.В1Я  однако,  что  к^нмуннанъ  ничто  иное,  какъ  выгшеч^ 
выражев1с  кгго  ивутренняго  прот11пор1;ч1я«  которое  лежпть  въ  осно- 
11АН1И  11€1;хъ  сошалигтнчеекпхъ  стремлений.  Коммуниамъ  стаыггь  се- 
6^  \\%лыо  ПАЗвелпчен1е  челоп1;ка,  н  обраикаегь  его  въ  раба;  онъ 
провоаглашаел»  высшее  нравственное  начало,  Гфатство,  и  д1;лаеГьз»то 
начало  нринудительнымъ.  то  есть,  лишаетъ  епшравственнаго  х«1ракте- 
ра;  онъ  хочегь  удовлетворить  всЬнъ  челов11ческпнг  потребностям!., 
н  уничтожаегъ  всякое  нобужден|е  къ  труду,  с^1;довательно  д1;ллетъ 
вевоахожвыяг  сколько  впбудь  Н1ирокое  удовлетворен  1е  потребностей. 
Всякое  одн(»сторопнее  начало  ааключаетъ  въ  себ!-.  внутреннее  про- 
тивор^Ч1е,  ибо  (»ио  пытается  частью  зах'Г.нить  и1;лое.  сохранить  под. 
ноту  жианв.  выкинувши  изъ  нея  (|дну  половину.  Но  одностороннее 
раавпт1е  начала,  уже  самого  но  себ1;  ложнаги,  ведеть  къ  крайнему 
противорТ.Ч1Ю.  Коммупизм1»  есть  отрицан1е  всей  личной  Н(»допины  че- 
аов1;ческой  природы,  то  есть,  именно  того,  чт<»  д1иаетъ  ч?доп'Ъка 
едипичнымг  сущестпомъ.  Но  такъ  какь  природу  уничт<»жить  невоз- 
можно, то  насил1.ственно  иодаиленнал  личность  иеиабкжпо  проявится 
нпывъ  путемъ:  она  выразится  ^а  стремлен1и  каждаго  пользопаться 
вакг  можно  бод1и^  обшественнымъ  достояп1ем1..  внося  въ  него  какъ 
можно  меп1|е  сь  своей  стороны.  Ч1;мъ  недобросонТ|СТп1;е  челов1>къ, 
т*мъ  легче  это  сделать.  Тутъ  въ  наклад*  будутъ  не  худппе,  а  луч- 
ш1е  мемепты.  Коммунизмъ,  но  м1;ткоху  иыр«яжен1ю  Прудона,  ^'сть 
аксплуаташя  сильпаго  сдабымъ,  и  не  въ  матер1адьномъ  только  смы- 
сл;, а  также  и  въ  правственпомъ:  это— зкс11луата]ия  добросов1;стна- 
го  недобросов1;стиымъ.  Только  высшее  релппозное  одупгевлен1е.  до- 
водящее челов'Ька  до  Ш1Л1гаго  самоотречен1я,  можетъ  протипод1;йство- 
вать  этому  злу.  Поэтому  коммупистическ1я  обикестпа  встрТ.ч лютея 
лишь  между  людьми,  отр^^каюишмися  отъ  всякихъ  м1рскихъ  п<»мы- 
словъ  во  ммя  цТ»лей  загробныхъ.  1|о  непремТ>ппое  услов1е  для  су- 
ществован1Я  такихъ  («бшествъ  состоить  въ  томъ,  чтобы  они.  были 
добровольным.  Къ  государственнымъ  учрежден|ямъ  такое  устройство 
вепрмложвмо.  1{акъ  ско|М1  вводится  юридическт'  начали,  такъ  ком- 
мувизмъ  обращается!  въ  рабство. 

Прудовъ  весьма  хорошо  сознавалъ  всю  эту  внутреннюю  пгсогтс)- 
мтельвость  коммуврстнческнхъ  теорМ.  «Недостатки  к(1ммунизма,  го- 
морнт1«  овъ,  до  такой  гтепепи  очевидвы,  что  критикамъ  никогла  не 
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нужно  Г|Ыло  употреблять  мпоп»  краснор1^ч^я,  чтобы  отвратип.  ««тъ 
шт(|  лодей.  Иснсираттмогть  его  песправедлпволтеИ,  11асиа1е.  учв- 
Ш'Ннос  имъ  чедоп'Ъческиыг  сочувств1Я1Гь  и  отпращппямъ,  желчное 
иго,  которое  онъ  иадагаетъ  на  волю,  прапствепная  пытка,  муторо! 
онъ  подкергаегь  сов'Ьг.ть,  атон1я,  вг  которую  онь  иогружа«*п.  обще- 
стно,  од11П)11.  СЛОВОМ!»,  ТО  бла:1;енное  и  тупое  однио6ра.1|е,  которыхъ 
оно  т(1;пдя1*т1>  спободиую,  д1ц1тельную,  ралгуждающую  и  непокорпую 
личность  человека «  воаиутпли  пееоощЩ  здраиый  гмыслъ  и  безвоз- 
вратно осудили  общен1е  и:ауществъэ  >). 

11осл1;  этого  уожно  только  удивляться,  когда  Милль,  ссылаясь  ва 
возможность  усилен1я  нравственпыхъ  побуждепШ  въ  челов1;пествЪ, 
утве|*жд!и'тъ,  что  въ  настонще**  в|)е11Я  нельзя  еща*  рТ>шпть  вопроса 
о  прсимущестпахъ  коммунизма  или  индивидуализма,  а  п<1Тому  нель- 
зя еще  иололсительни  сказать,  что  коммупизмъ  не  будегь  ок^пча- 
тельиою  и  иысн1ек1  формою  человГ.ческа1*о  <»бтеЯ|Нт1я  ^).  Пидобпое 
сужден1е,  со  стороны  стол:.  зам1;чателы1аго  И1;сат<»ля,  служпп.  т<аь- 
ко  доказагольстиомъ,  что  самыя  пристыл  н  очевидный  истины  пе- 
рестали быть  попятпы  современным!»  мыглителямъ.   * 

В'1.  настоящее  время,  какь  уже  и  давно  прежде,  можно  утверди- 
тельно ска.^ать,  что  комму ппзмъ  песпособенг  сделаться,   не  только 
окончательною,  но  даже  и  переходною  ступенью  челивЬческаго  общеясп- 
т1я,  по  той  простой  прпчпнГ.,  что  человКк'ь  никогда  ИГ  можеп.  перестать 
быть  с1И»6одн14М  1.  лицемъ,  то  есть,  самостоятеаьнымъ  кентрпм'ь  жпиш 
и  д1;ии^;1ьппс.тп.   11о|)абошеп1е  его  (»бщсству  столь  же    противно  его 
природ!;,  какъ  и  П(|рабоц(сн1е  его  отд1;льпому  лицу.  II  еслиносл1;д- 
нес  возможно  на  ппзшпхъ  ступенях!.    чглов1;ческаго    разг.1гг1Я.    то 
первое  нег.озможпо  ни  на  какой  ступени,  ног»  общество  само  Г4»сто- 
ПТ1.  изь  лит.,  ел !.довательн(»  это  устройство    должно   разрунппьс! 
гобствеппымь  впутрсппимь  протпвор-Гипемъ.  Для  вснк»аго,кто  сп«>со- 
бенъ  кь  ясному  М1аи1Л1'П1ю,  коммунизм!,  представлпется  теоретически 
'  пел$мо(тью,  а  практически  иеп(»зможпостыо.  Он1.  принадлежит!,  кь 
разряду  ЧИСТЫХ!.  утоп1й. 

11ел!.зя  лучше  за1:опчпть  эту  кр!!тпку,  как!,  опять  же  сл(»гам1 
Прудона,  который  безпощадно  громплъ  соц|алпстов!.,  д-Глая  пс;,-.тю- 
чеп1е  толысо  дли  себя  од1!ого:    «вы    сказали    правду.  воскли::.*«етъ 


П  Ои'лл!  се  ^I1е  1л  рПфгиНг,  сЬ.  V.  5|*|;оп4]е  рягПс.  $  2. 
'О  Оснгшино!  Под.   Эж.»  114.   II.   1л.    1. 
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овг,  коихуниахъ  гостаыяеть  роковой  исходъ  соц1адизуа!  Но  имен- 
ио  поэтоху  со1иализ)гь  есть  ничто,  никогда  янч^хъ  не  быдъ  и  ни- 
когда нич1|)гь  пе  будстъ;  ибо  комхунизмъ,  это — отрица1Пб  въ  при-   / 
р^Ы*^  п  п  дух1|,  отрицан1е  въ  прошедшемъ,  вь  настоящемъ   и   въ 
будущехг»  '). 


М  Со111П1|||с1|А11а  «^сопопи^уе».  сЬ.  XII.  |  «;. 


ГЛАВА  VI. 

1Ю:^ЕМЕ.1Ы1АЯ  С0Г.СТВК1т(КТЬ. 

11о|м*дача  г.сТлъ  «фуд'и!  ир^шзиодстна  1:1.  [(уки  101'уда|1СТ1К1  пропо- 
ьГ.дуотси  липыми  II  11(нм1.Д|1иат('ЛМ1Ы>1п  (чииалпгтами,  гаггорые  отдТл- 
1К»е  лиш'  гтаият!»  ни  по  что,  Т|и'Г|у11    игсцГ^лаги   11одуи11«'111Я  «чч!  об- 

г  питтиу.  Но  есть  фпло(Чи|1и  п  :^ио1И1М11сти,  которые  не  )1Т.шаи1Тгя 
идти  такъ  далеко,  а  (»стапаилииант'М  на  полудсцюгГ..  Дтпкняий 
капиталь  они  по  считанггь  ппажглпнлмъ  отпя1Ь  у  л1П1а,  иоо  кани- 
тал'ь  есть  11|И1паподен1«'  «чик-ттчпюп  дЬлимыюстн  мел<»п1.1;а;  но  ип- 
иемсльная  собстпенаость,  но  пхъ  .\1н1>н1ю,  доласна  нрнмадлга^ать  об- 
шеотву,  кань  цТнКкму,  тат.  кань  сплы  нрпроди,  но  суиигтпу  сво- 
ему, гостаплпютъ  (и'пцук!  прппадлсгкногть  чслопЬчсстиа. 

\  «^  Когда  толкуютъ  о  <'иятостн  нрава  сооггкоппопп,  гои1»рнгь;)1и^№, 

то  глТ.доглло  оы  г.сегда  нрнномннать,  что  ноаомольноп  соогтнсншкти 
;>та  свят(»сть  но  п|Н1надлоа;нгь  нъ  одннакой  стснонц  гь  (кталытю. 
ЧелонЬкъ  но  создал ь  аемлн.  Она  госта  1и1яеть  норнопачальн«»с  догтоя- 
П1С  псою  чслонГ/кскаю  р(»да.  Ксть  начала  оощостионной  н<1лиы,  В1. 
гилу  которыхъ  ЗГ.МЛЯ  сделалась  собстпениостьн)  «ггдЬлыпахь  лшп-. 
Ни  ослпбы  ;^ти  осН(1иан1Я  ноторилп  скос  а1к^ч<'1по,  то  11одо6н«ю  учрс;!:- 
ден1о  было  бы  носи ра подл т:о.  Никто  но.  мол;отъ  считан.  нрнтЬгиг- 
н1ом'ь,  если  оиъ  нскл1«1чаотся  изъ  топ»,  чп»  произвели  друг'ю.  Они 
но  были  обязаны  ир<1И31и»дить  :гги  нмци  для  ого  уиотроГ|Лон1Я,  п  онь 
ничего  не  теряеть,  но  участвуя  въ  томь,  чтч  Г»еЗ'ь  аюго  бы  но  су- 
ществовало. Ло  нрит1.гпоп|'|о  нод|51«|»гаоггл  т^ть,  кю  рол;.'а«тся  на 
оо.мл1,  н  паходпп.  у;|:г  всЬ  длры  природы  в.*.  псьлючитольномъ  обла- 
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дани!   другпхь.    такь   что   новому    пртпгльцу    не   остается    болЪе 
мг.сти»  1). 

11:гь  этого  Лнлль  кыводпп.,  что  поземельна»  и  дпнзкимая  гобствои- 
шн'ть  уиравляютгя,4>азцы)1и  началами.  Права  землевладЬльпевъ  вптда  ^ 
нидчнняюкя  общей  нолнтик1>  государства.  Собственно  говоря,  они 
пм1>ют*ь  право  НС  на  землю,  а  единственно  на  вознагражден1е  за  тЪ 
гвя:|лншдв  4гъ  землею  интересы,  которыхъ  они  лишаются  въ  случа*^ 
прннудптельпаго  отчужден1я . 

Къ  концу  своей  жизни.  Милль,  б(итЬе  и  болье  проникаясь  соц|а- 
листнческимн  началами,  совсрн1енно  с1иопился  на  сторону  нац1она- 
лпза1ип  ш»зеяельпой  собственности.  Онъ  указывалъ  на  то,  что  при- 
св«н*пная  госуда|)Стш1  поземельная  рента  могла  бы  замТ>нпть  вс|; 
друпя  подати. 

Еще  далЬе  идетьГСдеис.ер'ь.  Отправляясь  оть  того  положеп1я,  что 
< каждый  волей ь  дГлагь  все,  что  хочетъ,  лин1Ь  бы  онъ  не  нару* 
икить  равной  свободы  всяиаго  другаго».  онь  пыводитъ  отсюда. 
ЧТ1»  спиито  не  пмКсгь  нрава  пользоваться  землею  такъ,  чтобы  мь- 
тать  другнм'ь  лоль.човаться  ею  одипакимъ  образомъ,  ибо  зто  значить 
нрисвои№1ТЬ  себ!"»  б^иьшую  свободу,  нежели  друг1е,  ел  Г>д<1вательно 
нарушать  законь.  По;*тому  спцапедливость,  говорил.  Снснсеръ.  не 
донускаетъ  права  собственности  на  землю.  11б(»,  если  одна  часть 
поверхности  земли  можегь  справедливо  сдТ.латься  собственностью 
отдТльпаго  лица,  и  можел.  держаться  им^ь  для  ис1и1ючитсльнаго  ого 
употр<*илен1я  и  пользы,  то  и  друг! я  части  земной  поверхности  можно 
держать  та1и1мь  же  образомъ;  ел Ьдовательпо  и  совокупность  зем- 
ной поверхности  хожеть  находшься  вь  томъ  же  п(1Л0жеп1и,  такь 
что  вся  наша  планета  можеть  попасть  въ  часттдя  рушс^.  По  при 
такомь  устройств!;,  всь  тТ.,  которые  не  состоял.  землевладТ.льпами, 
не  будул.  лмГ.ть  ннкак<1Г(»  прави  на  землю  и  будутъ  находиться  на 
ней  тсаько  въ  силу  терпимости.  Ихъ  можно  даже  совсТ.мъ  вытТ.спить 
съ  аемнаго  шара.  ОлТ.довательпо,  они  не  будутт.  пользоваться  раг.- 
пою  съ  другими  свободою  -*)• 

Спспсеръ  не  хочел.  признать  самый  трудъ  правом1'.рнымъ  источником  ь 
поземельной  сош'твевности.  «Что  ты  сд-Ьлалъ?  спрашнваетъ  космопо- 
лить  у  землед1;лы|а,  присвоившаго  себ1;  пустопорожн1й  участокъ.  Ты 


ч  Оояпвяяи  Пм.  :^к.  м.  п.  ха.  2,  $  6. 

))  {(•С!»!  .<1«(к»,  сЬ.  1.x,  1$  1.  2. 
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1Ь*|цч1с|)иул1.  почву  па  иГ.окиько  И1*рш.;')!:ь  глуГишы  лииат^ю  те 
с«»хою;  ты  11(1  ириготилоиаимь  такими  оорачпмь  просгр.шстпТ.  раз- 
б|»осаль  пГ.сК(»лькос1;мян1.  и  соГфалъ  плоды,  киторыс  солнце,  дихдь 
и  иоалухъ  помогли  асмлЪ  п|»0113расгц.  Скажи  же  ми^,  1и1жалубш, 
какимь  полшеГк'твомь  зтп  дЬйствш  сд1'»лади  пм'щ  1»дипгтисппи11Ъ 
ооаадатсломъ  этой  огромной  массы  матср'ш,  пмКюшой  оспо|;аа1е1ь 
поверхность  твоего  влад).|Г|я,  а  вершиною  нснтръ  земли?»  II  когда 
аомлсд1н1ецъ  оти1.чаетъ,  что  эти  земли  нринадлежать  ему,  потину 
410  онь  первый  ихъ  открыли  и  улучшпль,  то  к«»емош1Лпп.  1и13ца- 
жасть,  что  псе  это  очень  Х1>рошо,  пока  не  пиилсл  иагтояпна  хо- 
аяииъ^  челов1.чеек1й  1»одъ.  коТ4>рому  земля  дана  Когомъ,  какъ  оош»*^ 
его  пасл1,Д1е,  точно  также  какъ  человТ.къ,  занявнпй  ь  отдГлавш1о 
пустой  домь,  должень  уступить  его,  какъ  скор<1  явился  настояш10 
наслЬдникъ,  и  можетъ  тольк«»  треб1»вать  познагражденш  за  сд1иан- 
ния  пмъ  улучше!!1л. 

Даже  С(1глас1е  псГ.хь  наслКдиниот,  не  можетъ,  ]!•»  мнГлмю  Гяеп- 
(тра,  служить  нравомТ.риымь  основанием  ь  раадКла.  Иоо  кто  получить 
раздГиеиные  участки?  ИсГ.  говершеннсиТ.тше?  По  тогда  чт«»  д1к1ать  гъ 
малолетними,  (I  равно  н  си  тТ.ми.  которые  ро.гяггя  завтра?  ()пп  оудугь 
лишены  насл1;д1я,  следовательно  не  оудуп.  нольз«м:аться  равною  съ 
другими  своиодою.  с II  такь,  Згчключаегь  Сиенгерь,  пика  мы  не  м«>- 
жемь  представить  закопнаго  нолиомоч1а,  длнипаго  намь  право  сД- 
лать  подооное  раеиред1.лен1е,  пока  пе  оудегь  доказано,  чго  Ыт» 
даль  одну  харг11о  нри|{илег1й  одному  поколГлпю,  а  другую  другому, 
Пока  мы  не  можомъ  Д(»казать.  что  лиаи,  родивпиеся  носл1.  из1:Гл- 
наго  числа,  должны  оыть  осуждены  на  раоство.  до  тГ.хь  норъ  51и 
должны  признать,  чго  подобный  раздЬль  неиозвплитглепъ»    М- 

Спепгеръ  не  доиуекаеть  доже  совмТ.сгнаго  суп1«'ствиван1я  оии1ест- 
венной  н  частной  поземельной  собствепиости.  Онь  пздТ.ваегся  надг 
людьми,  имеющими  сграеть  кь  компромиссам ь  и  вЬчно  ет|н'МЯ1Ш1- 
мисн  кь  тому,  чтобы  къ  истине  примешать  немного  лли!.  «1»ъ  дП!^» 
поземельной  собствепиости,  говорить  опь,  приговоръ  нравствгппооп! 
долженъ  быть  ясное  да  пли  нЬтъ.  Или  люди  имеютъ  праш»  дТ.- 
лать  землю  своею  частною  собственностью  пли  пе  имЬютъ.  Туть 
петь  середипы». 

^)  ^^ос^пI  8с;|||1в.   сЬ     IX,   ^')5  4.  5. 
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ОднсПБОжс,  насзгЬявтись  вдоволь  надъ   людьми,    тцуишми   сере- 
дины между  краппостл»!^  онъ   сауъ  пе  рЬшаетгя    иослМовательно 
ировести  сшм' начало  до  конца.  Пмкгто  того  чтооы  присвоить  землю  все- 
ху  чсловТ.ческоз1у  роду,  какъ  требовалось  бы  те(|р1ею,  онъ  переносить 
только   право   собственности  сь  отд1'>льныхъ  лиць   на  оГмцестпо,  н 
прптомъ  такъ,  что  погл1;диее  является  землевладТиьцемъ,  а  нер1:ыс 
арендатора^ш.  «Черезьэто,  гов1»ритъ    онъ,  сохраняется    равпок1^с1с 
между  двумя  крайностязш».  При  »томъ  онъ  признает  ь,  что  П(»д(>бпал 
аам'Ьна  частной  поземельной  собственности  оби(ествепною  сопряжена 
еъ  громадными  затруднениями,  ибо  над4)бно  вознаградить  пастоящихъ 
влад'Ьльиевъ.  «Кслнбы^  зам1;чает'ь  онъ,  мы  имГ>ли  дЬло  съ  лицами, 
которые  первоначально  похитили    наследство  у  человПческаю  рода, 
мы  м(»глн  бы  коротко  распраг.шься  съ  этимъ  дГнЮмъ.  Ио  къ  сожа- 
л1;п1Ю,  большая  часть  настояишхъ  нашихъ  землевладКльцевъ— лнци, 
которые  лш'редствепно  шн  непосредственно— пли  собственными  д1>11- 
ств1ямн,  или  д1>йств1ями  свопхъ   предковъ— дали  за  свои  1иад1^и1я 
равяос1иьпоб  количество  честно  пршбр'Ьтеннаго  богатства,  воображия, 
что  они  свои   сбе|>ежен1Я    унотребляютъ    законнымъ   путемъ.  Спра- 
ведливо оц1;ппть  н  ликвидировать  претензии  этнхъ  лицъ,  составляотъ 
одну  пзъ  самыхъ  затруднитеаьныхъ  задачъ,  которыл  придется  разре- 
шить обшегтву.  Ио,  заключаетъ  Спепсеръ,  до   этого  затруднен  1я  и 
до  возможности  изъ  него  выпутаться,  отвлеченной    нравственности 
Н'Ьтъ  дКла.  Разъ  что  люди    застряли  вь  этой    дилемм'к    вследств1е 
неповиновения  закону,  они  должны  выкарабкиваться  изъ  нея,  какъ 
могугь»  *).  Безъ  с.омн1;н1я,    весьма   легкШ  и  достойный  мыслителя 
епособъ  раар1;шгн1я  задачи! 

Бол-Ье  практическая  средства  нредлагаел»  б«мы1йск1й  пкопомпстъ 
Лавелэ.  Онъ  счптаетъ  получение  участка  земли  для  обработки  при- 
рожденнымъ  прапомъ  чел(1В'Ька,  праиомъ,  котораго  че.1ов1.къ  не  мо- 
жетъ  быть  лпшепъ  безъ  нарушен'ш  справедлив(»сти.  1>'ь  доказатель- 
ство, онъ  запмствуегь  пзъ  обшаго  арсенала  сощалистпчгскихъ  пи- 
сателей, то  ес1Ь  у  Прудона,  примкр^ь  островитяпъ,  отталкпваютихъ 
выброшеннаго  на  берегь  М(феходца.  « Представимъ  себГ>,  говорить 
онъ,  что  мы  плад-Ьемъ  остро1ЮМЪ,  на  которомъ  мы  жипемъ  плодами 
своей  работы;  къ  бере1у  пристастъ  человЬкъ,  потери^вний  круше- 
и1е:  каково   его  нраы»?  Иожетъ  ли  онъ  сказать,  ссылаясь  па  еди- 


I)  5»е11||  %1шИг*,  (Ь.  1\  1$  I)— 0.  сЬ.  X,  §  V. 


—  421   — 

иогдагпос  миЬи!*^  Н);щ('тип1.:  «вы  зачяш  зезию  и  и  иич^слп^  чел»* 
пКчсскихг  сутгстш»,  потому  что  гобстп«ч1пигт1.  согта1ил<»гь  угло* 
п'ю  сп«м»оды  и  культуры,  потребность  сущ|»ст1:о1;а1Г|я,  ггтегтгл'ниое 
лрако;  но  п  л  челоиЬкъ,  и  я  имЬю  право  суп^сч^гвиклть.  СдЦ(»ва- 
тслыю  и  я  ногу,  на  тоз1'ь  же  Ю)и1Д11че('ио)11>  огиовапи!  какъ  п  вм, 
опладКть  участком'Ь  аемлк,  чтобь  »а1ть  на  пемь  гпоою  работою». 
Кели  ни  не  призиаем'ь  осиоватсльиости  нтою  требопапдя.  П'Воритъ 
Лавел»,   то  не  остается  пичеп»   б:1л1;е,  какъ  бросить  иогерп^^пшаго 

крушс1ие   обратно   вь  иоре 1>ез'ь  сомнГлпя,  за)|1;чаеть  онг  да- 

д1^е,  мы  уожсмъ  также  нозючь  ему  или  дать  ечу  работу  за  плату; 
но  2»то  будет  ь  д'Г>йств1е  челов1'>колюб1я,  а  не  юридическое  р1;шец1е. 
Кслп  он'ь  не  иоже']ъ  тре4)овать  себ1;  части  произвпдигелыюй  почвы, 
чтобы  жить  своею    работою,  то  у  пеги  вообще  пГ.тъ  права»  ^). 

Это  прирожденное  право  человека,  но  мн1'лпю  Ла1м'Л»,  признава- 
лось первобытными  обикствами,  который  д1;.1илн  землю  поровну 
между  своими  членами.  ]1икако|1  допнюръ  о  разд1'л1;  по  можетъ 
ут1ЧТо;кигь  это  право,  ибо  догопорь  тогда  только  пм'Г>еп>  силу, 
когда  опь  согласень  С1.  справедливостью.  Факть,  что  и|>едкн  такъ 
постановилн,  недостаточст.  дла  того,  чтобы  рЬшем1Ю  ихь  пр1об- 
рЬстп  ув«1;кен1е  ").  1»ь  настоянич-  время  задача  состопгь  вг  уста- 
Н01иен1и  такой  обП1естпеппоп  организации,  въ  которой  каждый  по- 
лучалъ  бы  законно  принадлежащую  ему  собственности  Относительно 
земли,  »та  ц1»ль  можеп.  быть  д<1стигнута  обраи1ен1емг  ея  пъ  об- 
щественное достоян1е.  1>ъ  этихъ  видахъ,  Лавелэ  предлагаешь  о^пя- 
личнть  права  б(Чг0выхъ  наслТ.дниковг  и  установить  налоп^  па  на- 
СЛ11ДГТВ0,  посредствомь  котораго  можно  постепенно  выкупать  носту- 
паин1ия  въ  прода-|Ку  земли  ^). 

Лавелэ  остановился  на  этой  нолум-Ьр^Ь;  но  очевидно,  что  его  ар- 
гумснтацгя  пдетъ  гораздо  дал1;е.  Кслц  мы  примемъ  его  посылки, 
то  мы  придемь  къ  чистому  социализму.  «)1ено,  говорип»  опь,  что 
Д'Ьло  пдсп.  не  о  томъ,  чтобы  каждому  дать  участокь  земли,  а  о 
томъ,  чтобы  дать  ему  рабочее  оруд1е  или  кругь  дГ.ятельпостн»  <).  Но 
въ  такомъ    случа!;,  вонрось  о  поземельной   собственности  отходить 
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па  второй  иллнь,    и  требипшпе  прительца,  чтобы    ему  нопремТ>1111о 
додн  участокъ  :4енаи,  лишается  псякаго  осиоГиния.  1^ 

11дъ  сказапнаго  пъ  ир^'дъпдущеП  кши*!;  можпо  иидТ^ть^ес^остоя-  \ 
телкиость , иоей  этой  Т1Ч»ри(.  ПсЬ  доказательства  прииедеппыхъ  иы-  ! 
Шб  писателей  основаны  па  с»'1&шс1П11  подит1й.  С<|6стпеиность  сост.мв- 
ляетъ  естегтвеппое  право  челов1>ка  въ  томъ  сзлыслТэ^  что  по  есте- 
гтвепному  Э!1Копу  сну  прпнадлежигь  то,  что  онъ  пр1обр'1>лъ  свобод* 
пымъ  употреблен1емъ  своихъ  силъ,  а  ппкакь  не  вь  том1>,  что  каж-  \ 
доху  лицу  общество  должно  удалить  известную  собственность.  Во 
ш'яконъ  случат»,  нзъ  этого  отнюдь  пе  слПдуетъ,  что  каждому  дол- 
жна быть  нрпсвоепа  поземельная  собственность.  Почему  лотернТ.п- 
шему  крушенш  непременно  сл'Г.дуегь  дать  участокъ  земли,  н  поче- 
му достаплен1е  ему  заработка  не  есть  юридическое  р!>ничпе  задачи, 
эт<»го,  конечно,  не  поимел»  ни  одинъ  юрисп».  Едва  ли  это  иоймпъ 
и  НС  юрнсть.  И  когда  самъ  Лавелэ,  въ  заключен1е  своего  разсуж- 
деи1я  объявляеть,  что  дТ.ло  вовсе  не  въ  томъ,  чт(»бъ  каждому  дать 
землю,  а  въ  томъ,  чтобы  дать  ему  рабочее  оруд1с  или  кругь  дт.!1- 
тельностп,  то  эшмъ  самымъ  обпаруживается  въ  мыслякъ  автора 
такое  нротивир(.Ч1е,  которое  подрываетъ  всю  его  теор1и).  «Заработная 
плата  нредставляегь  собою  именно  кругь  дТ»ятельности  и  ир|(|брт»- 
тгц'мую  этою  Д'Ьительностью  собственность.  Всего  менк'  нонятпо, 
почему  вс1^  челов-Ьческ^я  отношения  ненремЬпно  должны  опред(>лять- 
ся  началами  нрава.  Л  что,  если  иотери1)Ви11й  крушен1о  ис1илГ.чеиъ 
п  работать  не  можетъ?  Сл Г.дуегь  ли  и  тугь  устранить  человеколю- 
бие и  дер;каться  строго  юридическаго  закона? 

Столь  же  несостоятельно  и  утвержден1е  Спенсера,  будто  челопТ»къ, 
занявшШ  нустоиорожп1й  участокъ  земли,  ткмъ  самымъ  противо;{а- 
копно  ст1^сняетъ  свободу  другихъ.  Это  возра'<кен1е  обращается  не 
только  протпвъ  ноземельноп,  но  и  противъ  всякой  собственности, 
даже  протипъ  всякаго  влад1;п1л.  Если  я  живу  на  известной  квар- 
тпр'Ь,  то  я  очевидно  мТ>шаю  другимъ  жить  на  той  же  квартирк; 
если  я  "Ьмъ  кусокъ  хлЬба,  то  я  мЬшаю  другимъ  Т>сть  тогь  и:е  ку- 
сокъ.  (Ошибка  заключается  въ  см1;шеп1и  свободы  съ  гЬми  нредзЕстами, 
на  которые  она  обращается.  Свобода  состоитъ  въ  возможности  рас- 
полагать своими  силами  пезависимо  отъ  чужой  воли,  и  въ  этомъ 
только  отпошен1и  люди  могутъ  признаваться  равными  другь  Д[>угу; 
предметы  же,  на  которые  и|юстпрается  свободная  человеческая  д1;я- 
тельвость»  могутъ  р11здичат1»ся  до  безконечности,  и  количественно  и 
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качественно:  тутъ  |»апенстиа  Н11как(1Г11  1'е  Т|»с»3>ч*тс'л.  1»о  пглбохъ 
глучиТ».  пока  на  аомпимь  н1а{Н.  (М-ц.  иустми  пр(>ст11ангт1{л,  до  гЬи 
\щ\  к\  протико.^акопиомъ  «'Т1;птм11и  не  можить  омть  рТ.чи.  УиТ^рап., 
ЧТ(|  дик1е  народы,  ааиимаюпле  пугтыи  зенлп  и  нрнонотшишис  ихъ 
гебТ*.  Н(>с)1гаи»гь  на  чужую  птооду  и  11;мь  саммм1.  нарушампъ  зл- 
коиъ  спраисдлнппсти,  значить  омГ.ятьгл  падь  чнтакмемъ.  Конгчно. 
при  у)1тглх(Ч]1Н  нас^мси!!!,  пнопь  р()'<1цаи)Щ11Ч'И  люди  хогутъ  не  най- 
ти пуст(»поро;1;нпх1.  земель  И1,  тГлъ  мигтахь,  гдг.  они  родилнп.:  ни 
;ии  ковсе  и  Не  треоуетел  1-|ишоД(»К1.  ^^акинь  чеЛ1»и1;чег.каго  развит!!! 
(оггонтъ  въ  том'Ь^  что  вновь  наро.кдакмцпк'л  поколГлпл  владЬютъ 
тгмъ.  что  пм'ь  нер*'Даио  нредиамн.  При  .поМ!»  нЬгь  нпк'аков  ну;кды, 
чтооы  каждый  |{е11ремт.ино  имг.лъ  землю.  Кто  желасп.  ее  инЬть  п 
не  находить  ел  на  м^сгГ.  жнт^мьства,  топ.  волен ь  огнра1ияты'я  ьт» 
пустыни  и  нрт'В(1Ивать  себ1;  нт^Кмъ  не  заи;!гыя  нрост)1аиет1т. 

11(».  Говорить  Сиенсеръ,  если  мы  разь  донустимъ,  что  одшгь  кло- 
чек'ь  земли  мо;|;е'гь  сд1.латьсл  частною  сооственногт1ло.  то  п  вся 
земли  можетъ  обратиться  вь  ча^'тную  сооствепность.  а  тогда  несоб- 
ственнпки  могугь  просто  быть  выброп1епы  нзь  земпаю  Н1а)1а. 

Этимь  сиособомь  можно  доказывать  все,  что  уюдно.  Сь  этой 
Т(»чки  з|»Тлпи  Нельзя  допустить,  чтобы  кусок ь  \лГ.ба  сд1;лалсл 
частпоН!  собстг.еппостьн»,  1ит»му  ЧТ(»  если  допустить  жг4»  от- 
посительп«»  одного  куска,  то  слТцуеть  признать  Т4«же  само«* 
отП11СИТельно  всего  хлТ.ба  на  земномь  П1а|»1.,  и  тогда  не("»»6- 
сгвенпики  должны  будугь  умереть  сь  гоЛ'ДУ  или  гдматься 
|»абами  сгбственниковь.  Мо;кпо  доказать  точно  шк.ке,  чти  не- 
позв<»лительпо  строить  дома,  ит»  если  молаи»  постр(1Ить  домъ  па 
одяомъ  м1'.ст1..  Т(»  мол:но  застроить  г.с1.  мьста  па  аемпомь 
П1ар1;,  и  Тогда  пе  останется  мГ.ста  для  полеп.  и  Ч1Мог.|;ческ1|й  родь 
долиамгь  будетъ  погибнуть.  Когда  подобпал  аргумептаи1л  употреб- 
л)1ется  филоС1»ф(1М'ь,  то  мо;кп<»  тольк(»  изумляться  той  фнлого'|пи,  ко- 
торая ро:кдаеть  столь  пеобыкповеппуи»  связь  попят»и. К'о! да  же,  Спен- 
сер ь  увТ.рлетъ.  что  всякШ,  кт(|  не  1:лад1.еть  з«млек1,  стажяштся 
рабомъ  землевладПльцевь,  то  ято— декламащя.  приличная  вь  соща- 
дистическомъ  памфлетТ.,  по  соверп1сипо  П1'ум1.сгнаи  гл.  филог»и|)гкомг 
трактат.  11зв1;стно,  что  ес1Ь  вполпЬ  независимые  люди,  а;ивущ1с 
въ  наемпыхъ  домахь  и  пе  пмЬюпие  пи  клочка  земли.  До  сихьноръ 
гиадГнТьцы  движимыхъ  имутеетвг  не  (»щущалп  потребп«1СТП  вымалткаь 
у  поземельныхь  собствепипковь  по31:(»леп1е  запять  11]м»странств1>  земли. 
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гд*!;  ом  01Ш  могли  погтакить  <^^иаты  гпопхъ  ногь»,  по  вы|)аж1мпю 
Спенсера.  Когда  ралпстическан  фил(1Соф1п  ирпбТ.гпе'п.  кь  иодобпммь 
гипотеаашъ,  она  упоснтси  иъ  ааоблампыя  пространства  п  терястъ 
подъ  со«и1ю  всякую  почву. 

Столь  «К1*  несостоятельны  позра'|Кен1я  Спенсера  нротпвь  прпсшкчпл 
земли  пуп'мъ  труда.  То  магическое  д1;Пств1е,  посредствомь 
воторго  успоивается  взрыхленная  почва,  есть  проявление  челов1*.че- 
ской  своГ»оды  и  г.осдппеп1е  ея  съ  обраоотапнымъ  пространствомь. 
Конечно,  если  принять  во  внпман1е  одн1;  только  физическая  опера-  '^ 
Ц!!!,  какъ  дГ.лаетъ  Спенсерг,  то  ровно  ничего  въ  »томъ  не  поймешь. 
С|ии»ода  есть  духовное  начало,  и  усвоеи1с  есть  духовная,  а  не  ма- 
тер1альная  связь  челов1;ка  съ  вен(ью.  Бо  имя  своей  свободы,  чело-  , 
в1;1гь  въ  прав1;  усвонвать  себЬ  все,  что  не  усвоено  уже  другими,  и 
считать  свонхь  то,  на  чтс»  онь  положиль  свой  трудь.  Этого  ирапа 
даже  Спенсеръ  не  решается  отрицать  въ  отношен1п  ко  всякому  дру- 
гому отд1;лы10му  челов1'.ку,  который  вздумалъ  бы  предъя1аять  при- 
тяаап1е  на  веи(ь,  усвтчшун)  чужпмъ  трудомъ;  но  онъ  утверждае/гъ, 
что  подобное  право  не  можетъ  перев1;с1ггь  нред  шествую  шаг  о 
нрава  вс1;хъ  людей  взятыхъ  вм1;ст'Ъ  М-  Покпнутымъ  Д(»момъ 
можно  владТ.ть,  только  пока  не  япплся  настопиий  хозяииь. 
а  настояний  хозяннъ  земли  —  человГ>ческ!й  родъ,  которо- 
му земля  дана  Богомъ.  Гд);  же  однако  д<1казате.11>ство  :4то- 
го  нредшествуиицаго  влад1;н1я?  Геалнстическая  философия  вда- 
ется тутъ  въ  чистую  МПО0Л0Г1Ю.  «Непознаваемое»  Спенсера 
вдругъ,  когда  нужно,  превышается  въ  личное  Божество,  даруюжее 
извЬстныя  права  совокупностп  созданнымъ  имъ  сушествъ.  Всего 
любонытн1и;,  что  Спенсеръ  отрпцаетъ  при  этомъ  у  чсловГ.чества 
право  учпцпть  разд'Ьлъ  и  требуетъ,  чтобы  оно  показало  свое  пол- 
вохоч1д;  во  в'Ьдь  и  отд1;льное  лине,  у  котораго  хотять  отобрать 
усвоенный  И1п>  участокъ,  можетъ  потребовать,  чтобы  человГ.чество 
показало  ему  свои  документы,  какъ  сд1'>лалъ  бы  и  1иад1;лец'ь  нокп- 
нутаго  дома,  еслпбы  кто  нпбудь  вдруп*  объявплъ  себя  хозяиномъ. 
Какую  же  данную  Гюгомъ  харт1ю  предъявитъ  челов1;ческ1й  родъ? 

1к|  практик!;,  еслп  мы  должны  дожидаться,  чтобы  весь  человТ.- 
чесБ1Й  родъ  предъяв1иъ  свои  нрптязан1Л  на  пзв'Г.стный  участокъ  зем- 
дм,  то  частная  собственность  можетъ  считаться  вполн1;  обезпечеп- 
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нош.  ЧслопЬчесчап  родъ  ипкогда  н«  прсдюпияль  1ь»до6н.11о  притя- 
аап1я  и  никогда  ого  ш»  прсдьятт.,  но  той  П1и»1Тий  примшП;,  чт« 
челоиГ.чс'ст«о,  какь  нЬлос,  есть  ооиий  духь,  иоторый  ишиишхъ 
юридических-!.  11регенз1й  т  имЬсп.  и  не  можсгь  Оить  ообствгпнв- 
кимъ  чгго  ом  то  ПН  было.  Нсл1'.Д1Т1;к»  этот  н  Снснссрь  пс  думасгъ 
нрисвопш1ТЬ  землю  нсему  челонЬчестиу.  Ни  его  тсор1ц,  ^страна» 
Д(аа;па  принадлежать  €  корпоративному  гЬлу— общегтну:>,  то  есть 
государству.  Но  почему  и;е  государство  пмЬегь  преиму1цест1а*шь1е 
право  передъ  отд-Гльпымь  лпцемь?  Гд1;  его  полномоч1е?  На  ати 
воп|)осы  нТ.тъ  отв-Пта.  1)МГ.сго  того  чтобы  сдЬлать  прямой  логпче- 
ск1й  вывод'ь  и.ть  свопхъ  посылокь,  реалпстическ1й  филоепфъ  сначала 
стр(»игь  здаи1е  в'ь  оолакахъ.  л  .чатТ.М1.  д1;лаеп.  скачокъ  па  .1емлю, 
но  понадаетъ  уже,  куда  Богь  нрпведеги  Твердаго  основан!!!  нтль 
нпка1;<1!^). 

Та1гУс  -же  см1;!пеп1е  всякнхъ  началъ  мы  !шдпмь  и  у  Лавед;». 
Историческое  113Сл1.дов«-П|!е,  которое  дол;!;!!о  служить  фа!;гичес1;п51  ь 
подт!!ер|КДеп!емъ  е!0  теор!И,  указ!Л1аеть  па  (»отин!!ое  1мад1;и1е,  каБЬ 
на  первоначальную  '|»орму  собст!кЧ1Пос]и;  одобряемый  же  пмла  плаоъ 
иа!^!(»налнза1Щ1  поземельно»!  собст!и'и!1остп  состоигь  !Л.  пр!1сво«Ч!1л 
земли  не  общпнК,  а  государст!;у;  !1ак(1нец-ь,  теоретнчесьпмъ  осн1>Ш1- 
п1емг  е1Ч)  в'пмяда  служатъ  естествеппыя  нра1и1  человека.  Лакглэ  не 
замЬчаеп.,  что  одно  во!и*е  не  вяи;ется  сь  дру!*имь.  Общнна^  а  рав- 
но п  1'осударство,  можегь  1!од1;лит!.  земли»  между  С!юимп  членами; 
ка!а  собствсин!!!;!!,  они  имГ.ют!.  на  го  1п»л1!ое  право.  31е:1;ду  т1;мъ, 
во  имя  естестве1!иых'ь  правъ  че.1ов'1;ка,  они  обязаны  давать  землю 
всякому  прин1ел!>пу.  Допустимъ  ли  мы  подобное  юридическое  нача- 
ло? Гкажемъ  ли  мы,  иа!1римТ>р|>,  что  всяк1П,  1;то  ;келае1"ь  П4)селит1.- 
ся  01;оло  Неаполптапска1^о  залшк!,  им1;етъ  !1раво  требовать,  чтобы 
ему  от1:ели  тамъ  клочеш.  земли,  и  что  общество  пе  имТ.етъ  пра1{а 
ему  от!;азать,  так'ь  ка1;'ь  земля  1!ринадлежигь  всПмь  дю- 
дямъ,  и  всяк1й,  1гь  силу  св«1его  естественнаго  !1рава,  пмТ.еп.  въ 
пей  участие?  Очетцпо,  зто  было  бы  .пел1.!!о.  Ка!П.  жй  С1;оро  мы 
признаемъ,  что  оби1ест1(0  имЬеть  право  <т;азать  требующему,  та1:ъ 
о  естественпом'ь  правТ.  па  землю  не  можеть  улге  быть  рГ.чи,  и  тог- 
да 1(ся  осио1!аппая  па  пем1»  тео|11Я  рушится. 

€'ь  !1рис!и)еи!ем!.  земли  обществу  естест]:енное  !1раво  чело1Г^ка  бу- 
дегь  даже  вь  больи!ем  I.  иаклади,  пелсели  П(Ч1  частной  собствснпости. 
1>озьмемъ  !!риведеииый    у    Лавелэ  пелЪпЫ!!    примЬръ    1!0тер!1 1;в11:а1'о 


11рушеи1е,  котораго  приходится  бросить  ооратпо  пъ  море,  потому 
что  никто  не  хочеть  его  прпиять.  Положимь,  что  на  острой!,  жк* 
вуть  сто  чсдовТ.к'Ь,  изъ  которыхь  каждые  им Тдть  сшп\  участокъ  зем- 
ли. Для  того  чт(»6ы  бросит ь  иогери1>ишаго  крушеи1б  обратно  и ь  море, 
над(»би<1,  чт1>бы  ни  одииъ  изь  »тих'ь  ста  но  согласился  его  принять. 
Но  будегь  ли  ему  какая  нпбудь  выгода  отъ  топ»,  что  островъ, 
вм^то  того  чт<м')М  находиться  (гь  частиомъ  1иадЬи1и,  будегь  со- 
ставлять совокупную  собствснпость  всПхъ?  Иаиротив-ь;  нь  такомъ 
случа'Ь,  для  того  чтобы  отказать  ему  иъ  иристантц!.,  а  тГ.мъ  па- 
че въ  участк!>  земли,  достаточно  бы  было,  чтобы  изъ  ста  чолог/Ькъ 
не  согласились  нятьдесятъ  одинь.  Что  же  онъ  выиграль?  Когда  го- 
ворятъ  о  юридическом'ь  р1'.шен1и  задачи,  надобно,  и(»  крайнее  м1ф'П, 
ясно  понимать^  чтГ»  такое  юридическое  ркН1ен1с  к  каконы  его  услов1и. 

Вс!.  нришиипальпыя  возражеи1Я  нротиш*  ноземелмпш  собственно- 
сти основаны  на  такого  рода  туманиыхь  н»ридическихъ  нргдстаилс- 
н1яхъ,  который  ра.зс1;ваютси,  каиь  скоро  мы  нрилагаемь  кь  ннмь 
лотку.  Филосо||юв'ь  п  зкономигтош»,  П|)ед  1>явллюни1Х'ь  подобный  поа- 
ражен!»,  можно  просто  отослать  кь  изучен1ю  нрава. 

Не  бол'Ье  осношггельиы  возражен1я,  который  дплаютсн  сь  точки 
арЬная  чисто  экономической.  Они  собраны  ^(амтеромь,  который,  ны- 
тш1сь  согласить  со1иализмъ  сь  индивидуализмом ь  и  обпичтвснную 
собственность  сь  чдстною,  пришелъ  къ  закли1Чон1ю,  чт(1  обпи'ствен- 
ную  собсгвенность  должна  составлять  именно  земля,  тогда  как ьдви* 
Ж1ШЫЙ  капиталь  должен ь  оставаться  собственностью  частных!»  лиць. 

Замтеръ  отнравлнется  оть  пол«1жен!я,  что  высшая  задача  госу- 
дарства заключается  въ  томъ,  чтобы  возможно  больнюму  коли- 
честву днцъ  открыть  самостоятельную  хозяйственнун»  дг.ительнпсть. 
Для  этого  оно  д<»лжпо  имТ*ть  значительную  собственность  вь  своихь 
рукахъ.  1кего  бол1'|е  этой  нКлн  соотвТ.тствуетъ  именно  поземельна)! 
собственность;  1)  потому  что  ад!|Сь  действу югь  нронзводнтел!>пыя 
силы  прир<|ДЫ,  на  который  1!С1;  члены  об!1|ества  могугь  имГ.т!.  нр!1- 
тязап1е;  2)  потому  что,  п1>  отлич1е  оть  движимой  собстве1!1!огт!1,  она 
не  хожеть  быть  произвольно  умножаема,  и  у!!еличен1е  п|)о1!3!1од!!- 
телыюстн  можегь  быть  получено  толы;о  съ  помощьи»  все  |;озр:1Ста- 
ющпхъ  нздержекъ;  и  3)  потому  что  она  постоянно  ростеть  1!Ъ  кЬ- 
п^,  и  прптомг  независимо  отъ  д'Ьятельногтп  владЬльнет»,  а  просто 
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вслГ.дстни»  ^оощогтвоппыхъ  сси^тношеии!:),  то  14'ть,  всл1;дствн'  ум- 
ио;ко1ал  и11)М1Ди11асол1'и1а   п  утмг/ичии  иотрсбиистсй  ^). 

11Л1МПЫ  истиипыл  задачи  государства,  это  ми  укидпмъ  виисл-Га- 
(•Т1.111.  ^иь«ь  д1ио  идт,  п  разборг.  тЬхъ  ип|(»ва1пй,  1гь  силу  ко- 
торыхъ  11«>:к\чол1>па!1  сибствешкн'ть  можсть  бить  передаиа  въ  его 
руки, 

111;1Ъ  сомпГлпл.  что  съ  нсилею  глапиымъ  образниг  ст'дипепа  пс- 
зависимая  дТ.аголынк'ть  гиль  прпьоди.  Но  и  тутъ  зти  силы  дКйгтвуютъ 
не  (ЦП г..  ЧТ.М'ь  пыик*  пр<»и:<1и»дппо,  тг.мь  бол!,е,  какг  мы  вид-^ш, 
учагтиуняь  нь  исмь  /ру|1о  эл^оичтл.  Только  иа  пилшим.гтупспахъ, 
иМ'.М1!10  там!.,  гдт.  з*'мли  вдов^иь  и  гдТ.  оиа  вг»'1о  мгиТ.!'  имТй'П.  цЬнио- 
гти.  ГИЛЫ  природы  ивллипги  прообладамицими.  Гь  умоньш^мпгчъ  же 
количос-тва  гпободпыхь  аомоль,  земля  иоглощаеть  ьсо  бол1".е  п  и«»- 
лГ.е  капитала,    труда  и  иродпр1нммиво(тп,   так'ь  что  наконець  и1.ть 

ПоЗ.У(1И.110СП1    0Пр1М1и1ПТЬ,    ЧТ<»    ПрИИаДЛСЖПЛ.   одному   деятелю,   и  ЧТ11 

другому.  Нриложппсм ь  чслопг.Ч1*гГ|их'ь  гиль  бсзилодиыя  почвы  об- 
ращакггг;!  вь  плодородный,  п  згмлГ.  погтояпио  возврашагтся  то,  что 
у  иеа  было  отпито.  Сам(1г  обгтоятглы'тио,  на  которое  гсыла**тгя 
оамюрь,  имгиио,  чт(»  издгрлгки  ростуть  вь  Гюлыпгп  мТ.рГ.,  нглселп 
иропзпсдошя,  указывагп.  на  то.  что  силы  нрироды  глабт.ють  и 
•лх1»дягь  иа  иТ(»роГ1  нлань.  упупая  пгрпоо  м1;гто  гилГ.  капитала. 
Кгли  ;|;о  капиталь  и  иге.  что  составлист!»  ироизвгдепЬ'  труда  и 
иргдир1имчив«гти,  гирапгдливо  ирпзнаетгя  гобгтпгнностыо  лпца,  а 
ПС  (•бтоггиа,  то  и  игразрыиио  гиизанная  гь  ними  нозгмгльиаа  сой- 
гтвенпогть  посо.мпГ»пио   должна  быть  пригг.оена  липу. 

с)']и  иризиагтгя  и  Миллгмь.  -Хотя  самая  иичга,  говорил.  01гь, 
Иг  ироизьгдгпа  хозийгт1ичпп»ю  дГ.нтглышгтыо  чел(1в1.ка,  однако  :»то 
мо;кно  гказать  о  шмыиси  чагти  цГлшыхь  га  качггт1гь.  'Грудь  пеоб- 
ходимъ  нг  только  дли  иоль.'^оианЬ!  ею,  но  И(1чти  вь  равпоП  степени 
и  для  приг(Поил1'Н1Я  эт(»1о  оруд1л  производгтпа.  Чагто  гь  гамаго 
начала  трсбуетгя  значительна:!  работа,  чп|бы  гдиать  землю  пахот- 
ною.  Да;ке  когда  она  обрапыагь  вь  1Ь'1Н1НН),  производительная  ея 
гила  во  МП0П1Х1.  глучаяхъ  виолнТ.  ивляетгя  дг.11гтв1емь  труда  и 
искусства....    Таковы,   за1иючаеть   Милль,   1»гновап1Я,  которыя   съ 
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дконихнческой  Т11ЧК11  ирТ.и1и  млравдыкаюгь  годствеишнть  вь  И1»11Ло* 

Н.'ыо  того:  самый  силы  природы,  будучи  у(чи»сиы  челов1;|;омъ  и 
переходи  изъ  руки  въ  руки,  ир1обр1;тиюгп1  на  деньги,  нажитыл 
собатчиюю  дЪвтсльш^стью  лица.  Поаемельцая  сооствсчшогть  представ- Л 
лаотъ  11;ш1;гти1И)  11ом1*И11*и1е.  каииталп.  Лы  вид1ии.  что  Сиепгсръ  при-  ^ 
аваетъэтовполи'Ь.  Поэтому,  есгли  пн'ударство  хочетъ  пе|нч)ести  вс1;  земли 
въсшж  руки,  оиод'мжно  выкупить  ихъ  у  влад1|Льцевъ,  иаплатииши 
11осл1инп]|г  пагтомисую  ц1^пу.  1>одМол;иа  ли  и  выгодна  ли  будегь 
подобпал  шжувиа? 

Конечно,  государство  можелъ  проиавольно  оГиагать  землемадТйИ* 
цевгк  иодатьми  и  аатТ.мъ,  иа  ихь  же  деньги,  покупать  у  нпхъ  земли. 
Но  это  оудеть  замаеииро1И1Нпаи  копфискац!.!.  Оно  ножетъ  также, 
какъ  нредлагаел^  Лавелэ,  ограничивать  права  б^жовыхъ  иаелт.дни* 
конь  II  переш»дить  вымо1и>чныя  П111;и1я  въ  свои  руки.  11о  жго  Суде!  ь 
илрушви1в  ко|юнных1>  (»€иовап1й  семеппаго  и  иаслтаствеппаш  пра1ш, 
иирушеа1е,  кого|юе,  притомъ,  не  приведотъии  кь  чему,  ибо  бсздЬт- 
ныв  будугь  переводить  свои  им1^П1Л  вь  частныя  руки  пиыми  епоео* 
бамп,  нутемъ  пр4»д.'1жи  пли  завГ>щии1н.  Съ  первиго  изгл)1да,  гпмымъ 
ртшоиальнынъ  способомъ  разркшен1я  задачи  былъ  бы  заемъ  сь 
циью  выкупа  поземельной  собетвенности.  Но  кь  чему  приведегъ 
подобная  оверащм?  Фбсеттъ,  возраа^ая  противь  птиопализаци!  земли, 
учиыалъ  на  то,  что  если  приложить  »ту  ыПру  къ  Аигл1и,  то  гооу- 
дар(*тво  должно  будегь  занимать  деньги  по  3^^  п|Х1исита,  п.  т1;мъ 
чтобы  хоть  же  клпиталъ  похитить  по  27<-  Ноземельнаи  собствеп- 
ш»сть,  независимо  отъ  бсиьшей  или  меньшей  ея  выгодности,  и.мТ|ОТЪ 
для  частныхъ  лицъ  такую  притягательную  силу,  что  они  готовы 
шатить  за  нее  и1;иу  пссоразнТ>рную  съ  ел  доходомь.  Но  это  воз- 
можно только  тогда,  когда  у  человека  есть  свой  собственный  лиш- 
В1й  капиталъ.  Кслнбы  частное  лицо  захо11'>ло,  при  такихъ  услов1нхъ, 
покупать  землю  на  занятыя  деньги,  оно  бы  разорилось,  ибо  оно 
должно  бы  было  платить  бол1е,  нежели  оно  получает».  Тоже  самое 
будетъ  и  сг  пк;уда|к;твомъ. 

Нротив'ь  этого  нелыш  возразить,  что  государство  можетъ  пмЬть 
въ  виду  будущее,  а  такъ  какъ  цЪпы  на  земли  постоянно  ростуть, 
то  оно  въ  11осл1;дств1и  вознаградить  себя  за  настоящая  потери.  Нъ 


*)  Осммин!»  им.  Ьш.  Кн.  II,  м.  3,  (^^  &,  6. 
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дЬйгтпптельпогти,  и!.пы  на  земли  ш  цоступ.  п  ь  Гм'31;(»11еч1И1Г.ть,  Етп. 
11лр10ды,  когда  <»пТ.  [югтутъ,  II  егть  11ер'юд14,  когда  <И||',  падп1»ть. 
Он1;  рогтутъ,  пока  иь  п.шЬгтиой  гтраиГ;  умножаигггл  капнгали  и  иа- 
родт1агел«ч11<»,  п  1^0X1,  иябыкмп.  огтастси  1П|  «м!  пргдМнчг.  Пи 
как'ь  скоро  умпоаашппПгя  капиталъ  переходить  па  с»Г|раГюгку  пугтыи- 
пых'Ь  земель,  лежатпчъ  \\ъ  других^  пранахь,  а  рядомь  гь  дти»!. 
иге  Ги1л1;е  и  болТй'.  уменыкаютси  издержки  переколки^  такъ  ц1;ны  на 
земли  начпнають  падать.  Нто  пмеппо  мы  индимь  пь  настоящее  время 
1гь  Л11ГЛП1  II  по  <1»ратип.  СлЬдоаателыю,  еглпбы  п»сударст1и1,  расчи- 
тывая па  оудущее,  иолпынимпе.  1и'л1'ь,  р^тплое,ь  па  непыгодное.  ио- 
м1;теп1е  капитала  ль  пастоятемь,  то  оно  разорилось  Г»м  г.дпойп1. 
В'ь  экопомичеекомъ  отиошеии!,  ныкупь  поземельной  С4Ц)ГТ1ичт1м*1п 
нельзя  назвать  иначе,  какъ  чудоиищною  опера1иею. 

Еще.  б(»л1;е  п1;са  П(»лучаюгь  зтп  докоди,  если  мм  соооразпмь,  что 
этим'Ь  гамымъ  неизбТмКНо  должна  уменьшиться  11|н»иа11одителы1ость 
земли.  Когда  утперацають.  ЧТ(1  пеГ,  члены  оГпцеспи  мог)ть 
имТ.ть  11ритязап1е  на  нроизшаительныя  силы  природы,  т«)  зто  р1;11Н!- 
тельно  ни  на  чемъ  не  основапное  ноложе1пе..  Силы  природы,  какъ 
такоиыи,  не  служап.  нсиосредстпенно  удонлст1и1рен1и»  чедо11Г|Чес|и1хг 
потребностей,  а  потому  для  членопъ  общества  совершенно  вес  равно, 
вь  чьихь  руках'ь  он  Л  находятся,  въ  частныхь  пли  обтественныхъ. 
Существенный  интересь  »кмцества  сосггоить  пь  том1.,  чтобы  <»гь  этихъ 
сил'ь  п(»лучалось  какь  можно  болГ.е  п|)опзиеден1й,  ибо  чГвМЪ  б(1Л1.(^ 
произведений,  т1;мь  ниже,  ихъ  цГ.на,  и  т1;мъ  они  достуннТ.е  магсЬ. 
Въ  чьихь  л;е  рукахъ  земля  нроизподительнЬс:  въ  рукахъ  частныхь 
линь  или  государства? 

Иъ  нгомъ  отпоинчни  даже  склоаяюниеся  кь  соц1ализму  аконо- 
мисты  принуждены  уступить  очевидности.  «Хотя,  говорип.  Мплль, 
самая  земля  ш^  ееть  создап1е  человГ.ческихъ  рукъ,  однако  таковыми 
яатяются  ея  произведения,  и  для  того  чтобы  шиучить  ихъ  въ  до- 
статочномъ  количеств!'.,  надобно,  чюбы  кто  инбудь  п|»иложи.гь  т. 
пей  много  труда,  а  для  Н1Щсржан1Я  згого  труда,  надобно,  чтобы 
опъ  при  агомь  нотр^^бпль  значительн«)о  количество  пре;кпе.й  сберс- 
женной  работы.  Между  тТлгь,  опыт ь  удостоверяет ь  насъ,  что  огромное 
большпнсгво  людей  гораздо  усерд1г1.е  рабогаеп»  для  себя  и  для  сво- 
ихъ  нежн'редственныхъ  потомк(нп.  и  нриногигь  для  НПХЪ  Гор!13Д0 
ббльнпя  дгнеягныя  жертиы,  неи;«мн  для  общеетва.  11о;»тому,  въ  ви- 
да хъ    напбольшаго    содг.пптия    нроп.чводнтельности,  признано  было 
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нодезныхъ  прпсвоивать  отд-кдьнымъ  лнцамъ  исключительиос  праьо 
собеткенпогти  на  землю,  съ  Нхъ  чтоГид  опп  получали  возможно 
б!11ыиую  прибыль,  д-Ьлая  зехдю  1;акь  можно  иол1>с  производитель- 
ною, н  не  подвергаясь  онагностп  встретить  препатспце  въ  пм-Ьш;»- 
тельгтв!»  другнхъ.  Таково  огнованЬ*,  которое  обыкповспио  ирииодитгл 
въ  пользу  дозволен1я  обратить  землю  въ  час1ную  собственность,  п 
это— лучшее  основание,  которое  можстъ  быть  приведено»  ^), 

Кщс  категорпчн1-л  выраа;ается  Адольфъ  Иагнеръ.  По  своему  ооык- 
Н(»веп1ю,  онъ  не  допускаетъ  абсолютнаго  р1;п1еп1Я  вопроса:  по  опь 
нрплвасл!  что  <д1->йствительпо  нер1'>дко  пастоятельпыя  исторпческ1я 
основан1Я  ц1;лесообразности,  а  отнюдь  не  сила,  привели,  во  пнл 
частнаго  п  обществепнаго  интереса,  къ  устаповлеп1ю  права  частной 
собственности  на  землю,  въ  особенности  пахотную».  II  »то  учреж- 
ден1е,  говорить  онъ,  на  д1'»лЬ  оказало1Ъ  ц1^лесообразцимъ,  почему 
его  можно  считать  «хороню  оправданною  категор1ею  псторичсскоИ 
жизни».  Конечно,  замТ.члетъ  онъ,  зтимъ  оно  еще  не  оправдывается 
на  в1'.ки  вЪковъ.  «Но  тяжесть  доказательсгвъ  относительно  цКле- 
еообр«13постн  его  устранеп1я  долженъ  нести  тогъ,  кто  лгого  требует ь. 
Эгц  тнж(4*ть,  говорить  Вагнеръ,  не  легка.  Хоть,  кго  береть  ее  па 
себя,  дгаженъ,  прежде  всего,  не  только  отрицательно  вооружаться 
протпвъ  частной  собств:м1пости  во  имя  народпо-хоаяПствепныхъ  и 
с«Щ1алъ-нолцтнческихъ  невыгодъ  ;)того  учреждеи'|Я,  ш»  вмТ.сП;  съ 
т1>мъ  положительно  доказать,  что  иная  форма  владычеств!  чело- 
в1;|;а  падь  землею,  и  спец1альио  нахотною,  мо;кеть  быть  хозялствен- 
но  ст1)ль  же  прол{водительиа,  и  чт«»  она  М1)жегь  быть  практически 
применима.  По  зд1;сь*то  именно  оказыв:1''тгя  указаппып  уж'*  выпь* 
в<*1нк1й  недостатокъ  всГль  крлтиковъ  зтого  учрежд*ппя:  нт.ть  поло- 
житольнаго  доказательства  вь  пользу  возможности  обойтись  без!> 
права  частной  собственности  па  пахотную  з<'.Х1Ю.  и  особенно  па 
крестьянскую  нашаю,  не  подвергая  оплсносги  псрвЪйш  1го  ин  гсреса  на  • 
роднаго хозяйства  въ  отношеши  къ  нроизвцству»  (ОгипсИсгг.  §  334). 

Казалось  бы,  что  зто  суждение  достаточно  опред длительно.  1Ь| 
нзмъ  изв1;стно  уж<,  что  последовательность  не  составляегь  характе- 
ристпческой  черты  изсл1>дован1й  Иагнера.  Поэтому  мы  не  удивляемся, 
когда  черезъ  н1;ск(»лько  страницъ  находимъ  и  совершенно  п|ютпв(»по- 
ложвый  взгдядъ.  Тутъ  Вагперъ  утверждаетъ  уже,  что  с  даже  полное 


>)  Кишапег  19  \лля  1873  (нрншедеяо  у  Ликела). 
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уничтожение  чагтной  поземельной  гобственностн  и  не  та&ъ  трудно 
шюбрознмо,  как'ь  нидооная  же  мт.ра  ш.  отношении  къ  Ба111ггал)\  и 
не  гтоль  трудно  иснолннхо,  и  накоцсдъ,  не  представляется  необхо- 
димо столь  онаснын!.  для  пнтересопъ  пропзкодства^  и  все  это  просто 
потому,  что  НПО  могло  ом  осуществиться  бс.ть  такого  п<апаго  изх^- 
пеп1я  и  преоаразован1я  всей  оргаинзац!»  пароднаго  хоанйства,  Еасое 
трс'буется  от»Т*ш)Ю  капитала ».  Вь  доиазательстш».  Вагнеръ  ссылается 
на  то,  что  землед1н11е  нроцвКтаеть  и  тлмь,  гд1;  обработка  земли 
самими  собстпенпи1;ами  замТ>пяется  фермерскимь  хозяйством!..  сГд||, 
слТ.довательт^  на  Д'Кл1|  нреобладаеть  уже  фермерское  хозяйство, 
как'ь  въ  Лнгл1и,  или  гдТ.  оао,  какъ  иь  пашихъ  п^сударствеиншг 
пхутествахъ.  окалывается  выгодиымь  при  срапнеп1И  ихь  съ  соот- 
вТ.тстпующими  к|>уппымц  влад1>п1ямп.  тамь,  говорить  Иагнеръ,  волю- 
те и  снеи1ально  уже  представлено  фактическое  до1м13ательство  воз- 
можности обойтись  безъ  учреи;ден!я  частной  собствени(»стп  вь  вп- 
дахъ    иптересов'ь  иронзиодстпа»  (§§  Н44,  34Г1). 

Кп1е  легче  разрЬг.аеть  этоть  воиросъ  Лавел;).  Онъ  просто  ссы- 
лается па  то.  что  если  государство  сиоссюно  у|1р;11и1ять  жел^.зипю 
дорогою,  то  почему  же  ему  не  взимать  поземельной  ренты  пос|1ед* 
ствомь  СВОИХ!.  сб4»ртиковг? 

На  ито  весьма  Х(»рои10  отнКчаегь  Леруа-1>олы>:  «Г.  Лавелэ  пре- 
дается иллюзп1М'ь.  замГ.чаегь  онь,  когда  онъ  вообраи;асп.,  что  можно 
аамТ.иить  интиативу  пгихъ  тысячей  нолемельныхъ  собствеппикопъ, 
медленною,  однообразной»  и  педантической»  бюрократ1ею  государства. 
Лемлепладиецъ  не  есть  то  ира.чдное.  беанечное,  нейтральное  суще- 
ство, какимь  его  нредстанляють,  Ггп^ез  сопзипюге  11а1из.  У  пего 
своя  существенная  роль  рядомь  съ  фермеромъ,  и  когда  от.  ея  не 
иснолняегь,  земля  страдаегь  или  истои1ается.  Въ  чемъ  состоитъ  эта 
роль?  1»1.  томь.  чтобы  иредстаглять  будущ1е  или  пс^стояитае  инте- 
ресы им1;н1Я,  тогда  какъ  фермерь  нредставляеть  только  интересы 
насгоян11о  и  исчезаюнио.  Со  имя  этого  начала,  земле1иад'Гп1еи'ь  п|м) 
тиг.ится  всякой  хищнической  обрабогкТ>,  которая  уничтолсила  бы  или 
уменьшила  п|и)илподительныя  силы  ночиы;  во  ими  эт<»го  начала,  онъ 
стаповится  или  должень  бьггь  двигателем!..  д1.ятолемъ  или  иомошпн- 
ком'ь  по  всГ.хъ  улучн1ен1ях'ь,  расчитанныхъ  на  долг1й  срокъ.  Идеть 
ли  д1ло  о  дрепалсЬ  пли  ороп1еп1П,  о  распашкЬ  повыхъ  земель  илв 
о  перемГ.нЬ  культуры,  о  возведеп11г  сгроеп1Й,  когорыя  дозш»ляютъ 
лиоо  меп1;е  дорогое,  либо  бол1,е  обильное  про1ьзподство,  землевлад-Плецъ 
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додженъ  вступиться;  ооыкпопенпо,  опъ  (»хот11о  на  нто  пдт..  КрпмП 
того,  по  своему  1ф011схождсп1к»,  а(*млсплад'^Nлецъ  пмПсгь  иныл  ка- 
чества, кот(|рых11  обыкион<*|Ш(»  не  ооладасгь  ферисръ:  ум  ь  его  болТ.с 
11|к»св1;шепъ;  съ  иепыиимь  зиа1псм'ь  хозяйственной  техники,  онь 
обы1;по|{еппо  лучше  ноннмаеп»  широкие  интересы  ае>1лед1и1я;  онь 
есть  илп  должспъ  быть  для  фермера  совЬтникомъ  ц  ру1и)подителемг. 
Иритом'ь  и  капиталы  его  обпльнКе;  онь  часто  получаетп.  нхъ  нзь 
другпхъ  пс*Г11ЧНПКовъ,  нежели  поземельный  доходъ;  ув-Ьреппый  вь 
И(1Стоянств1;  1иад'Ьн1я  и  въ  передач!;  земли  семейству,  (1нъ  не.  ску- 
пится на  жертвы  въ  п«астияшем'Ь  въ  впдлхъ  возвып1ен1л  цГ.ни  им1.- 
Н1Я  въ  будушехг.  Такпмъ  обра.1(»мъ,  заблуицаются  т1«,  которые  вь 
земдевлад'Ьльц'к  вндятъ  только  нод1иадку  или  паразита  фермера; 
1акова  была  нТ>когдл  роль  псаучавшаго  десятину,  но  не  такова  р(»ль 
аемлевлад1'н1Ы1а.  Тотъ,  кто  до  такой  степени  унизил  ь  бы  свое  лризвп- 
н1е,  не  захедл1иг  бы  разориться;  достаточно  своб<»ды  сд^локъ,  что- 
бы въ  короткое  время  земля  нерадлваго  владТльца  перешла  къ  вла- 
Д'Ьльцу  предпртимчивому»  Ч. 

И  ТОЧНО)  невозможно  ожидать  одппаково  усп1;и1Ппго  производства  ' 
тамъ,  гдТ>  псчезъ  одинъ  пзъ  самыхъ  суи^ественныхъ  въ  немъ  дея- 
телей, именно,  Х(1зяйск1й  гла-ть.  II  если  такова  роль  С(»бственника 
въ  круппомъ  Х03ЯЙСТВ1;,  гд-Г»  опъ  сохраняетъ  за  собою  только  роль 
надзирателя,  то  епю  болТ>с  это  прилагается  къ  мелкому.  Относи- 
тельно того  упорства  въ  труд1;  п  того  ум1;п1Я  извлекать  выгоды  нзъма- 
л^йшихъ  обстоятедьствъ,  которыя  порождаются  вт.  мел комъ  влад1>льи1; 
чувствохъ собственности,  кажется  н'1>тъ  даже  спора.  Только  съ  помощью 
этого  чувства  мелкое  хозяйство  можстъ  соперничать  съ  крупнымъ.  По- 
этому, исчезновсн1е  крест1>я1гь  собственниковъ,  также  какъ  и  (юразо- 
в&нвыхъ  землс1иад1'|Льиевъ,  было  бы  пезам'Ьнимою  потерею  и  для 
гоеударстгнч  и  для  народнаго  богатства. 

Но  не  только  въ  вид!;  пастолщаго  в.1ад1;н1Я  чпстпая  ио.1емельиа}Т  \ 
собственность  слум:нть  сшьн-^йшнмъ  нобу;кде1пемъ  къ  прпизподитель- 
ном;  труду,  а  еще  болЬе  какъ и'('»ль.  11р1обр1;тен1е  въ  собственность  хо- 
тя бы  клочка  земли  составляетъ  высн1ую  мечту  землед^-льпа.  Для  это- 
го опъ  работаетъ  упорно,  неутомимо,  и  сберегаегь  копейку  за  копей- 
кою въ  тсчеши  всей  своей  жизни.  ИрНМЬрОМЪВЪ  ЭТОМЪ  ОТПОШеНП!  МО- 


')  Емй'|  шит  1а  гёриШ^оп    Лея   Г1сЬлв9С>1,  рнг  Ряи!  Ьпгоу-ВепиПон:     сЬ.  I.  р.  \ 
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жеть  служить  французсшй  Брест1.аиипъ.  У  пасъ,  тТлге  гсийства  ■жить 
Миороссъ.  Ц  это  состапдяетъ  важп1;йшее  усдов1е  для  развяш  въ  ; 
1;[1бст1>яиств1;  с«1хид1;ятельаости  и  для  подият1Я  его  благисоетояв1я. 
Тамъ,  гд'Ь  масс1;  зеялед1'|ЛЬцепъ  не  открыта  эта  псрспестила,  тщгтво 
думать  о  прочнояъ  улучшении  ихъ  быта.  Тпыг  сакые  усп1;хи  агхле- 
дГ.Л1я  зависятъ  исключительно  отъ  болТ^  плп  нен'Ье  образпванваго 
иласса. 

Но  и  посл1;днеяу  необходима  прияапка  ло.1ех(ММ1ой  пнмгтпеннот, 
для  того  чтобы  побудить  его  къ  пррдпр^иячпвости.  Любимая  ц1ль 
<  редияго  и  крупиаго  зсялеыад-Ьльца  состоптъ  иъ  тонъ,  чтобы  уве- 
личить, округлить  и  улучшить  свое  ии1;н1е.  ^та  цТль  наналвяетг 
•  Го  жиаиь;  въ  ией  (»въ  паходип»  центрь  всей  своей  хозяйствеиной  д^- 
':ольиости.  Самые  капиталисты  нер'Ьдко  мечтаютъ  о  томъ,  чтобы  куппть 
себт.  землю  и  стать  въ  ряды  земле  1клад1*льцек1>,  до  такой стеиени  позе- 
мельная собственН(»сть  имТ.етъ  В1»  себ1;  иритягательную  силу  дда 
человТ>ка.  Отсюда  то  Я1аеи1е,  что  |{ъ  странахъ,  гд^  каниталъ  прв' 
Кнситъ  до  пяти  процентопъ,  поземельная  собствеишм-ть  нршюсигь  ве 
болге  двухъ  или  трехъ.  Блад1»лсиъ  крупнаго  капитала  соглашается 
ьом1;стить  его  ыеп1;в  выгодпымъ  образомъ,  лишь  бы  сд1иатьея  эем- 
.ичиадЬльцем']».  Онъ  доиольстпуется  М('и1лпими  матер1альиыми  выго- 
дами, съ  т'Ьмъ  чтобы  вознаградить  себя  вы1'одами  ид<*альпыми,  ко- 
ти|1ыя  съ  точки  зрЪи!я  народиаго  хозяйства  ае  меи1;е  иТ»ины,  ибо  ои^ 
служагь  силы1Т»йшпмь  иобул;деи1емъ  къ  т||улу. 

Между  т1;мъ,  псе  »то  должно  исчезнуть  съ  переходомъ  земель  въ 
{•уки  госуда{)ства.  У  народиаго  хозайства  отнимается  приманка  ни- 
лсмельиой  соГм'тпенпости,  и  граждане  лпишются  одной  изъ  существен- 
ныхъ  иТьЛеп  своей  промышленной  деятельности.  На  сколько  расшпря* 
11СЯ  государственная  собственность,  па  столько  стТ.снястся  частная 
I  ромышлепность.  Приоапнмъ,  что  чТ.мъ  выше  ст(а1гь  иароди<»е  хозяб- 
1 1В0,  гЬмъ  государствен  пая  собственность  сгапонтся  менТ.е  выгодною. 
11ока  земли  много,  но1и)  ц!*на  ея,  вслТаств1е  этого,  низ1и1  и  въ  бу- 
дущем ь  иредстои'гь  значительное  ея  возвышение,  до  тТлъ  лоръ  го- 
«ударстио  можетъ  оста1иять  значительнух»  часть  земель  въ  своихъ 
рукахь,  переводя  въ  частную  С(|бстпенн(ить  лишь  такое  количество, 
иакое  потребно  длл  частной  нрсдир|'имчи|{ости.  Но  какъ  скоро  част- 
ный челов'Ькъ  готовъ  дать  за  землю  болГ.е,  нежели  она  стоить, 
такъ  государству   выгодно  ее  продать.  Государство  не  пм1;еп.  тИхъ 

идеальныхъ  наслаждси1й,  которыми  возпа! ]*ияца1'тъ  себя  частный  соб- 
ч.   г  «28 
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стминикъ;  въ  хатер1адьиохъ  же  отиошеп1и,  ому  пряхой  рагчотъ  .ча- 
1г1;в11ть  аехлю  капнталохъ,  првносящимъ  б4и'Ье  дохода,  пан  упдатнги 
долга,  аа  которые  оно  платить  бодьш1г1  ироцевтъ,  нежели  ово  по* 
лучаетъ  за  гвон  зевли. 

Противъ  этого  нельзя  возразить,  что  государство  обязано  охранять  | 
■нтересы  будущнхъ  побол1|Н1А.  Вообще  говоря,  пнтересамъ  будущнхъ  ' 
воБОЛ'ЬиМ  не  слЪдуетъ  жертвовать  пнтересами  настоя  щпхъ:  новый 
поБОл^шя  являются  насл'Ьдннвами  существующнхъ  нын-Ь  и  пя-^ють 
право  единственно  на  то,  что  нхъ  передается  посл'&днихп.  Но  т)ть 
X  8Т0  соображеи1б  не  их'Ьетъ  Х'Ьста.  Если  требуютъ,  чтобы  зехлл 
сосредоточивалась  въ  рувахъ  государства,  то  это  д1иается  вовсе  не 
съ  тЬхъ,  чтобы  будущая  поБол'Ьн1Я  сахи  стали  собстпепнпк;о1п,  а 
напротивъ,  съ  тЪхъ  чтобы  никто  не  былъ  собствениикохъ.  11ите|Ц'- 
сы  вс1»хъ  равно  ухаляются;  всЬхъ  заграждается  путь  къ  высшей 
ц1|Ли  хозяИственпой  д'Ьятедьностп.  Едпнствеппый  резудьтагь  подоб-  , 
вой  к'Ьры  будетъ  тотъ,  что  всл'Ьдств1е  ухепыиеи1я  производитель* 
вости  зехель  и  побуждеп1й  къ  т|)уду,  будущ1я  покол'Ьн1Я  получать 
меньшее  насл'Кдве,  нежели  они  подучили  бы  безъ  того.  БГапость,  а 
не  богатство  сулить  ихь  на1ионадизац1Я  земли,  которая  иичто  ииог 
кавъ  останавливающ1Йся  на  полудо|)огЬ  сошалпзхь. 

Иаконецъ,  невозхожно  не  обратить    вниман1е  и  на  то,  что  позе-'| 
хельная  собственность   их1;еть  не  только    экономическое,  ио  такжо  I 
нравственное  и  политическое  значеп1е.  На   пей  зиждется  тоть  эле*^ 
хенть,который  состагляеть  одну  изь  существеип1;йшихь  осповь  чедов*-  ^ 
ческой  жизни,  злехенть,  который  дрепи1е  счит;1ли  святыиею,  и  который 
ныв'Ь  дегкохысленно  ставится  ни  во  что — домашп1й  очагь.  ВсТ.  теоV^ 
р1Х  сощалистовь  клонятся  въ  уничтожен!»  домашпяго  очага,  такж»' 
/    .хакъ  и  кь  иоглощешю  лица   обществомь.  Ихъ  пысш1й  идеаль  со- 
*^  {стоить  въ  томь,  чтобы  превратить  ц-Ьдый   народь.  въ  чиноиппковь,   ', 
^  I  Боторыхъ  отводятся  казенный  квартиры  О-  Между  т1^мь,  съ  домом  ь 
связаны  сахыя  высошя  начала,  одушепдяюпия  чедоп-Пка:  семейпыи 
преданш,  связь   покодЬн^й,  восиохииаи1я  детства,  успокоеи1е  ста* 
роети,  забота  объ  отдалеинохъ  потохств1;,  паконецъ  дюбот>  къ  ро* 
ДХН1;  и  ко  всеху  тоху,  что  соединяется  съ  нею  въ  человгчесвомь 
сердцъ.  Бвзспорно,  всП  эти   чушггва  хогутъ    развиваться  и  иа  ка-  ^ 
аенвой  Бвартир-Ь;  но  что  съ  ир1обр1^теи1ехъ  собстаениаго,  домашилю 
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\)Чага  они  получаю  г  ь  с^яконечно  Гмимную  11ро«Ш4>гт1>  а  гиду,  чю 
зд'Ьсь  они  оорктаютъ  цеитрь.  съ  К(Ф)ры)1ъ  гвязаао  бГ1%  ч'м  вжио**- 
л1»е  Д(»|н)Го  чолов1>иу,  »то  ногуть  (ирнцать  тсиько  тТ.,  Бирфыг  вла 
воисе  ие  аиаютъ  чслипЬчсскпй  души  юн  въ  угиду  иредвзятий  шысла 
ютлтъ  от^'^ргать  самыя  очевидимя  испым. 

Въ  (к:<»бснности  для  землед-Ыьческаго  быта  доуашш'Д  очагь  вИ- 
етъ    первенствующее   аиаченш.    1|е8ъ  него^  сельск.1я  жп;1яь  терне!  ь 
пиловину  сш»ей  возвышенной  прелести  н  своего  нравсттчшано  вл1я- 
в1я  на  человека.  Лрендаторъ  не  пм'Ьетъ  нрочпаго  дсшашняго  очаш: 
онъ  сегодня  здЬсь,  а  завтра  тамь.  На  саыую  землю,  которую  овъ 
воздТилииаегь,  онъ  смотрнть  исключительно  съ  точки  зр1;н1Я  хозял- 
1^   ствепааго  барыша.    Только  собственнпкъ    и  къ  своему   долу  и  ш. 
;    аемл1;  привязывается    всТ.м'ь  сердцемъ;    на   нихъ  сосредотичпваетгл 
!     за6(1та  всей   его  '»гли\\\1.  Для    пего,    къ  хозяйственной    нТла    нри- 
-     соединяется    нравственная   связь.    Въ    этоиъ  заключается    суше- 
"^ствепная  часть  тЬхъ  идеальных!,  выгод ь,  во  имя  которыхъ  опъ  п»- 
товъ  платить    аа  з«*млю  бол1и»,  нежели  <»на  стоитъ.  Не  всТлъ,  »»• 
нечно,    дано  пол1>зоваться    благами   иоземельш1Й  собственности.  Но 
для  общества    въ  высшей  степени  важно,  чтобы  она  была  расп|нь 
странепа   въ  возмо;кно  шпрокихъ  размТ*рах'ь,  и  чтобы  для  каждагу 
она  составляла  идеальную  ц-Ьль,  достшкимую  работою,  если  не  од- 
ного, то  нТ.сколькиа'ь   покол-Ьн1й.  Къ  ;4Т(»му  дол;кпо  ст|^м1ггься  го- 
сударство,  а  не  къ  тому,  чтобы  всю  землю  перевести  въ  свои  руки 
и  и|>ев|>атить  землевладТ.льцевъ,  пр^нно  связанныхъ  съ  почвою,  вг 
сдучайныхъ   и    ирем»*ипыхъ    арендаторовъ,    лип1енныхъ   домашняг*» 
очага  и  НС  имЬющихъ  къ  земл1;  инаго  отношения,  кромТ»  нолучешя 
выгоды. 

Так(1С  стреу.лен'|е  противорТ,чптъ  и  здравой   политик!;.  Ниже  мы     ^ 
увидимь,  какой  существенный  элементь  политической  жизни  с«>став-   |^^ 
ляеп.  классъ.асмлевладПльцевъ.   Въ  пемъ  государство  находитъ  са- 
мую крЬпкую  ^x^)аиу^к\ществе^^ш^го.^^^  и  вмТ.ст1;  независиз1у1ч . 
силу,  способную  противостоять  всякимъ  разрушительным!.  вл1ян1ях1., 
какъ  сверху,  такъ  и  снизу.  Уничтожить  его  значить  дать  перев^г 
всЬмъ  бродячимь   стих1ямъ,  шпчфыя  быстро  ириведутъ  обн1естш;и- 
ный  строй  къ  полному  ра.чложеи1ю. 

Таковы,  можно  сказать,  неопровержимые  Доводы  нротив'Ь  и** 
редачи  поземельной  собственжм'ти  въ  ]>уки  государства.  1>1».1ЬШи:1 
часть  пзъ  нпхъ  имЬеть  силу  и  п|н»тпвъ  общинной  единственности.  II 
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1гь  этомъ  воирос1>,  также  какъ  и  въ  вопросЬ  о  государственной  соб- 
ственности^ д1ь10  идетъ  не  о  существовав!»  нТ>которыхъ  общинныхъ  ^ 
аехель  рядохъ  съ  частною  собственностью,  что  весьма  иожетъ 
быть  допущено^  а  о  сосредоточение  если  не  совокуиности,  то  по  / 
крайней  хГф1;  аиачптедьп1;йшвй  части  поземельной  собственности 
въ  рукахъ  общинъ,  такъ  чтобы  ихъ  члены  являлись  только  арсп- 
даторахи.  Такое  устройство  многимь  представляется  идеаломъ  об- 
ществевваго  быта.  У  насъ  эта  теор1я  н1;которым'ь  образомъ  нахо- 
дить практическое  ириложен1е  въ  настояшехъ  пашеиъ  крестьян- 
скохъ  зе)1левлад1>н1И.  Поэтому  для  насъ  этотъ  вопросъ  им'Ьетъ  осо* 
бенную  важность. 

Общины    бываютъ  дпухъ   разрядовъ:    пфодп;!»    и  сельск1я.  Мы 
д<1лхны  разсхотр1;ть  каяцый  пзъ  атпхк  впдовъ  особо. 

Противъ   частной  собственности  въ  городахъ  въ  посл'Ьднес  время 
сильно  ополчаются  н'Ькоторые  экономисты.  Такъ  налрих'1;ръ,  Адольфъ 
Вагяеръ,  хотя  онъ  вообще  не  стоить  за  переводъ  всей  поземельной 
собственности  въ  руки  государства,  лризиаеп>  однако,  что  городская 
г(|бственность   им1'»етъ  особенности,  который  д||Лаютъ  оставление  ел  • 
въ  чаетномъ  плад'Ьн1и   не  м;елательнымъ.    Указываютъ   на  то,  что 
выгодное  положеи1е  въ  город'Ь  даеп>  земл!;  и  построенпымъ  на  ней 
дохамъ  чистый    характеръ  монопол1и.    Данность  участковъ  ростетъ 
непох1>рпо,  вовсе  не  но  вив'1^  вллд1|Льцевъ,  а  просто  всл'Ьдств1е  ум- 
ш*жеп1Я   пародонаселеи1я  и  развит1Я  торговли.  Влпд!лецъ  же  поль- 
зуется случайно  доставшимся  ему  привилегировапнымъ  положен1емъ, 
для  того  чтобы  высасывать  деньги  пзъ  нанимателей,  съ  которыхъ 
онъ  берстъ  мопопольную  ц1;ну.  Отсюда  развпгипющаяся  въ  болыиихъ 
городахъ    «квартирная    нужда»,    которая  особенно  тягот1;егь  надъ 
б'Ьдиымъ    населен1емъ  и  став1ггь    массу    жильцовъ  въ  полную  за- 
виенхость  отъ    немпошхъ   домохозяевъ.    Въ  свою    очередь,    этимъ 
пользуется  спекуляц1я,    которая^  расчитывая   на  быстрое  возвыше- 
ние ц1;нъ,  скупаеть  земли  и  д1>лаетъ   постройки,  съ  т1;мъ  только   ' 
чтобы  получить  барышъ  на  разности  ц1нъ.  По  всЬмъ  этимь  при- 
чннахъ,  Вашеръ  считаетъ  полезпымъ  приспоен1е  общанЬ  не  только 
^хельныхъ  участковъ,  но  и  построенныхъ   па  вихъ  домовъ,  ибо 
т«<лько  этвхъ  нутемъ  хожетъ  быть  уиичтом;ева  моыо1:ол1я  частныхъ 
лицъ.   Община  должна  оп.  себя  раздавать  въ  вайхы  квар'1иры  и 


11ользоват1»гя   выгодами,    п|н>нстепающияи    изъ    развипа   городгко! 
жизни  1). 

Нельзя  не  удивляться  тому,  что  такой  трезвый  экопомпгтъ,  кзбь 
.1еруа-Боль'>,  хотя  онъ  и  не  соглаша1'Тся  сь  заключенкемъ  {кинера. 
прианас'тъ  одиакоже  за  этою  критикою  значительную  долю  правды  *). 
При  внихательноыъ  разоор'Ь  нрлводимыхъ  въ  пользу  этой  теир1и  до- 
водовъ,  за  ни»и  едва  лп  можно  признать  какую  бы  то  ни  ныло 
силу. 

ДЬйствигельпо,    вь  оольшихъ  городахъ  выгодное  иоложен1е  ихЬ- 
етъ  характерь)1оноиол1Н,вгл1;дств1ечегоцТ>иына  землю  и  на  кварти- 
ры рогтут1|  иногда  иепоиКрно.  Но  самый  этогь  ростт>,  съ  экопими- 
ческой  точки  зр-Ьн!»,  нредстаплиетея  выгодою,  а  не  ущ>'рбомь.  Онъ 
состав  1яегъ  единственное  противовТ.С1е  неудержимому  стремлению  на- 
родонасе1ен1я   къ  оольншмь  городамъ.  Тг>,  К(»Т41рые  хотятъ  пользо- 
ваться преимуществами  н  удобствами    городской   жизни,  естествеини 
должны  платить  за  это  дороже;  иначе  никто  не  <»стаиется  жить  пъ  про- 
винц1и.  Въ  (к-обенности  стеи^ш.^е_.б^^д"^^^'^  11аселен1Я  в  ь  столнцахъ  ш- 
ста1и1яегьзло,К(ггирое  именно  въ  возвышеп1и  цЬнь  находить  себ1;^ес- 
тественное  протиподГ.йстп1е.  БедъсомнТ»1ИЯ,  при  быстромъ  ростТ>  го|Ю* 
дов  ь,  домовлад1;лы1ы  могутъ  обогатиться  въ  силу  пезависящихъ  оть 
нихъ  обстоятельств!.;  по  кто  же  отъ  этого  терястъ?  йа  квартиры  1иа- 
тятъ  дорого,  потому  чтоим'Г>ть  помЬшсн1е  иахорошсм1|Н1;ст1;  или  вы- 
10Дио  или  удобно.    Кто  решается  платить  дорогую  цГ.ну,  тогь  па 
ходить  вь  эгомь  свой  распеть,  а  такъ  какъ  никого  не  принуаца- 
ютъ  нанимать   квартиру  здТвСЬ,  а  не  тамь,  то  пи  о  какомъ  выси* 
сыван1и   денегь    не  можеп»  быть    р1;чи:  подобное  выражение  ничто 
иное  какь  де1и1ама1ии.    Притом ь    и  доходы    домохозяевъ  далеко  нс 
всегда  вТ>рпы.  ПавКстпо,  что  расчеты  на  возвышение  цГ.н1>  при  по- 
стройке домовъ    часто    не  оправдываются.    Даже  въ  самыхъ  боль- 
шихъ  городахъ,    домохозяева  нерТ,дко  получаютъ  весьма  небольшой 
процснп»  на  затраченный  ими  каииталъ.  Общества,  предпринимаю- 
щ1я  значительныя  постройки,  вмЬсто  того  чтобы  пользоваться  круп* 
пыми  дивидендами,    разоряются  и  принуждены  иЫ1шютъ  ликвидиро- 
вать свои  дЬла.    Сиекул}1Ц1я    на  дома,  какъ  и  всякая  другая  спе- 
кулящя,  моа;етъ  принести  пли  барышъ  или  убыток ь;  п  то  и  другое 


')  ЬсЬгЬисЬ  л.  Ро1.  Оек.С;г1111(11е(Г.  §§  352— 302. 

*)  Ё«««1  в1|г  1.1  ге/»йг1|(1оп  6г$  псЬо«е«    СЬ.  УИ,  р.  18(>. 
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говершепво  законно.  Зд1;сь  всего  меп1;А  желательно  ее.  уетрапить., 
ибо  нуенпо  она  ведегь  кг  знлчнтельнымъ  постройкамь,  а  вел1;д- 
етв1е  того  къ  ухепьи1ен1Ю  п1;нъ  на  квартиры.  Выгодна  та  спе* 
куляЕмя,  которая  удовлетмфяетъ  общей  иитребпостп;  невыгод* 
пая  же  разорительна  для  однпхъ  ак1ионероп'ь,  а  для  шрода  и  для 
нанинателеА   возведенныя  т»стройки  вса  такн  остаются  6арып1е)1ъ. 

Но  всякох'Ь  случа1;,  8а1|!;на  множества  хелкнхъ  домсниадГнТьцевъ  | 
однихъ  вгеибщпх'ь  дохо|и1адТ>льиемъ,  городояъ,  ннеколько  не  умень-  \ 
шпть  П|мтстекаюн1аго  огь  хоионол!н  зла.  Выгодное  поЛ(»жсн1е  все  ^ 
такп  останется  выгодныяь  ш»ложен1е)1ъ,  а  потому  за  него  нрндется 
платить  дороже.  Кслпбы  го|Н)Д'ь  в:<думалъ  брать  одпнакую  плату  за 
Ш1]|11щен1я  на  б<1Г1коз1'Ь  мТ.ст!'»  н  къ  глухояь  п  отдаленномь  не- 
реулк'Ь,  онъ  этияъ  пред(»ставилъ  бы  только  чрезхТ.рныя  преиму- 
щества однинъ  нанпмателям'ь  пе|1едъ  другими.  1»сяк1П  захогьль  бы  по- 
лучить дешевую  квартиру  на  хорошемъ  мКстк,  а  такг  какъ  на  всТ.хг 
не  достало  бы  пом'Ьщен1я,  то  пришлось  бы  пли  метать  жреб1й  или 
нриб-Ьгать  къ  какпмъ  впбудь  другимъ  пскусственнымъ  снособамь 
распред-^лен!».  Самъ  Лдол1>фъ  Кагнеръ  признает  ь,  что  не  въ  удов- 
летворен1И  нанимателей  заключается  польза  предлагаемой  пмъ  мТ.ры, 
а  въ  устранен1И  тяжелой  зависимости  частнаго  лица  огь  другаго 
частнаго  лица,  въ  нрпстичпи  выпаг  оп*  возрастаюншхъ  цТ.нь  не 
праздному  домохозяину,  а  деятельной  обитн-Ь,  наконецъ  въ  упичто- 
жев1п  одного  изъ  самыхъ  дурпыхъ  видовъ  спевуляп1П,  кан1п  встрТ.- 
чаются  въ  иарг»дпомъ  Х1»зяйств1;. 

Трудно  понять,  какимъ  (М1разомъ  огь  догтижен1я  зтпхъ  и1;лей 
мохеть  пропзойтп  какая  бы  то  нп  было  нол1«за  для  пароднаго  хо- 
зяйства. Почему,  въ  с41Момъ  д1'л1;,  з«чвнспмость  нанимателя  оть 
домохозяина  представляется  бол1;в  тяжелою,  нежели  зависим(1сть 
того  жг.  нанимателя  отъ  городскаго  управлен1я?  Частный  домохо- 
зяппъ  можетъ  поднять  ц1;ну;  но  в1;дь  и  городъ  можетъ  сдТ>лать 
тоже  сам41е.  Разница  лишь  та,  что  для  частнаго  домовлад-Пльца 
пустующая  квартира  соетавляетъ  существенный  ушербъ  его  иму- 
ществу, а  для  города  весьма  ничтожный.  Можно  думать  также,  что 
1/Отъ  частнаго  домо1аадТ.лы1а  лепе  добиться  передТлокъ  и  поправокъ, 
'  нежели  огь  городскаго  управлен1я,  занятаго  «обширными  дГлами  и 
изъятаго  огь  веякаго  С41С.тязан1Я,  а  потому  сдим^ршенно  равнодушиаго 
къ  удобствамъ  Пхъ  пли  арутхъ  частяыхъ  нанимателей.  11ри1плогь 
бы  д1;йствовать  путемъ  личныхъ  пр^тсковъ  |ыи  ш^зподпть  передтл- 
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ку  Ксождаго  пом'Ьцкчия  па  степень  о/^щественнаго  волр^нга.  Но  в^ 
такое  тиожен1е  гораздо  ((а-Ье  невыносимо,  нежели  отношошя  чаа- 
наго  нлйха.  Въ  сущности,  когда  В<1гиеръ  говорить  шюбше  о  тяхе- 
л>>Й  зависимости  оп»  частныхъ  лицъ  п  обь  экгилуатац1п  однвхъ 
другими,  то  въ  этомь  трудно  видТль  чт*.»  ниоудь,  Брох1;  общей  ф|Ц|- 
ам,  заияство1и1пио(1  тъ  сиц1алистиче€1и1Г0  арсенала.  Безь  сохп^П1Я, 
|:'*егда  были  и  будутъ  случал,  гд!.  съ  одной  ст(|роны  шияется  нуж- 
да, а  съ  другой  лритГ.снен^е,.  Есть  пемплогердые  домохозяев.!,  про- 
Г(Ч1Як1иие  оПдныхъ  нанимателей,  точно  также  есть  немилосерхие 
кредиторы,  требующ!е  у1иаты  оп>  б1;дпыхъ  должниковъ.  Но  вгь 
Н'.'риго  столь  же  М4ио  можно  вывести  оощее  Згчключен1е  протявъ 
чистныхъ  квартпръ,  каиъ  изъ  посл'Г.дниго  иротивъ  частпыхъ  Д1а- 
говь.  Такого  рсда  пр1емъ  не  можел>  пмТ>ть  притязания  на  научное 
лпачен1е. 

Точно  также  нельзя  пе  причислить  къ  пустой  фраЗ(Ч1Логш  про- 
т  1В11ПостаГн1ен1е  « празднаго »  домохозяина  « д1;ятельиой »  общ1га1;. 
Гпрапедлнно,  что  цЬны  на  квартиры  могуп.  возрасти  псл1;дст1пе 
прилива  парод*мь)селен1л«  и  что  ^'кта  выгода,  при  замТлгЬ  частно! 
1ооственногти  гор«»дскою,  достанется  не  частному  лицу,  а  '(1бщ^ 
с  гну.  Но  можетъ  случиться  и  оГфатное  дг>ижен1е,  и  тогда  п^родъ 
разорится.  Самая  прноыль  огь  В(1зпы1иеп1я  ц1;нъ  съ  избыткомъ  по- 
К|>оется  увеличенп'мъ  расходовъ  и  уменьш1чпем'ь  доходосъ,  пеп:|б1а;- 
по  связанных  ь  съ  .чаминою  частной  дКятельностн  оощ^ттвенною.  II 
'1уть,  вмТ.сто  тысячей  частныхт.  днцъ,  двнжпмыхъ  собстш'нлымъ  пите* 
|есимъ,  ЯВ.1И0ТСЯ  юридическое  лице  съ  оГмцимн  з^цачами,  съ  громад- 
ным ь  уира1иеи1смъ  и  со  всьми  темными  сп)ронами  бюрократичсскаго 
делопроизводства.  Кшечпо,  обп^хтво  не  будетъ  спекулировать,  какъ 
ч  1СТНЫЯ  лица;  рас11(|ряжая(*ь  обществопнымн  деньгами,  оно  не  пм1;- 
егъ  даже  на  это  нрава.  Сискулящя  будеп.  устранена;  но  з.ато  го- 
р(|дъ  лишигся  и  г.ыгодъ  снекулн1ии.  Г*удсгь  меньше  построекъ, 
меньше  квартиръ,  сл1;довательно  6ол1>е  тГ.споты.  .1ичная  нр1анр]и1- 
чивость  и  самодГ)ЯГсльность,  составляющая  главный  источиикъ  на- 
р  «дпаго  богатства,  совершенно  исчезнуть  изъ  нтой  области.  им1;стК 
|'ь  тГ>мь,  для  богатаги  и  бЬднаго  равно  закрывается  в<»зможиость 
п|моГфГ>стн  В!|  городе  свой  собственный  домъ  и  основать  тамъ  свой 
Л1'маши1й  очагъ.  Если,  накопель,  мы  ко  всему  этому  приба- 
1;114ъ,  что  ги|юдское  управлен1е  мож«*гь  лах(»диться  въ  весьма  не- 
(магонаде.кныхъ   рукахъ,    если  мы  вгномнимъ  неразлучную    съ  об- 
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ществеиныхъ  сахоуиравлев^ехъ  борьбу  партШ  и  подумаемъ,  что 
распри1>ден1е  жплищъ  тысячей  и  даже  мплл1оновъ  людеИ  мо 
жетъ  находиться  всец1^о  вгь  рувахъ  большинства,  выбранна- 
го  чернью,  чему  ирии'Ьръ  представляютъ  в-Ьноторые  нып1>ши1е  му- 
пнципальныб  совТ>ты  въ  западной  Европе,  то  мы  несомненно  придем  к 
къ  убежден1Ю,  что  нредложенная  Вагнеромъ  мЪра  есть  не  бол'Ье  как1> 
одна  1зъ  тЬхъ  странныхъ  фантпз1й,  который  рождаются  въ  головам. 
сошалнстовъ  ваеедры,  п  которыя  идутъ  прямо  въразр^дъ  съ  требова- 
вими  д'ЬПствнтельной  жвзни.  Все  то  ало,  которое  чувствуется  иног- 
да въ  большохъ  городахъ,  можстъ  только  удесятериться  псл1;дств1*' 
превращен1Я  частной  собственности  въ  общественную.  Относптсльп » 
же  малыхъ  городовъ,  подобная  м1;ра  лишена  вслкаго  смысла. 

Не  бол^  в1;са  пм1;ють  и  доводы  въ  цользу  .общинной  собствен - 
^щчляЪ'^Л.  Но  приверженцы  носл1аней  могутъ^  по  крайней  мТ.- 
р^,  опираться  на  историчесие  примеры.  Сосредоточение  всей  город- 
ской с-обствеппостп  въ  рукахъ  общины  никогда  не  суще^^твовало  на 
д^'Ь;  ато  не  бол^  какъ  мечта  новТ.йшихъ  сощалъ-иолптиковъ. 
Сельское  же  общинное  влад1>Н1е  составляло  первоначальную  форму 
поземельной  собственности  по  всемъ  челов'Ьчеств'Ь;  опо  им1'>ел>  свою 
хногов1;ковую  истор1Ю  и  донын1;  еще  сохраняются  многочисленны*' 
его  остатки.  Чтсюы  понять  граацанское  и  экономическое  его  зна- 
чен1е,  мы  должны  бросить  взглядъ  на  историческое  развитее  зтого 
Хчреацен1я. 

Было  время,  когда  общинное  влад1&ше  считалось  особепностыо 
тЬхъ  пли  друшхъ  пародовъ.  11о1гМ1иия  изслТ>довап1я  показали  всг* 
общее  его  распростраиен1е  на  низшпхъ  ступепяхъ  общегтвеннаг » 
быта.  Кортпь  его  лежитъ  въ  кровной  связи,  подъ  пл1яп1е>гь 
которой  ж1ио  первобытное  челов-Ьчество.  Граждански  порядокь 
составляетъ  плодъ  поздн1;йшаго  развит1я;  первоначально  люд  л 
не  знали  ипаго  союза,  кроме  кровнаго  родства.  Этотъ  союзъ 
заменялъ  имъ  все  остальное;  въ  немъ  исчезла  самая  личность, 
которая  только  всл1аств1е  мпоговековаго  развит1я  пришла  къ  п  • 
зван1ю  своей  самостоятельи«)Стп  и  своей  свободы.  Какъ  уже  бы.^о 
сказано  выше,  лице  иервопачальпо  не  выд'Ьляется  изъ  окружаю- 
щей его  среды,  и  такою  средою  является  именно  кровный  союзъ. 

Вследствае  этого,  при  первоначальномъ  заият1и  земли,  люди 
обыкновенно  селятся  не  въ  одиночку,  а  племенами  и  родами. 
Родъ  есть  разросшаяся  семья,  племя  разросшейся  родъ.  Посд'^дпео 
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раскидывается  на  болТ>е  иди  хен^  ширакое  иространстпо;  роды  хс 
остаются  соединспяыми  иа  хЪстахъ:  они  оиразуютъ  первобытаыл 
4)бщ1шы.  Такъ  каы.  здЬсь  ие  выдклилось  ещ**  лице  съ  своими  са- 
хостоятел>11Ы11И  1штересаз11ц  то  зд1;сь  и1;п>  и  частной  собствеииости. 
Перпоначальпо,  хозяйство  ведется  собща,  и  произведеи1а  разд1ля- 
ются  между  членаяи  союза.  Зат1;яъ^  когда  родь  разростается  и 
нзъ  него  выд1;ллютсл  отд1^||иия  ссмьп,  каждая  кзь  них!»^  цо|>або- 
тываеть  свой  участокъ;  ио  она  иолучаеть  его  т^иьБо  въ  видТ.  крехея- 
иаго  влад1;н1я.  Собствеиникояъ  Я1ияется  образу ЮЩ1Й  общину  1юдъ,  и 
поля  переделяются  ие;кду  отд1;льиымп  домохозяевами,  либо  ежегодно, 
либо  по  нствчеи1и  изв-Ьстиаго  перюда.  Такъ  какъ  вс^  члеиы  |иаа 
равны,  то  оии  получают ь  равные  участки;  только  старш1е,  им1;ю1Ц1е 
масть,  могуть  получать  лишнее.  Таково  было  устройство  сельской 
общины  у  древнпхъ  Геряапцепъ,  у  Кельтовь;  так1я  же  учрежден^! 
сохранилпсь  доселк  у  разнообрааи1;йшихь  народовъ,  въ  отдаленн1;й- 
шнхъ  мкстахъ  земнаго  шара.  Мы  паходпмь  ихъ  иъ  Индш,  на  Яс1;. 
Въ  11ид1и,  досе.11'»  община  дер;кптся  созпан1емъ  кровнаго  родства. 
д1*йстиительча1'о  или  .мпнмаго,  которое  аамкияеть  дЪйствительш»е. 
когда  естествеиная  сплзь  наконецъ  слаб1;с11».  ВсЬ  члены  <к>щииы 
гчитаюгь  себя  !:роисходлщи)1И  отъ  одного  родоначальника,  п  если 
принимаются  посторони1е,  то  они  встунаютъ  вь  тГмКс  отношения  и 
подчиняются  тому  ;ке  распорядку  >). 

Съ  течеп1емъ  времени  однако,  »то  первобытное  усгроГ1СТ1ю  разру- 
шается въ  силу  пе41б\(»димаго  исторпческап»  процесса.  Кровное  |юд- 
ство  только  на  первыхъ  ступеняхъ  служил,  связью  челов1;ческаго 
общежит1я.  Мало  т  малу,  нзъ  этой  безразличной  С|)еды  выдЬляетсл 
личность,  истинная  посигельница  человТ>ческихъ  пачаль.  Въ  обшп- 
ну  встунаютъ  П(>сТ(фо1ппе;  происходить  с.мЪи1еп1е  разнообразныхъ 
злеменговъ;  гражданск!:!  начала  зам1>ияюгь  сознание  родства.  Съ 
т1>мь  в.м1;сгк  и  общинное  владение  постепенно  уступаетъ  м1;сто  ча- 
стной собстиенпости. 

Зтотъ  историческШ  процсссъ  разложеп1я  первобытной  общины  все- 
го лсп1;е  можно  проследить  на  германской  ма)1К'Ь,  которая  весьма 
хо]юшо  изслТ.доиапа  Мауреромъ.  Уже  пъ  незапамитпыя  времена, 
рядомъ  съ  общипнымъ  влад1;н1емъ  мы  паходимъ  отд1иьиыв  дворы. 
Поселяясь  въ  пустыр1;,  куда  никогда  не  ;]а ходила  человеческая  н.»- 
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га^  нопый  колоппзаторъ  расчншаеть  лЬсъ,  строить  соо1»  хпжпну  и 
гтановптся  вдадТ^льцемь  отд1;льнаго  участка.  Впо('Л'Бдств1и,  это  об- 
разован1е  сахостоятельнмхъ  участиовъ  путенъ  ааиыкп,  даже  въ  пре- 
дТлахъ  общшшыхъ  земель^  лостоянпс!  признается  закопиыяь  ос* 
поваше)1ь  частной  собственности.  Земли  было  хпого,  и  общпаа  не 
их1аа  никакого  интереса  въ  томъ,  чтобы  полагать  пред1^1ъ  личной 
предпр1ихчив1»стн  и  отяих.ать  у  чел(»в1'>ка  плоды  его  трудопь.  Ксли 
пвг,  занявши  пустырь  1и1и  расчистивши  л-^сг,  огорая;ипалъ  свой 
участокъ,  то  онъ  т^яь  саяыяъ  выд'Ьлялся  пзъ  поаеяельиаго  обпиш- 
паго  союза;  по  вя1;ст1;  съ  т1;мъ,  онъ  лишался  и  своего  права  на 
<»ст«1львыя  земли.  Таковъ  былъ  одппъ  изъ  способовъ^  посредстпояъ 
кото|)Ы\ъ  изъ  общиппаго  влад'Ьп1Я  стала  выд1и[ятьс}1  личная  соб- 
ственность >)• 

Другой  сп(к*(|бъ  С(н:тиял'ь  въ  тояъ,  что  переделы  стали  д!н1аться 
рТ|Же  и  р1;же^  и  наконеиъ  прекратились  совер1пеппо.  В1'Л'Г.дств1е 
>»тиго,  право  владТ|Н1я  незапЬтио  перешло  въ  полную  собственность. 
114»левыс  участки  ст^ии  счит(1ться  псотъеялеяою  принадлежностью 
домпхозяеш»  ').  Совокуппымъ  влад1;п1еяъ  общины  остались  только 
угодья,  главныяъ  образояъ  пастбища  и  л1;са.  Относительно  же  па- 
хотпыхъ  зеяель,  сл1;ды  нрежняго  порядка  сохранились  пь  пыпасТ» 
скота  на  паровояъ  пол1^  и  па  отавЬ,  и  въ  пр(»истеК|*1ЮИ1ей  отсюда 
пеобходия<1Сти  дераи1ться  однородной  системы  обработки  смсжпыхъ 
полей. 

1кшонецъ,  полн(»е  разложен!»  нозеяельной  общины  совершилось 
г.сл1»дств1е  наплыва  постороппихъ  злеяентовъ.  Созпап1о  кровной  связи, 
которое  служшо  основаи1гяъ  всего  общественнап»  устройст]ш«  не 
могло  долго  удержаться  при  постояпныхъ  передВ|1Жсн1ях'ь  народов». 
(>ть  пея  сохранился  только  общ1Й  типь,  въ  который  могли  вме- 
щаться и  чуждые  элементы.  Пока  земли  было  много,  община  охотно 
прш1има.1а  повыхъ  членовъ,  которые  помогали  ей  не<^ти  податное 
бремя.  11о  когда,  всл1;дств1б  умпожешя  иародонаселен1я  и  выдТленш 
а8аЧ1Ггельной  части  общипныхъ  земель  въ  частныя руки,  земли  стало 
мало,  община  естественно  пач^иа  замыкаться,  п  если  она  принимала 
1:остор4Шпихъ,  то  уже  безъ  нрава  участ1я  въ  общ|*стпеииыхъ  угодь- 
яхъ.  Полноправным  ь  членомъ  общины  постороннее  лнце  могло  сд-ё- 


I)  Мамгег:  Е|п1еиип|Г  ею.  $§  7,  70;  (»евск|сЫе  |1сг  МАгкеп^егГамип^г,  $|  47. 
•)  11»мг«г:  Е|||1е11и119  «Ю.  $  4Ь,  4;с«сЬ.  ||.  1>огГуегГ11М11П|г.  ^^  16.  35. 
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л.ч.тьгя.  только  ааступншпа  м1;гто  р.ыоы1и1Ю1тгч1»  члепопт..  Та1гь  какъ 
ираш»  па  учагт1<'  иъ  оГицпппомъ  11длд1;п111  гдТлалогь  принлдлежп4хтш 
ис  лицг,  а  Д1и>[к>въ.  то  покупкою  дпора  пли  доли  двора  пр|(»бр1;та- 
л»и-ь  Г1н1ТмГ.тгтпую1цев  право  пли  доля  правя  па  угодья.  Эпоп»  спо- 
«•ооомь  ете  пь  срап!»»  в1.ка  уопагтырп  п  чагтпыс  1иад1итьцы  гку- 
пили  МП0Ж1ГТП0  (кициппыхъ  зс'мель.  Вь  поздпТ.Лш1^е  премя  рунпиагь 
Л'')Ж«^  и  эта  связь  между  прпвомг  па  угодья  п  дпоромь.  11де«гльпая 
д<ч1я  участиг  пъ  угодьячь  гт;иа  продаваться  отдельно.  1»сл1;дств№ 
■^сето  ;чт(ио,  вь  оопп1»1;,  вмТ.гп»  равпоправныхъ  чл^^иовъ,  явились 
Р>:|личпы1*  разряды  лицъ  съ  сскверии'пно  перавнмми  прав;1хп:  полно* 
пр.чвпыо  .\(»аяека,  лица,  П)1Т.КМ1ПЯ  идеальную  долю  участ1я  1Л.  угодь- 
п\ь^  лица,  кгт1рымь  иъ  впдт.  милости  удТаплись  пТ.котория  права, 
и.'шопец'ь  С(1иери1(мпи1  осаправтая.  1»м1>сто  одной  общииы.  оГфазова- 
лигь  дпГ.:  одна  местная,  состояи^ая  изъ  сппокуипости  жителей^ 
другая  привилоптропаипая,  состоящая  шь  линь,  им1;юп1ихъ  исклю- 
чительное прав1»  на  угодья.  )1ежду  этими  двумя  классами,  арпсто* 
крат1ек»  и  дем(1крат1ею,  естеств«*ппо  должна  оыла  п<>згор1;ться  Гнфыа, 
Которая  привела  кг  рааличнымъ  результатам!..  1$ъ  пныхь м1;сГ|1хг, 
привилегированная  оГицина  осталась  пладычествуюи1ею,  всл1аств1е 
чего  удержался  нреж1ПЙ  порядокъ.  1»ь  другихъ  случаяхь,  демикрлт1Я, 
согтавляв'лая  оольншнстио,  взяла  уираплен1е  въ  спои  руки,  по  пра* 
г.о  па  угодья  осталось  за  меньитнстг.омъ,  которое  среди  совокупной 
административной  «имцины  (•ор:|Зовал(1  оолЬо  тГ.сную  иривплеп11ю- 
|;анную  поземельную  оГмнину.  Черезь  это,  (мициннос  в.1ад1;и1е 
превратилось  въ  частную  собстпепписть  пзп1^с.тпаго  разряда 
лицъ.  Наконедь,  г.ъ  п1*.которыхъ  обпгпьчхъ  торжество  демокра- 
тии попело  кь  уравнении».  ка1сь  П(митическпхъ,  таиь  и  поземель- 
ных!, правъ;  по  г.мКстТ.  съ  тТ.мъ,  больн1ен>  частью  руипися  весь 
нрежн1Г1  порядокъ  обпишнаго  1иад(*лия  >).  Иь  эт(»й  борьб  Г»  демокра* 
т1и  съ  арпстократ1ек»  Мэнъ  видигь  глаппуи»  причину  раа.1ожеи1я 
Иервобытнаго  общнннаго  сон»за  2):  по  въ  сущностп,  этимъ  быль  на- 
н^'сенъ  ему  тильк(»  окончательный  ударъ.  Газ.1ожеп1е  сош'рпшлось 
постепенно,  различными  путями,  всл1.дс.ти1е  выдТнтен1я  лица,  съ  его 
нравами  и  интересами,  изъ  поглощави1ей  его  первобытной  среды. 
Зтому  не<>бходнм(»му  псторическ(»му  процессу  не.  могла  противостоять 

^^  Миигсг:  ЬлпЬм'Ош^г  ги*.  <;;  1)2  и  сл%1.  (.'е^сЫсЬю    «1.  11ягкуогГп9«ап^,  ^  20, 
-)  Ьсс1||гс«  оп     сЬе  е11г1у  ЫяЮгу  оГ  1п!(|||||(10п.<1  и.  о. 
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общвяа,  устроенная  по  типу  кровнаго  союза;  она  должна  бьиа  пасть. 
№ды  ея  остались  только  въ  захолустьяхъ,  куда  не  проникала 
историческая  жизнь. 

Совершенно  пную  истор1ю  пи1и[о  общинное  в{а^1>ш.е  въ  Росги!. 
По  аналопи  со  всЬнн  другими  народами,  можно  думать,  что  и  зд'Ъсь 
первоначально  родовая  общпна  совокупно  влад'^а  землею.  На  это 
увазывавтъ  господство  родоваго  быта  въ  лервыя  времена  русской 
пстор1и.  известно  выражен1е  л1;тописца:  сживуще  кождо  съ  родомъ 
своимъ,  волод1Ьющс  {юдомъ  своимъ».  Но  собственно  документальныхъ 
св1;д^Н1Й  о  форм%  поземельной  собственности  въ  этотъ  пер10дъ 
мы  не  нм1|емъ.  Когда  же  начпнаютъ  появляться  исторические  доку- 
менты, 1^  есть  въ  XV  в!;к^,  мы  няходнмъ  поземельную  общипу 
узке  совершенно  разложившеюся. 

Услов1Я  Д|>евнерусской  жизлп  сильно  способствовали  этому  разло- 
жен1ю.  Патриархальный  типъ  общины  може1Ъ  сохраниться  только 
тамъ,  гд%  роды  сидятъ  па  м'Ьстахъ,  бол1;е  пли  мрп'Ьс  разобщепвые 
другъ  съ  другомъ.  историческая  жизнь  проносится  по  пхъ  поверх- 
ности, не  затрогпвая  ихъ  корней,  лрир(»сшихъ  къ  зе)1л1;.  Иапро- 
тивъ,  бродячая  м:пзпь  населения  и  проистекающее  отсюда  см'Ьшеи1е 
элементовъ  пеазб1;жно  ведутъ  къ  разрушен1ю  патр'иархальнаго  быта. 
А  именно  такая  бродачая  жизнь  господствовала  въ  Росс1и  въ  сред- 
В1е  в'Ька.  Крестьяне,  также  какъ  болро  и  слуги,  переходили  съ 
м1»ста  на  М'Ьсто,  селились  тамъ,  гд1>  имъ  было  удобно,  и  охотно 
покидали  свои  участки,  какъ  скоро  поселение  па  другомъ  м1;ст1> 
представляло  имъ  С^оли  выгоды.  Съ  С1юеа  стороны,  зсмле1иад1>льиы 
и  свободным  общины  старались  переманивать  ихъ  къ  себ!;  и  при- 
кр11плять  ихъ  къ  аемлЪ  всякими  льготами.  Они  не  только  пе  думали 
ограничивать  права  ихъ  на  занимаемые  ими  участки,  по  рады  бы- 
ли пм'Ьтъ  поселепцевъ  пожизнеппыхъ  и  даже  потомственпыхъ.  При 
обил1и  земли  и  скудости  паселен1Я,  иначе  и  не  могло  быть.  Никому 
не  было  нужды  перед^ять  землю,  которой  значительная  часть  в1;чно 
находилась  въ  пуст^.  Всяк1й  селился,  гд-Г»  хот^ъ.  и  занималъ  про- 
странство, «куда  топоръ,  соха  и  коса  ходили». 

При  незначительности  землеплад1;льческаго  элемента,  обипфныя 
пространства  оставались  во  влад1;п1и  спободпыхъ  обшинъ.  Однако- 
же,  эти  такъ  называемый  с  черным  волости»  не  считались  собствен- 
никами земли.  Черная  земля  признавалась  собственностью  князя, 
<й(етоятельство,  которое  играло  весьма  знач1ггельную  роль  въ  поел*- 
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дующемъ  развитш  поаемельиыхъ  0'П1ошен'|й.  Мэнъ  аа1гЬчаеть,  что 
В'ь  нстор!и  учрезеден1Й  необходимо  р«1зличать  двояе!!  алеленть:  са- 
мое племя  и  его  начальнмБа.  Отсюда,  В1>  ирможен^н  къ  поземедиий 
собствепоости,  двоякое  пстормческое  дв11жеи1е:  съ  одаоП  стороны  вы- 
Д'Ь1ен1е  личности  изъ  совокуиныхъ  правь  союза^  съ  другой  сторовы 
расширев1е  правь  начальника  ').  В'^рв1с,  можеть  быть,  отправ- 
ляться оп«  ра8дич1Я  собствеиности  родовой  и  племенной^  изъ  вт»* 
рыхъ  первая  прпсвоиваетс^!  роду,  а  посл'Ьдняя  квязю,  какъ  пра* 
ставителю  пдемсвп.  Но  къ  этому  качеству,  вездЪ,  гд1;  происходно 
8авоеваи1е,  у  кияэя  присоединяется  другие,  именно,  значеше  на- 
чальника дружины,  которому,  по  этому  самому,  лрисвоиваются  аа- 
воеванвыя  земли,  не  состоящая  въ  личномь  влад-Ьши.  Такимъ  об- 
разомъ,  первоначальная  |К)Довая  собственность  разлагается,  съ  од* 
пой  стор(ПП4,  личнымъ  элементомь,  съ  другой  сто|н»иы  распростра- 
нен1емъ  княжескаго  права  на  псЬ  общественныя  земли. 

У  Гермапцевъ,  король  мало  по  малу  сталь  считат14!Я  собствев- 
никомъ  вг'^хь  земель,  не  находившихся  вь  частвомъ  влад'Ьнш  -). 
Въ  Росгш,  это  начало  приняло  самые  широкие  |1азм1;ры.  Все,  чти 
не  принадлежало  сдужилымь  людямь  и  церковнымъ  уставовлен1амъ, 
считалось  собственностью  кпязя.  Не  только  пустопорожняя  аемла, 
но  и  потомственные  участки  крест||Янь  постоянно  обозначаются 
словами:  «земля  Великаго  Князя,  а  нашего  влад'Ьн1Я».  Это  право 
собственности  кпяая  выражалось,  гь  одной  стороны,  въ  тягл'Ь,  г. 
ость,  въ  леасащихъ  на  земл'Ь  податяхь  и  повинностяхъ,  съ  дру- 
гой стороны  вь  томь,что  черныя  земли  князь  мо1Ъ  безпрепятствен 
но  жаловать  частнымь  лицамь  и  нопастырямъ.  То,  что  не  было 
роздано  или  обращено  вь  дво1)Цовое  имущество,  оста1)алось  въ  рае- 
поряжен1И  полости,  на  которой  лежало  тягло,  и  которая  отвечала 
аа  него  круговою  порукою.  Волость  раздавала  земли  новымъ  иосе- 
левцамъ,  сколько  каждый  хот^ь  взять,  сь  тХ^мъ  только  услов1емъ, 
чтобы  онь  несь  соответствующее  тягло,  при  чемь  ему  давались  I 
льготные  Годы.  Полученная  такимь  образомь  земля,  которая  все  же 
считалась  собственностью  кпязя,  пр1обр1;талась  въ  в'Ьчное  и  потом- 
ственное плад'^в1е.  Крестьянинъ  могь  д-Ьлить  ее  между  д'Ьтьми,  про- 
давать и  даже  отдавать  с  по  душ1Ь»  вь  монастырь,  съ  гЬ.мъ  только, 
чтобы  сь  участка  продолжали  уплачиваться   лвжащ1я  на  немъ  по- 


*)  1.ес1игс«  оп  1Ье  еаг1у  {итогу  оГ  10111111111011^  гл.  5. 
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дата  и  шншнтмтп.  Ни  о  какояг  ограиичс1пц  прапа,  ни  еще  мсагс  о | 
««{ц-д!^!,  НС  оыло  р1;чи  ■).  ] 

Ксв  эт»  одиаЕО  должно  Сьио  измгниться  съ  укр*плвН1еыъ  К1И!сть. 
янъ.  Вь  П|ц.тит.1ии«жиость  тояу,  что  совершилось  вь  иовос  время 
въ  Западной  Квроп*,  Росс1я  перешла  не  оть  крИпостиаго  с.)стоян1я 

ВЪ  СВоЛа»,   а  (•ТЬ  свободы  КЪ  крепостному  С0СТ0ЯН1Ю.    Съ     этииь 

вм-ьстЬ  п  ткй-мельвыя  отпошви1я  приняли  совершенно  новую  форму 
Свооода  разрушила  поземельную  обнмну;  кр*постное   со.тоян1е   ее 
швсгановило.  >хтест1и;нио,  что  при  укр11алеи1а  къ  митамъ     отно- 
шси1я  крестьянъ  къ  зеил*  не  могла  оставаться  такими  же  '  какими 
они  были  во  времена  польнаго  11вредвижен1я.  Пъ  С|м?дп1в  вЬка  люди 
оыли  свободны,  а  тягло  лежало  на  земл*.  Но  при  обил1ц  земли  и 
.кудости  яаселев1я,  когда  не  земля,  а  рабочая  руки  давали  доход ь 
подобная  система  не  могла  соответствовать  государственпымъ  нотреопо' 
стямъ.  дю  и  было  одною  нзъ  главныхъ  причиаъ  у1ф*плеп1я  кресть- 
янъ:  для  того  чтобы  земля  давала  доходъ.  надобно  было  удержать 
на  неб  население.  Но  такъ  какъ  главный    источвикъ    дохода    все 
хаки  заключался  въ  рабочей   сил*,    то   нодати  естественно  были 
нереяесепы  на  людей,  а  земля  стала  раздаваться  имъ,  иакъ  сред- 
ст«)  нести  наложенное   на  нихъ   тягло.    Вместо   свободнаго   до- 
говора  съ  отдельными  лицами,  наст>пмъ  общШ  наделъ     А   тагъ 
к«ъ  лица  были  равны,  то  естественно  было  наделять  «хъ  иоро'в. 
ну.  Съ  умвньшен.вмъ  >.  количества  земли  и  съ  водворси1емъ  нера- 
веаства,  долженъ  былъ  наступить  нераделъ.  Этогь  норядокъ  одиХа- 
«)*о  водворился  въ  частныхъ  владешяхъ  и   на  государсгвенГхъ 
зсмляхъ,  Ибо  гь  «боихъ  случаяхъ  положен!»  крестьянъ  г  отношнЫ 
ихъ  къ  земле  были  одинаковы.  Земля  нринадлежала  не  „мъ  а  Г 
дельцу;  поселенные  же  на  ней  крестьяне  были  крепостные   люди 
аишеиные  всякмхъ  правъ  м  получавшее  землю,  какъ  гр^цство  «л 

1к«ючен1.  состляли  только  те  местности,  куда    „е   „рои„„о 
»креплеше  или  где  оно  не  было  вполне  приложено.    Таковы   бши 

•^ширнняееверныя  пространства,  ианолненныячерносошнымилюдьмм 
.и^оиородолжались  и  переходы  крестьянъ  сь  места   на   шТи 

с*^  197  м  слл.  '^*    "    Ь.  Чичерин*,  м.  4    1 
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4:вободп<ю  отчужде1ие  земель;  хотя  правительство  старались  п<ии- 
жить  этому  пред1;лъ,  однако  отрывочныя  его  м^ры  ие  аомошк 
Только  въ  половиц'к  ХУ111*го  в1;ка,  когда  общими  Межевыми  Циструс- 
ц1ямй  вел1;но  было  па  каждую  душу  отмежевать  изв^стпое  кахтг- 
ство  десятипъ  земли  гь  заирещсп1емъ  ее  отчуждать,  а  туть  введет 
было  общиипос  влад-Ьше.  Этотъ  нримЬръ  бросаетъ  ярк1&св^тъ  ва 
водаикповен1е  у  иасъ  общпннаго  плад'Ьи1я  п  па  причины  его  вызвав- 
шая '). 

Точио  также  ушла  оть  общинпаго  1иад1;и1я  и  Малороссия.  Зд^ь 
укр1;плеп1с  крестьяпъ  совершилось  только  въ  половипЬ  Х>'111-п>  жи- 
ка,  при  Екатсриц1^  И.  Но  отбирать  частныя  земли  у  малор<>сс1йсклхъ 
К|)естьяи'Ь  было  не  такъ  легко,  какь  иа  пустыпиомъ  СТвЗор-Ь;  каза- 
ки кр-Ьпко  за  пихъ  держались,  всл'Ьдств^е  чего  ад'Ьсь  сохранилось  лич- 
ное влад1;и1е. 


1)  См.  указанный  выше  статьи.  Нов11Йш1я  «'вгд^и!!  оо1тксрЖ1кЮ1Ъ  »тотг 
•В)ГЛ1Ъ.  Какъ  П|жн«|)Ъ,  лобопытиа  кор|1еспоидснц1я  еъ  с%»с|1»  Рфссш.  пок^ 
щениаа  мъ  .>еЛё  30м4и  <1'уссаижъ  Ведомостей»  1м^0  года.  Въ  меа 
оов^ствуется  о  аиедем1и  обшиинаго  влвд%й1а  вг  ОдонеавоЬ  губсрмхи.  Авто|*ъ 
реввостмуй  1ашитнвкъ  »тоД  Формы  собственности,  во  очсвидво  «маввша^  сг 
вгегвыми  петорическвхи  докумевтвми.  раасвязываетъ.  что  до  воловины  ХУШ-го 
•вва  обшивное  владгн1С  въ  совреиеиноиъ  вначон1Н  было  неввв^стно  въ  атоя» 
вра11.  Волость,  яоторам  въ  древности  рвспорнжаляеь  эсилавв^  но  нерв1ув1«' 
доаволда  отдвдьиымъ  хоаясвамъ,  расчищявшииъ  д%са,  обращать  рвсчишся' 
вуе  ими  участки  иъ  свою  потомствеимую  собственность,  съ  врввовъ  «тч)^* 
дать  м&ъ  вь  11исторонв1и  руви.  Послгдспаеиъ  втого  быдо  то,  что  съ  вомвшки 
ростовшичсстви  и  арв  гнеПэ^  который  тигот1и'ь  надъ  крестьвынин  вслдствй; 
ириинсни  вхъ  въ  зпводпнъ,  шичитеаьнам  часть  аевель  перешла  въ  рува  Лага- 
тыхъ1юдсп.  Въ  такомъ  1Н1ло«ен1в  васталв  вхъ  укааы  Ккатсривы  II,  вотервя  а1> 
1778  году  велъла  превратить  производнншуюса  дотол'й  иродвагу  вваеавыжъ 
•енель,  сг  т^мъ  чтобы  предварительно  надълить  валозенедьныхъ  государетвса- 
ныхъ  арестьянъ  достаточиынъ  количествомъ  венлм,  именно.  1кО  15  десятанъ  на 
душу.  Генервжъ-губсрнатораиъ  всл1^йо  было  доставить  въ  Сеивтъ  свои  совб- 
рааев111  по  мтому  вопросу.  Въ  1785  году  посланъ  былъ  въ  1»то^ъ  смысле  сгват» 
СВ1Й  укяаъ  Архянгельссону  и  Олонецкому  гснсрадъ-губеринтору  Тутолвняу. 
Иос^Ъднхй,  въ  свою  очередь,  ооручвлъ  ато  двло  Олонецюй  сазсиной  валят» 
ло  зкепедиц1И  директсфя  доиоводствя.  Но  ^всиеднц!»,  вмвсто  того  чтобы  1(|* 
вольствоваться  дост:1Влен1емъ  соображений,  прямо  прсдписила  волоствыяг 
«таршнианъ  оюбрать  ис«  зеили  у  частныъъ  вляд«льиеиъ  ■  подвлнть  вхъ  ои- 
ровну  между  сростьяиянв^  что  уже  и  прежде  сдълано  бмдо  Иетербургсвоя»  ва* 
-аенною  палятою.  Основан1смъ  втой  нгры  ирмиедено  то«  что  отчужддше  земель 
въ  частныя  руки  есть  <глоуиотреблгн1е  изъ  государственной  земли,  давво!  на 
единое  хлвбооашестио».  Гваумистся,  между  частными  владальцамв,  у  воторыхь 
отбирались  унаслидоваяным  отъ  предконъ  зеили,  поднялси  вопль.  Но  такъ 
«яяъ  богатые  были  въ  меньшьнстнв,  то  никто  но  обрашалъ  на  нихъ  виияаии. 
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Накопецъ  оно  удержалось  и  у  однодпорцевъ  относительно  гЬхъ 
земель,  которыя  принадлежали  имъ  ръ  собстпетюсть.  Напротнвъ^ 
ТЁ  аехлн,  на  кстфыхъ  они  были  положены  въ  подушный  окладъ, 
подперглись  общему  над'Ьлу  съ  запрещен1ехъ  опу}кдеп1Я.  II  тутъ, 
вгл1>дств1е  Межевыхъ  ЦнструкцШ, водворилось  общинное  влад'Ьп1в.  Этотъ 
при111;ръ  служить  опять  явнымъ  доказательствохъ  исторпческаго  значе- 


Одяаюже  шатсмел  че^ов%■V  который  ршимеа  повсстк  д1ло  судомъ.  Вмто- 
горсв1Й  ■11ЖШ1Й  зе11СЯ1Й  еудъ  велхь  воавратмть  ему  отнятую  у  него  неаакон- 
яо  •ея^м.  дясаедици  дареяторя  домояодств^и  съ  своей  стороны,  иредписиав 
старости  не  елуматьея  оуда.  Дгло  дошло  до  губернатора,  которымъ  въ  то 
вреяа  быдъ  Держявияъ.  Ояг  вступился  »а  частную  со6ств1*няость  и  предста- 
ввлъ  въ  Сенятъ,  что  иесп|)»ведл1ио  отнимать  аемлю  у  лк1дсй,  юторые  иолу- 
ЧИЛИ  ее  отъ  вредкояъ  И1н  купили  на  свои  деикга,  и  отдавать  ее  другииъ, 
«елан111|11яъ  только  воев01ьаоаатьса  чужвиъ  достоян!свъ.  Сенатъ  пере* 
далъ  д»ло  на  ра8снотрги1о  геисвалъ>гу6ернатора,агенералъ-гу6ернаторъ,  же* 
два  угодить  всаиъ,  ирикпвалъ  вазеиной  палате  продолжать  перед^лъ  вехля 
ясаду  крее1ьииач1и  но  не  утверждать  нередвловъ,  протняъ  которыхъ  будетъ 
ппедъянлея-ь  вгаь  иибудь  впоръ.  11осладстн1еиъ  втоб  м-»ры  било  то,  что  въ  н<ко- 
торыхъ  иъстнхь  асяли  били  подълеиы  поровну,  н  съ  тахъ  поръ  водворилось 
обшиииое  влад«и1е,  в  въ  другпхъ  осталась  настари  сушествовавтая  личная 
собственность.  1'а1с*вааывая  вти  со6ыт{й,  ивторъ  аамичаегь,  что  «въ  истор1и 
первого  жредала  ярееты|йсн1иъ  аеяель  въ  ОлоиецвоЙ  гуЛсрнЁн  остинавлива- 
етъ  на  себя  серьоаиое  вяиман1е  то  обстоительство,  что  иашиатввп  иередгла 
исходил»  во  отъ  я|1еетьяиъ,  а  отъ  чуждой  имъ  правнтельмвениой  с^еры. 
Предложенная  оравптелктвои-ь  нара,  говорить  оиъ,  рнарупииа  укоренившую- 
ся ваваяя  систему  веилевлад'аиЫ,  совершала  соц1альио-8яоиомяческ1Й  иерсво* 
роть  грояадвой  ваягиостп,  и  т»иъ  но  иеиае  она  ие  выввала  почти  иивявихъ 
авяатат^льств'ъ,  ириведена  въ  исполиен1е  такъ  быстро,  тихо  и  спокойно,  что 
череаъ  сти  лНтъ  въ  яотояств'В  ие  осталось  даже  воспоминан111  о  бывшемъ  пе- 
реворота, вакъ  будто  введенные  праввтельствомъ  переделы  обшинныхъ  аеиель 
сушеетвАвали  вВчио.  Чему  приписать  втотъ  6с;111ри мерный  въ  исто}*1и  оавтъ?»' 
Автора  объясияетъ  это  гВиъ,  что  перепороть  былъ  выгодсяъ  масса,  которая 
воняла  свой  ннтерееъ  и  эостявила  иолчать  богачей.  Псторикъ  же  долженъ 
вад'Вть  въ  втнхъ  ивлги1«хъ  выражеи1с  того  саиаго  начала,  которое,  по  укреп- 
лены крсстьяиъ,  привело  къ  совершенному  ихъ  и  о  раб  еще  и!»,  нмемно,  полнаго 
•»еварав||  гражданъ.  Ово  породило  у  ннсъ  общинное  влад1;и1С.  какъ  на 
Оавера,  такъ  и  ва  Юга.  Отиоснтсльио  маиы&ъ  окраннъ,  въ  той  же  гааст% 
поваетвуется.  кввяяъ  обрааомъ  общинное  влад'ан1е  было  введено  адмииистра* 
П1ев1  въ  Енат»(рннослаа(*коЙ  губернп!  въ  сорововыхъ  годахъ  ныиашнмго  сто- 
лгт'т  (сн.  №  М  Руссянхъ  Ведояостей  1ь8и  г.).  При  вюмъ  крестьянаиъ  пряно 
иреднисмвалоеь  яаъ  хуторовъ  селиться  въ  больш1я  села,  а  если  они  но  исиол- 
иялн  нривазан1Я,  то  яа  хутарахъ  осевью  ломали  печи  (си.  Довладъ  вониисс1в 
>1основсивго  общества  сельсваго  хояяйства  по  вопросу  о  хуторахъ  1ЬЫ)  г. 
стр.  247).  Вса  вти  яален1я  нояааыввютъ  наиъ,  въ  ввяоиъ  смысла  ым  должны 
нонйиать  часто  повтораеное  варечен1в,  что  общинное  владан1о  вытекло  иъ 
Духя  руееваго  народа.  Этотъ  духъ  аеенъ  дла  вояяаго.  кто  вявивтельво  и  беа- 
иршстрастио  сладить  аа  ьодоиъ  иеторнчесваго  рвавити  въ  русской  аеилг. 
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шн  ;ш)Го  учрежден!;!  и  прпчппъ  его  прстзведш  хъ.  Оп(*  п<1.1па!ио  уиАсъ 
ио  В1.  силу  п^црсчи»'  идутап»  ооычаи,  а  в»'л1игт1х1е  т«1П»,  что  ба- 
ирапное  иагглсн!^  сщТло  иачужоа  земл!..  П1'>11;тпчг.г'Г1  или  казишнй, 
11  иад1;лял(к'1.  иоголоиио,  Гнаъ  Б1'}1каг()  ттмап!}!  кь  ти}|у,  чт€»  л!ще 
>11.гли  ириюр'Ьсги  скоею  соГи'тт'ПНою  дЬлтгльп^к-тью.  У  пк'удлргтвл- 

иЫ\||    1:р(Ч*Т|>ЛП1.    ГЛ>   ОГоГиППОГТИ.      ;Я0     ОЫЛ(.    Пр11Л(«Ии'1П('МЪ  Д]Ч'ПЯ2ГВ 

11рав:иа,  что  черная  земля  гиетавляегь  гоОсшеип^н-ть  1а1язя.  Поа 
креоилпе  были  свобндпы,  пплжепк!^  праг.и  вмражллиоь  иъ  гягл(;  гъ 
укрГ.11ле1иемъ  же  ПХ1.  и  сь  возрастаницимъ  п[»п  ;гг«»мъ  Гпмирши-мъ, 
;»то  начало  прикело  пакопецъ  къ  ти);у,  чго  гуше«*т;;о|;ам11ее  нзогар! 
личное  нладг.гпе,  пер1»ходпвн1ее  потомственно,  был»»  упичтол^мю,  з»*!- 
лн  были  «•т«»бр;ш1Д  у  владищевь  н  нодТлета  но-говну  хг'жду  крмим-т- 
ними  крестьянами.  Туть  мы  видимь  уже  ие  остат«»къ  111'р1;«бит11ыхг 
натр1архал1.тахг  порядкопъ,  а  чисто  ис1;усствепп<»е  учреждеше, 
лорождепное  крГ.цостнымъ  нпавомъ.  Газвпт1е  облшпцап»  1;.1адт.т1!  сь 
Роспн  Составляет!,  въ  :4Гомь  огн«»шеип1  драгонтлтын  1:1^ладъ  въ  ист*»' 
р1Ю  сельский  обншпы.  Которую  она  <и*|;Т.таеп.»*Ь  осм'»ен!1»»й  гт(»рош4. 

Какой  :ке  обш!и  ииьодъ  11(>}ке)п.  мы  сд1.лать  к-гь  этнхъ  негра* 
чес!:н\ъ  данным»?  Скажем'ь  ли  мы,  как*!.  н1а;**торые  заш;:тннкй  «ю- 
Н1ниной  с<«бсп{гнности,  что  она  составллегь  всгибще»'  п  к«'ре1!В{« 
чсл1»вГ|Ческое  учреацеше,  тогда  какь  личная  г.кк'твепность  есть  не 
б(1л1.е  какъ  Н(13ДН1Н  нришелень,  К(»торый  зк'зпот'ь  нмГ»ть  значение 
только  нсторнческоп  кате1"ор1'н?  Так*»п  кыш-дь  бы.ть  бы  н;в)!ашешемъ 
законопъ  челопЬче1']:аго  развитая.  11зъ  того,  что  1;ъ  нервобытны! 
|:|»емена,  при  господств!,  кровпой  СВЯЗИ,  обншнное  владТЛ11е  состав- 
ляло 1;сеобн1ее  Я1и1енЬ^  юлов^^Ч' ч^ной  жизни,  вовсе  не  слтиуеть,  что 
таково  11М<.М1Н(^  нормал1>иое  устро::"тпо  человг.ческихъ  ''бщегтпъ.  Им 
ул;е  не  рлзъ  ука.швали  на  то,  тго  В1.  раз1:1и:аюии'мся  существе 
Нормальное  сосгоян1е  является  нлодомъ  развитая.  Цирмальиый  чело- 
1;Т.къ— 1;зрослый,  а  не  |»ебено1П..  1*азвит1е  человТ.ческ11\  I.  общестпъ, 
вь  силу  ненреложнаю  закона,  1;едегь  кь  С1:«|бод'Ь,  ел Г.довательпо  я 
К'1.  частной  собс1венн»»гти.  Утогь  зпионь  яркими  че|»тами  нанисапъ 
на  1:сей  11СТор1и  человКчества,  которая  вгл1;дств1е  ;^тнг(>  |;з(»бражаетъ 
намъ  Постепенное  разлоя;ен1е  нервобы1Н(|П  обн1НИ1.1  и- выл1.леп1е  нзъ 
нея  личН(»Й  собственности.  Ло  т:1КЪ1:ак'ь  развит  1е  с •|;(»бчды  не  нпедстаг»- 
ляет'ь  ненре]!Ывна1о  процесса,  к<»торыП  тянетея  чергзь  вен»  И1'Т||р||о  бет. 
8атмГл!1П  и  безъ  Н]»омежутк(»В'ь,  так).  1:.1К'Ь  т.  лгизпн  нарсД"В*ь  бы- 
ваюгь  време]1а,  ко1Да,  на11р(»тпвь.  необходимо  бы1:аеТ1.  сгГ.сппт1| 
ч.    I.  '2^' 
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свободу  во  ихя  обществениаго  начала,  то  съ  дтихь  ии1;ст1;  ниллх^.тся 
к  М13хо'|Сиостк  подчицен1Я  личной  сооствениостп  общественной.  Та- 
ково ихенпо  было  №иожен1е  Росс!»  щт  вози11внопбн1и  Мосховскаго 
госуда|и:тва.  Чтобы  создать  и  скр1;нпть  это  г|>ояадцов  тТао,  нужно 
было  иорабощен1е  вс1^го  народонаселенЕя.  ВсП  дсажны  были,  вь  продол- 
жен1Н  всей  своей  жизни,  нести  тяжелую  службу  государству.  Личныя 
права  б<а'Ье  и  бол1;е  исчезаютъ;  кр1;ностиое  С(»стоян10  риснространяется 
ва  всЬ  отвошешя.  Съ  тт>яъ  вх^тЬ  исчезаеть  и  личная  собственность  у 
вхашаго  нар4)допас«леи1а,  на  Еоторохг  всего  бол^е  отразилось  общее 
6езправ1е.  Но  порядок ь,  нрагодный  для  крЬностнаго  состоян1Я,  не- 
иршодепъ  для  свободы.  11осл1;дняя,  въ  развивающехся  обществ'Ь, 
окончательно  беретъ  верхъ,  а  съ  П^хъ  их  Г>стЬ  наступаегь  нензб1;жно 
разложев1с  общественной  собственности  личною.  Это  ихенно  та  за- 
дача, каторая  лредстоитъ  Рогс1и  въ  настоящее  прсхя. 

Каково  бы  ни  было  однако  происхожден1е  общнннаго  вляд'Ьв1я, 
порождено  ли  оно  патраархальныхь  бытохъ  или  кр'Ьиостныхь  нра- 
вокъ,  то  есть,  такпхи  учреждвп1яхп,  которых  должны  исчезнуть  съ 
высшпхъ  гражданскихъ  развит1ехъ,  остается  еще  вопросъ:  не  со* 
держитъ  ли  оно  въ  себ!»  такихъ  началь,  когорыхп  хожно  восиоль- 
аошться  п  В1.  гражданскохъ  норядк!;,  донусвающсхъ  свободу?  Ла- 
щатвпки  общпянаго  илад1>Н1Я  упи^рждаюгь,  что  этихъ  способохъ  со- 
храняется въ  (Юществ-Ь  {равенство  и  устраняется  пролетарЁатъ,  тогда 
какъ  личная  собственность  иеизб1;хно  т*детъ  къ  об1;д11Т.и1ю  однихъ  и 
къ  обогащен!»  другихъ,  а  гъ  тЪхъ  вх^тЬ  къ  развитию  пролета- 
р1ата,  главной  язвы  соврехенныхъ  европейскихъ  пародовъ. 

Что  личная  собственность  ведеть  къ  неравенстпу,  въ  атохъ 
н1»ть..  сохн1;н1я;  таковъ  непреложный  законъ  свободы.  Мы  вид^и 
уже,  что  неравенство  составляетъ  пеобходпхое  иосл1;дгтп1е  сво- 
боды; вхЪст1^  съ  тЪхъ,  оно  составляетъ  иер1К1е  услов1с  всякаго 
дввжен1Я  и  всякаго  обществениаго  разн1ГГ1Я.  Уничтожить  нера-. 
веоство  хожно  только  подавляя  своб^ау  и  искусственно  удержи- 
вая населеи1б  на  низшехъ  уровн1>.  Это  и  есть  непзб1;жн'ое 
посл1>дств1в  общиияаго  влад^1Я.  Но  выгодъ  отъ  этого  не  шиу- 
чается  пивакихъ.  Общинное  влад1;я1е  ц?  предотврашаетъ  проле- 
тариата, ибо  съ  ухножеи1ехъ  васеленЫ  у  кахдаго  становится  такъ 
мло  зехли,  что  исЬ  равно  обращаются  въ  пишихъ.  Разница  съ  по- 
рядвохъ,  основаввыхъ  ва  личной  собственности,  заключается  един- 
ствевно  въ  тонъ,  что  вх-Ьсто  н1;которыхъ,  иролстар]яхи  д1н1аются  ]л%. 


) 
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и  :^т«|  ПС  11|нип«1Л1);|ам|1с,  «1  факть,  которые  лризяаетгя  даже  рт- 
цогнгыми  затит11т:.чмц  оощипиаго  владТ.1п;1.  Таиь  Лат^з,  »ангиш 
001Ц111И1ПГ  владКн!^  ия  «»гт|>01:1;  ЯгЛ,  гопорип.:  «это  прпрлщсвЁс  В1- 
)м»д<'Па(тлс1пя  проиаподпт'ь  умалсп1г  доли  кахдаго  3('згл1'д1и1.]и  нр| 
пер^одпчсгкомъ  пород1л1;  аемлп.  В.  1м'рГ€)1а  рпсуетъ  от.  этояъ  ^^т^ 
пшпп  нстипио  ужасающую  картину  гущестпуницаго  нирддЕа...  1^1- 
лсдТьЗьшл  утпср;идаюл>.  что  опп  псаучаюл.  только  2|С1Д0Б1гау  вл1 
четверть  т1,хг  участкот.,  кото|ало  ооработыгмишсь  нхъ  сгпиш... 
Глапиая  выгода,  жггорая  прштсыпастся  периодическому  IIерсд1^^, 
ааключаетсл  ш»  11])едотврател1и  11раетар1ата.  Мсацу  гЬт.,  пнюрвп 
Бергош,  пмеппо  эта  С11сте)1а  скоро  обратить  пс1;х'1.  Яолпцесъ  л 
11аселе1пе  чпстыхъ  11]К1летар1спъ.  Гавгпство  сохраняется,  по  ра»!* 
стпо  ипщпты»  *). 

Иогутп.  возралпть,  что  там1.,  гдТ.  11ародопассле1!1е  пс  1и>зрастаеп 
ч;>езмТ>р11о,  эгих'ь  11осл1;дстглй  нел1»зя  оаацать,  и  чт«)  во  всякохъ  слу- 
чат. 1ШПШП1Я  руки  вольны  выселяться.  Но  это  нпзиижно  п  прнипоо! 
соОстлеппостп.  Если  аашптинки  обштшаго  1иад1.н'|Я  ссыланктся  вао^* 
который  захолустья  вь  Швейцар!»,  гдГ.  лют  при  оГмцнинонъ  вл;ц1ош 
;кн1:у'1Ъ  благополучно,  то  можно  прш^естп  етс  бол1;е  нримТ.ровъ  хе^кк»! 
С(»бстпет1ост11,  ведущей  кь  все(|бщгму  достатку.  Еще  ]1;иьтусъ, 
говоря  о  выгодахъ  умТ.рспнаго  возрагтан1И  пародипаселеп!:!,  укаад- 
валъ  па  норг.с;кских1.  хлТ.бопантепг,  которые,  пе  смотря  па  суро- 
вость климата  и  неблагодарную  ночпу,  при  личной  собгтвевшнт 
нолиуются  значптел1|Пым1.  благосостояп!емг.  Ксли  жг'  мы  припуждевм 
нрнбПгать  кь  иереселеппо,  то  этнмг  самымъ  мы  прпзпаемт.,  что 
оби1ИНН1»е.  1иадТ.п1е  не  нредунре:кдаеТ1*  пролетариата,  н  тогда  зач!^» 
оно  нужно?  Излишек!.  нар«>допаселеп1я  м<*;кно  переселять  и  про  лоч- 
пой  собстиенности.  Газница  та,  что  когда  въ  обшип!;  стаио1апт1 
тТ.спо.  крестьянин  ь  землегнлад1иецъ  мо;кеп.  Н|нцать  свой  учаспжън 
уГ:дти  съ  каиит.иомг,  а  при  общиппомъ  1иадТлпи  от.  ухндитъ  сг 
пустыми  руками  п  на  новом!.  поселен1и  является  пищим!..  Ссл'Ьд* 
ств1е  этого,  онь  п  пе  привязывается  К1.  землТ.,  а  готовъ  1;сегда  ее 
покинуть  и  принять  привычки  бродяжничества,  которыя  всего  б1ии 
солТ.йствунт.  образован1к1  пролетариата. 

Окончательно,  лонрогъ  о  пр(»летар1.'1тТ>  сводится  къ  отяошшю 
С1»едствъ  продо1:ольс1В1Я  къ  народопаселеп1Ю.   Чтобы  1|Т.шцть  его  гг 
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пользу  оГициннаго  влад1;и111  пли  личпоИ  собстпепп'юти,  иадобпо 
спросить:  кокфый  пзъ  этихъ  дпухь  порядковъ  б(»лГ.с  годГ.йгтпуеть 
ироилтаитсльногтн  иочпы  и  сорази1;р11пму  съ  усило1П1'Мъ  производства 
УХН0ЖСН1Ю  пародонаг<м<мпи?  Г»ъ  оооихъ  отпотеп1лхь,  лпчгь^я  гоб- 
ствсппость  п>|1;еть  зпачптсльпыя  пропмуи1егтва. 

Сами  запи1тппга1  общпииаго  1иадТ>п1;1  призпаютъ,  что  частые 
поредЬли  продпо  д'Кистпун»тг  па  холяйстпо.  ^]г«лгдГ.л»мгь  ис  пмЛстъ 
питерсса  вь  хоро1псй  ^браГипк!;  участка,  иотоцыП  завтра  межетъ 
быть  у  ПОП)  отнять.  1>сл1.дств1с  »Т(Ио,  они  предлагаю  п.  спсп-му  долго- 
срочпыхъ  псрсд1-ло1гъ.  Но  п  при  послГ.дпсй,  всо  такп  псч1Ма«'П.  весь 
т«»ть  пптсрсгь,  который  собстг.спппкь  пмГ.сгь  к'ь  с1;огму  участку,  и 
который  служить  спльпТ.Лпмпгь  побуждсп1смь  К'Ь  прп1-з1;одстпу:  сле- 
довательно, производительность  нспзбТ.жпо  у^юпып.'юип .  Напрасно 
«сылаются  па  высокую  степень  р?ивпт1Я,  которой  до» тигле гь  фер- 
мс1>скос  хозайств<».  )1ы  впдЛли  уже,  что  ата  аналог1Я — С(>П"ри1е|;ио 
ложная.  Ги'Злпчн.ма  обнпша  не  пь  состозпни  зам'1'Л1::тк  холяпиа^  ко- 
торый   самъ    иаблицаеть  за  своимъ    имГлпемь,    заботите:   ы\ъ   «то 

• 

улучничип  и  всегда  можегь  согнать  пераднг.ап»  арендатора.  Пь  ;)Т1)МЬ 
0ТП0ШСН1И,  община  находится  дажо  вь  худии'^гь  пол(»же1{1н,  не:коли 
государство.  Ксли,  съ  «»ДИ1»Й  стороны,  она  блиисе  понтъ  кь  д1.лу, 
то  съ  другой  стороны,  она  глюлиЬ  зависптъ  оть  гвоихь  членовъ, 
изъ  которыхъ  каждый  пмТ.етъ  право  требовать  себг.  [авнаго  съ 
другими  участка,  а  потому  ягляется  пнолн!;  пеаакиенмымъ  вь  св:)- 
емъ  хозяйстьГ..  Туп»  высн1еп  паблюден'п'  немыслгл!»».  НсЛ^и^' выгоды 
мелкап»  хсзяйстпа  д1"»йствунпъ  зд1;сь  вь  по.1Ш»Л.  силЬ,  а  отсутству- 
стъ  именно  главная  его  выгода,  то  чувство  с(»бгтг.епностн.  коп»рос 
застапляегь  мелкаго  рладЬльиа  съ  пзумнтельнымъ  ч |л л««люи1е.мъ 
обработывать  землю,  ср(1СИ1уй»с,ч  пТлюторымъ  (>браз<«мь  гъ  садпио  его 
личностью  и  со  всТ.мь  (ГО  су1нестгова1!1едгь,  та  выгода,  которая 
••дпа  въ  состоянии  поднять  прошводительпость  мелкой  собст  вспноети 
къ  уровню  крупной.  Нолтому  нанрасш»  мечтать  о  ноЛ11;:т1И  .чгмлсдЛ- 
л1я,  и  в:ь  особениости  объ  пнтеьсиспой  культурп,  тпмь  1д1.  ра- 
гпрострапено  гбпишнос  влад1.н1е.  Нто— дв1;  шит  нееовмЬстг.мыя. 

Уменьшая  прсизгодство,  общинное  владГлпе.  сьдрупа!  стропы,  ве.. 
дгтъБъ  чрсзмт.|»ш»му  умпоЖ4ч;1Ю  н«чи»до11аа:лс1;1я.  Лг.чг.ый  ^«н'.ггммтикъ 
гамъ  заботптсао  своихъ  дЬтяхъ;  опъ  знаегь,  что  они,  кромТ,  его, 
пи  огь  кого  ннчего  кс  получать.  Нто  чувство  служить  гильиг.11н!ею 
уздою  ноепТлиныхь  бргпа^въ  и  лггкомысл11:иаго   ра.-^мпо-.т'И'я  п'М'ч!- 
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СТ1Л*.  Тачъ,  гдг>  его  п-Ьть^  иапраспы  кс1>  за1»отм  о  иаридпизи»  СлагиС)»- 
гтояп1и.  Но  именно  они  уничт«1жается  оощиинымъ  илад1^я1ехъ.  Пр! 
такомъ  устрнйетиТ.,  члену  общипи  нечего  за6итпт1л">|  о  дШ'яхъ.  Ои 
нолучаМ1Т1|  свое  наглТ*Д1е,  не  огь  него,  а  оп»  общегтв:!,  ц  х<1тя  этпъ 
гт1.гн1И*тся  доля  остальнмм.,  но  ему  какое  до  эгого  Д'иоУ  Ощ.  |1аа- 
нножаетсл  на  чулсой  счсть.  Кслп  оОщинное  1иад1;]11с  1>»-1вес1а  въ 
юридичеекШ  нрницннъ  и  н]итестн  его  погл1;дм11ателы1о.  то  сг  за- 
мТлп.  нраиа  члгнонъ  треОовпь  гсоЬ  учаетка.  неооходпзю  дан.  об- 
ишиТ|  право  коитролнрикать  бракн  и  д*Ьто|»о;кд1П1е,  то  есть,  угтаии- 
вить  Не1;ын(1снмт>йн1ее  имГлнятелып^)  общестна  пъ  сехейныя  дТаа. 
какое  можно  гебК  иредсгапнть. 

С'Ь  б<*атбитн<к'Т1>ю  о  д1.т]1М.  сглзана  безшштюсть  и  1ш  всЬ1ъ 
другихъ  отноничплхг.  Личный  гобгтвенп11КЪ  зпаеть,  что  ов;. 
самь  устроагель  стюЛ  судьбы.  Нгнмь  возбуждается  вь  немь  та 
сам<>д1ятель!Ь)СТь,  бсзь  которой  и1.ть  нысшап)  развп11И.  Члеиъ  об- 
Щ1П1Ы,  гдТ.  гс»сиодстпуеть  (имнее  1;лад1.Н1е.  наирогпвг,  глагдеть  во- 
ловину аабиты  на  общество.  Через ь  Э1Ч)  не  только  умаляется  въ 
иемь  самод|;ли'ЛЬИ(кть,  а  сл1,дог.ательн«)  и  нроиаводитсльиость  еш 
труда,  но  Г.1.  иемь  ро;кд:1И»тсл  со1:ор1ненно  пре1:|)атныя  Н(»нят1л  ил 
отн(»шсчпн  лица  К'1>  обтеетпу.  Оиь  ири1:ыкаегь  думать,  что  сЛще- 
ство  обязано  надКллть  имупк'ством'ь  сгл»их'Ь  члгН(«1гь,  а  ;^го  п  есть  то 
С(иГ|алистпческое  начал*»,  которое,  ноелКдовательио  нровгдеин<к»,  ведсть 
К'ь  разрун1ен!ю  всКхъ  иептпмхь  остигь  гра;кдангкоп  жизни. 

Логугь  В(ыраз111Ь,  чго  гоеударетгл»  ьбл.кии»  аабсанться  о  т1.хь 
СВОИХ],  члеиахь,  которые  не  вь  состозипи  сами  за  сгбл  стоять.  Сг 
этой  точки  зр1.н1л,  общинное  владТлпе  иредгта!»к1яегсл  совокуинымъ 
насл1;д1смь  низшей,  бТ.диТ.йшей  части  народонаеслен'п!,  рлдомт.  сг 
Которым!,  можел»  быть  донуи1ена  и  личиан  собствен  л  оеть,  какъ  о«1- 
ласть  огкрЫ!ая  для  самодКягельности  и  иредир1имчивости.  1{ь  та- 
Ь'ом'ь  именно  ьидЬ  вяпрогт.  ставится  у  наг1|.  Тргбують,  чтобы  к:1Ж- 
дому  крестьянину  быль  («безнечень  кусокь  земли,  а  затКмъ  отд-Ьль- 
иымъ  лицамь  не  В13'»раи.1ется  пр1обрГ.тать  и  лич:1ую  собствен- 
ность. 

1»ъ  такой  форм!.,  обиппиюс  плад1.П1с  иредставляется  благотвирп- 
тельнымт.  учреждеи1емъ,  имТ.ющи.\гь  ц1;лыо  обезиечеим?  иепмущихъ. 
11о  лодобиог  уногреблсн]е  Дизсмс;»'  мш  собственности  равно  П|ЮП1В0- 
1»'1.чп1'ь  и  требоп.аням'ь  парод1]аго  хозяйст!  а  и  самому  31Ы'1еь'|*н»  бла- 
топ;  .|!ИТ1Л].ностп.  1>ь  н]»ав1Мьио\гь  Г]»а;кдапском7.  но]»яди1;,  осносап* 
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••'         110)11,  па  сп(|Г|од11,  помощь  неимущи)! ь  уожепэ  состоять  1гь  д(и'тап- 

•к  'л«'П1и  11)11»  иропнтаи!)!  или  иь  и|аигкаи1и  и)1Ъ  работи,  а  пикай ь  не 

А  гп  падТнТ1М11П  нхъ  з«')1лею.  Имущество  пр1обр1;та1'ТСП  (чшстпепиою  д1;- 

г.  дтгльпогтью,  и  не  получается,  кь  ппдТ»  и<царии,  огь  общегтиа.  Да- 

роиой  иадТлъ   есть  соц1алпгтичес1;ое   начало,  11(1Торис  доллшо  быть 

беауглог.по  откершуто.  Кслп,  прпто)|'ь,  это  падГлен^е.  предстакллется 

-  какь  право,  то  алаготкорптелыюсть  сокершепио  пчирапиются,  и  со- 

шалистическпмъ  попшаимъ  о1т;|)и1К1Ю11'И  дпери  пасгеи;ъ. 

Съ  ючкн  же  арТ.пая    пародпаго  хопяйстпа,  падТн1оп1с  землею  по- 
имушихъ  есть   самое    худи1ес    употреблеп1е,  какое    мо;кпо    из!»  пея 
сд1'|Лать.  Для  того  чтобы  зсмл]1  дакала,  что  слТ.дуегь,  падобио,  па- 
,.  пр<1ти»г,  чтобы  она  находилась  пъ  ру|;ахь  пмужпхь,  которые  <|дпи 

1Л>  состоян1и  нр1иожить  кь  пеп  достаточное  колпчегтпо  труда  п  ка- 
питала.  И  чТ.мг  выше  хозяйство,  тТ>М'Ь  это  требование  сгаиопптся 
|1астоятельиТ.с.  При  пптенсивиой  культура,  падЬлеп1е  аемлею  бг.д- 
пУшеИ  части  населения  наносить  величайний  ущегбь  пропзиодп- 
тельностн,  сл1;довательно  и  гЬм'ь  с«амым'Ь  1^.1ассамь,  К1»горыо  имТ.ет- 

■СЛ   В'Ь   виду   «'беЗПеЧНТ).. 

^  Процстекаювпй  отсюда  вредъ  для  пароднаго  благосистияи1а  пред- 
ставляется ещо  громадное,  если  мы  с^юбрааимь,  что  требование 
идел>  па  обезнвчеп1е  пе  юлько  случайно  обЬднПвптхь,  а  цГ»1яА 
массы  к|»естьяисБаги  населения,  1и)торое  все  закрЬнощается  въ  об- 
тинн(1М1»  владГлГт.  ПослТ.днее,  вь  этой  снстем'Г|,  должно  состаг.лять 
В6  исключение,  а  правиле.  Главпымь  зерномь  крестьянской  собствен- 
кости  янляются  обвишныя  земли,  а  затЬмь  отдпльнымь  лпнамь, 
возвышающимся  падъмасссю,  пред(к*.тапляется  нр*юб|)Г.тать  участки  на 
сторои1;.  Такой  порядокъ  пичю  иное  какь  обречеп1е  массы  крестьяи- 
ства  иа  ьостоявпую  о1;дность«  подъ  видомъ  обезнечен1я  его  быта. 

У  пасъ,  это  тТ.М1>  меиТ.е  можетъ  быть  допущено,  что  со  времени 
0С111»биждеи1Я  крестышъ,  земля,  составляющая  нхь  надТн1Ъ,  ноку- 
иается  пмп  па  С41бстш'нпыа  трудовым  деньги.  Земли,  прнпадлежапия 
общпнамъ  В1»  другпхг  страиахь,  состагляють  остатокь  первобыт- 
ВЫХ1.  поселснШ,  ие  перешедшей  въ  частным  руки.  У  пасъ  же  земля, 
находящаяся  вь  оГжшипомъ  влад-Глин,  принадлежала  досель  по  об* 
шин!;,  а  Бази1>  пла  частпымъ  лицамъ;  крсстышо  нр1обргтаютъ 
ее  иутемъ  выкупа.  Но  никогда  еще  не  было  видно,  чтобы 
земли,  покупаемым  членами  общины,  принадлежали  не  пмъ,  а 
общап^.    Это   было  бы    чосто   сощалпсшческос    начало,     идущее 


пап('р4'корг  гамымг  ядомептариыхъ  ираг/лламг  г;?ждаигкаго  быта. 
Л  1!»(М111о  »то  п  сопершаетс'я  у  пап.  теперь.  Каттдып  Брестьанн1Ъ 
платип.  пл  только  лрсимчггы,  т  п  1и11шталы1ую  гучму  ая  Т(1  Билете- 
гтво  душевыхъ  «адТловь,  которое  находится  у  пего  во  владтлш. 
Еглибы  проижпиелъ  н<»вы(1  п<'ред1иъ  и  чагть  ятой  земли  оылаш  у 
пого  отнята,  то  они  былъ  ом  лннкмгь  пмупюства,  за  кито]!*^  овъ 
пллтилъ  собственным  деньги.  11(»добная  иГфа  била  ш  ткъ^ю  слв- 
фиска1иею.  или  нравильнТ.е,  грабеа;е)п..  Л  между  тТлгь,  къ  зтону 
пмепио  ведеть  сун(естпун1иий  нын1;  н<|рядок'ь.  При  ухпожепш  од- 
нихъ  семействъ  и  ума.1ен1и  другпх'ь.  нервгначпльиая  равпо!гЬрп*чга 
:ад1иовъ  должна  псчезнуть:  непзиТ.жно  нронэойдегь  неравенаво.  А 
так1.  какъ  при  умиожги!»  нар(а<'»аселеп1Я,  количество  нр^стьянггь 
умепьпи'ннымн  над  1;ламп  будет!»  превосходить  колпчестш»  крестьанъ  л 
бол1;е  или  менг»е  крупными  надТлами,  то  б(»льшипство  несомаТлна 
окажется  въ  пользу  нередТила.  Но  нергд1*кть.  при  такпхъ  услов1ЯГЦ 
былъ  бы  ни  бо.тПе.  ПН  менТ>е,  какь  ограблен1ем'ь  меньшинства  «<»га- 
тыхъ  большинствомъ  бт,дныхъ.  Цравительстго,  которое  допустшо 
бы  Подобную  мГ>|>у.  (»ткрыло  бы  достун'ь  самымъ  нровратнимь  ш^ 
пят1ям  ь  о  собственности  в'ь  с|VД*^»  крестьяпскаго  сослов1я.  Тео»»рь 
именно  настало  время  утвердить  т1^  начала,  б^зъ  которыхг  п1^тъ 
нравильнаго  гражданскаго  порядка.  11пал  политика  прямо  дгДству-- 
етъ_в1^_1>уку^^чщ^ал  песм1;тныя    з<чтруднен1Я  Л|    / 

будушемъ  »).  ^^  ~  |Ц 


I 


М  При  схутнмхъ  понят!нхъ  ипшлхъ  хрестьвнъ  о  прап«  соботпгвностп.  пр| 
111111НМИ  укореиийшгПся  В'Ь  няхъ  прниычк!;  Асапрсвослокио  пп1члчатъс«  р>вв- 
|11Я11ъ  1|1ра  и  вслт.и1якг  нлистп,  мотио  ояшать^  что  но  хиогнхъ  мгстяхъ  оро- 
июАдутъ  подобиыо  перодт..1ы.  По  что  31|1Я|1ий  гмислг  русского  народа  сао« 
собсмъ  кнШть  ис^ши  пь  ихь  иотяниомъ  си1т%,  на  аю  хоняо  привесп  ю^ма* 
тельстна.  Тикъ,  нъ  ("^борникъ  ст.чтистичссвихъ  см^иаНю 
Тамбоиско^  губе  р  и  1  и,  состяиленночг  ^ица»и.  спчуисгнуи^шичи  лЛшм* 
йому  ялашии!,  гоиорится.  что.  цдомихоапеппмъ.  и^яд^и•щинг  мялынг  над'Ел»» 
было  бм  конечно  выгодно  пиояь  иод^лвгь  землю  по  числу  иалнчяых-ь  дуяп, 
но  Ий  1»то  нногодушняки  предстнилиптъ  то  иоараясннч  что  пни  нъ  течр|1| 
долгаго  времени  кыкуайли  свои  над1«ли.  и  потому  считаютъ  яеснраведлявигь 
нередйвять  аш  надглы^  нп  полоннну  вмху11.1сняие,  другими  домохозяеяап, 
получившимъ  на  снош  долю  п^ж  началъ  нывупа  иадтиы  я»  исиынее  часло 
душъ....  Иаь  свйзаннаго  ясно,  аяключаетъ  авторг.  что  анкъ  самими  врестьяяа* 
мн,  ГПК1.  и  в^днюшим!.  ихъ  нйчал ьством ь.  сснеПныиъ  надълияъ,  палучеянив\ 
но  устаииымъ  Г]'1Пмйтямъ,  оридпется  хярактеръ  наследственной  земля,  но  вод- 
лежащей  6ол1е  М1рсвоЙ  р41айеретк1»''.  Любоимтенъ  въ  01'обеииОч'*ти  порядоп» 
устамоия11Ш1Аси  въ  деревих  ПидямсвоА,  гдъ   рмдомъ  сидятъ  крестьин«>со6ствен- 
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й'аБииець.  нел1>зя  себ!;  представить,  чтобы  пъ  свободпомъ  г|>а:1;- 
дапскохъ  114фяди1'>,  гд1^  всЬ  лица  призваются  равпо  полноираиными, 
существовали  ряди.мъ  дкТ.  части  народа,  живущ1я  подъ  соп'мчпепьо 
различными  ф11р)1а)1И  грлждаяскар)  быта^  ТакоЛ  ра^фивъ  ые.иду  пыс- 
ШП31П  клаггахи  п  ии^шими  иоззюженъ  при  кр1>погтиомь  ирапЬ, 
гд!»  одни  являются  рабовлад1и1Ы1ани,  а  друпе  иприбощстп!!»:!.  Но 
вакъ  скоро  К41дк«|ряетсл  общая  гвободл,  такъ  иеизбт.жпо  должны  уста- 
новиться обиие  граждапск1е  нравы,  нопят1я  и  учрел;дгп1л.  Тугь  но- 
прсзНижо  нриизойдоть  одно  изг  днухг:  дпоо  гйснодствующая  г.ь 
ВЫСШИХ!.  СЛОЯХ!»  частная  собстиеин(»сть  раяложип»  пакопещ.  общин- 
ное влад'ЬП1с,  либо  общинное  влад1ш1е  сд'Кластся  основиымъ  нача- 
ломъ  всего  гражданскаго  быта,  сверху  до  низу.  Но  иосдТ>дпсв  был(» 
бы  равносильно  1ЮД1мфешю  сощалКзха.  Л  такъ  какь  социализм!. 
пр<ггинорТ»чи11»  ксТ>»ъ  кореииыяъ  началах  ь  гражданскаго  благоустрой- 
ства п  челов'Ьческаго  общежит1Я,  то  ос;тается  только  первое.  Въ  немъ 
заключается  будущность  Русскаго  народа,  кото[Н)>|у;  при  обил1и  зе- 
мель, я*'НГ»е  всего  можно  опасат1)СЯ  пролетар1ата,  а  потону  меп1;е 
ьклхк)  Можно  дорожить  сохранеп1емъ  общиинаго  влад'Ьп1я. 

Единственный  сколько  нпбудь  сер1озпый  Дсводъ,  га1Торый  М1»жно 
представить  вь  пользу  сохранения  у  насъ  вь  пастояи1ее  время  о6- 
шлнпаг!)  в.1адЬп1Я,  состоять  въ  оиасен1и  повал ьпаго  обеззсмелсн1я 
крестьянъ,  которые,  будучи  предоставдепы  себ1;,  могугь  распродать 
сш»п  участки  н  остаться  батраками.  11(»  зтоть  вои|тсг  повсе  пе  пм1;- 
еть  необходимой  связи  съ  общиннымъ  вляд1^н'1емъ.  Обезземелению 
крестьянъ  можно  Н|>отивод1;йствовать  не  сохрапеп1емъ  права  собствен- 
яости  321  общиною,  а  воспрещен1емъ  отчуждать  участки.  Пъ  пользу 
так(»го  воспрещеп1я,  какъ  временной  м1;ры,  можно  привести  доволь- 
но в1;ск1я  соображеп1Я.  11ародонаселен1е,  которое  въ  тсчен1и  в1;ковъ 


■■»■    и  бишаКе  1яо|10нис.  по.1>чйвш1с  «снлт  отъ  почгщиви  въ  даръ.  для  про- 

кор1меви.  Первые  мпкопа  ие  вриианодитъ  псрсмрстки,  а    аторме  постоанмо. 

^Таваа  раааица  меаду  даумм  ноювиаааа  одиога  и  того  же  селсная,   говорнт-ь 

•  «вторг,  обгвсваетсш  оамнмм  крестьяиами  Гквъ,  что  диоровыиъ  висуи'^ь  асмлю 

■е  вракодитея,  оаи  волучилн    ее    дар^мъ:    барааъ    подарилъ  асмлю  для  иро- 

11аралев1я,  и  аотону  обвяать    вого    либо    пе  сладуетъ"  (Сборникъ,  т.  I,  стр. 

22,  23).  Наъ  атого  авдао,  что  тямъ,  гда  не  проасходитъ    василш    ео  сто1юаи 

Ъальававтаа  вла  со  стороны  анчальствя,  руесяЩ  врестьаввяъ  вено  повнваегь 

«етаваое  с|В1естао  д^а.  Это  ножетъ  слувить  уваааи1еаъ    ил   т^хъ,  которые 

ш\  обмнавояъ  аладан1В  вадягь  аиражеВ1е  особеиаостеЙ  духа   руссваго   на 

рода. 


—  457  — 

было  крЬиостным'Ь  и  лишепо  было  собствеииостц,  легки  холсет-ь,  п{41 
т)лучеи1п  скободы,  размотать  свое  достояние,  тТ>)1ъ  б^иЬе  чти  де- 
иежныя  средства  его  скудны,  и  ови  не  ус111'|Ло  11рк>б|1Т.стл  пеобхода- 
ныхъ  для  прочпаго  благосостоян1Я  прнвычекъ  иереии1и1;ости,  треза*- 
стп  п  трудолм|б1я;  при  такихъ  усло1ияхъ,  01И»  какъ  разъ  п<шадгтъ 
въ  руки  пулакпвъ  и  ]11ро1.до1гь,  которые  виспилыуюггл  его  исс^иыт- 
ностью  для  сооствеииых'ь  выгодъ.  Поэтому,  огвибожичя  крегтьянг, 
государство  МОЖ0Т1»  найти  не(юх<|димы»ъ  ешс  иккптпрос  ]1|)ез1Я  дер- 
жать пхъ  подь  своею  овекию,  прежде  11е}1;елп  11ред(к:тавх1ть  игь 
полной  свободТв.  1>се  это  ыожоо  д^^пустпть:  но  если  оио11ча1(иьо;1Я 
ц'Ьль  государства  состоип>  въ  томъ.  чтобы  поставить  К|н*стья11ъ  на 
собственный  ногн,  то  именно  этой  цЬлн  всего  болГ»е  можгп.  содТЛ- 
ствовать  унрочен1е  лишой  собственности,  ибо  только  при  этом1. 
УСЛ0В1И  у  крестьян'!,  могуть  развиться  т11  чувст1я  н  привычки,  ко- 
то]1ЫЯ  требуются  оть  домох(»зиииа^  прнвыкшаго  полагаться  на  себя, 
а  не  на  других!..  Ирн  общннномг  же  влад1;н1п,  онп  останутся  веч- 
ными младенцами.  Такое  положение  иес(»вмГ.стио  сь  тГ.мъ  вовымъ 
гражданским'ь  норидком'ь.  вь  кот(»ромъ  от!  предназначены  жоть.^ 
Этотъ  поряд*»кь  весь  основань  на  свооодЬ:  вь  иемъ  человТлъ  дал- 
жен'ь  самь  устроивать  свою  судьбу  и  самь  за  себя  отв1;чать;  а 
это  необходим»»  влечетъ  за  собою  личную  собственность,  ка1гь  но- 
сл1.дгтв1е  и  (1Н(»ру  свободы.  Такимь  образомь,  и  эт(»гь  до1и»дъ  оОра- 
и1ается  нр(ггивъ  общиннаго  1;ладТ.н|Я. 

Сл1;дуеть  ли  нослЬ  всего  этого  признать  своб(Цную  собгтвенш1ГТь 
окончательною   Щ-.лью   челог.Т.ческаго  ризвит1яУ  Не   такъ   давно  е1Ц« 
это  считалось  акс1омою  въ  политической  эконом'т;  по  ]:ъ  настпящес 
время  мног1е  въ  этомъ  сомпТ.ваютси.  Не  далТ.е  какь  пЬсколько  мИ*  ^"'  ^  "^ 
сяиег.ъ  тому  назадъ,  вын1ла  брошюра  одного  нзъ  замГ.чательн1;йишхъ  '^  ^ 
ученыхъ  Герман1И,  Лоренца  Штейпа^  въ  которой  этотъ  заслужеппый  /  • 
писатель,  къ  С(1игал !11пю  увлекш111ся  обищмъ  И(»токомъ,  оГаяыясть,  /"  '"  '^ 
что  свободная  собствениосгь  неизбТ.жио  ведеть  къ  разпреп1ю,какъ;|ем- 
левладТк1Ьцевъ,  такъ  и  арендаторовъ,  1!ел1;д('тв1е  чего,  въ  впдахъ  спа- 
сен1Я  поземельной  собственности,    опъ  1иивасть  къ  вмГ.шательству 
государе гва  \).    Утогь  вонрисъ  касается  самыхъ  жив)треиен1увшхъ 
пцте|)есовъ  дня;  а  потому  мы   должны   на    немъ  нЪсколько  остано- 
^ПIТься. 

'}  От  |1ге1  Ь'гп|;е11    (1е«    (<г1111|]Ь(':(111е$    11п<1    яс'шег  /икипП  (^{е    1Г1:ксЬС|  А'т 
со(1иг1е1|1м1о  1111(1  ||и-  1П111.чй|}аг|||{(сЬ«.'  Кга^с)  >чи1  1>г.  Ьогспх  V.  :»1С1П   1>?1. 
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Штгйпъ  кидитъ  троякуи»  опасность  въ  иорождепиой  повою  исто* 
р|«'М»  свибод!»  соостпгнпостн:  аигплуата1ик)  фермера  аемлегитад-Пльцею*^ 
эксилуаташн)  ае}1ле1иад1*>льца  каииталпстомъ  1П>  кидЬ  кредитора,  па- 
консцъ,  подрыт.  епр<и1ейгк(1»у  землед-к11ю  ьсл1;дст1ив  свободы  тор- 
говли п  конкурретии  С1;|;е|1Пой  Америкп.  11е|)вый  вопросъ  опъ  пазы- 
ваел*  прлапдскпм'ь,  второй  коптппептальныуъ,  трет1й  трапгатлапти- 

чегкихг. 

Ирлапдсгай  вопросъ,  по  его  мпТлпю,  пе  есть  исключительно  ва- 
]||м>с'ь  х1;стпый.  Иъ  Ирлапд1и  онъ  только  обострился,  но  опь  имЬстъ 
ибщее  аначен1е.  У  вс'1;хъ  европсйскпхъ  пародовь,  всл1'.дстп1е  свободы 
собственности,  рушились  всП  прси;и1и  связи,  прикрГ>нлявпГ1И  иодчи- 
неннаго  влад1иыи1  къ  яе»л1;.  Землелиад'Ьлецъ  и  съ(^ми1ик1.  остались 
другь  против'ь  друга,  какъ  два  совершенно  незавигимыя  одно  оть 
другаго  лица,  которыхг  отношения  опрсд-^ляются  чисто  па  основа* 
П1И  св<|боднаго  договора.  Иъ  этоиъ  отношенаи,  зе)1левладГ»лец'ь  Я1ид*'~ 
ется  каниталнст1»мъ,  а  ферхсръ  рабитникоз!!..  Но  капиталь  всегда 
стремится  К'ь  увеличеп1Ю  своего  дохода  и  нм1;еть  па  Т(»  заг^онное 
пр21В0.  РаботоиБЪ  же  не  вь  состоянп!  противостоять  »то>1у  стремле- 
Ыю,  всд1;дств1е  чего  каноталисть,  пользуясь  своим  ь  нреимуиюствомъ, 
отнимаеп»  у  неп»  всякую  прибыль,  такъ  что  фермсръ  пакопець  не 
хо;|;еть  уже  возобновлять  свой  капиталь.  Отсюда  рождается  отпо- 
шеи1е  меацу  лишеннс^ю  к;ииши1а  |1аботию  сг  одной  стороны,  и  праад- 
цымъ  капиталомъ  гь  другой,  отноп1сН1е,  которое  согта1ияеть  сущность 
всякаго  сошальнаго  вопроса  (стр.  !Ж — ЮН). 

Какииъ  же  образ(1МЪ  можеть  земле1иад1'>лсц'Ь  заставить  свободнаго 
арендатора  платить  ему  такую  наемную  нТ>ну,  что  уже  для. самого  съ* 
емщика  не  остается  прибыли?  Но  мн1;1пю  Штейна,  зто  дПлаетсл  ногред- 
ствох'ь  устройства  возможно  меньшаго  объема  фермъ  и  установления 
возможно  БОроткнхъ  сроковъ  аренды.  4ерезъ  это,  фермерь  ставится  въ 
полную  зависимость  оть  землевлад1'н1ьца.  Конечно,  ему  остается  псходъ, 
именно,  самому  купить  участокъ  земли;  но  землевлад1;лы1ы,  которые 
держать  въ  своей  зависимости  государственную  1иасть.  препятствуютъ 
до€Т11жен1Ю  этой  ц-Ьди  учрежден1емъ  фпденкоммиссовъ,  закроил  я  ющнхъ 
землю  въ  рувахъ  настоящихъ  собственнпковъ.  Все  унра1иеп!о  обращает- 
ся въ  пользу  владычествующап!  1иасса,  и  арендатору  запирается  вся- 
Е1Й  выходъ.  Результатомъ  является  шм:тепенное  его  об1;дн'Г.и1е;  а 
тасъ  каБЪ  съ  этимъ  сопряженъ  унадокъ  землед1и1Я,  то  онъ  нако* 
вецъ  ВС  въ  силахъ  платить  требуемую  ренту.  Самь  землевладЬлепъ 


цглТдшис  атого  Г»Г.ди1;етъ.  Иакопеци,  опь  щначшяегь  лреидатира  а 
учагтиа,  но  иршкюишап!  оолТ.е  дохода,  и  11(»л1>.1у1'тги  31*31Л('Н>  ухе  дан 
сиоего  уд<11!ил1й*ти1я.  11оД1{о|и1И)Тсл  латпфунд!!!  съ  сиийсшеипыкъ  иг 
сиособох'ь  хоалйгтпа.  4н*1»меръ  иач  линейный  средгпгь  н/м^питата!, 
уходить  1!'Ь  городь,  гдг,  оиъ  стапопитси  чсриорашишмг,  плп  же  овъ 
надасгь  на  ноиечсн!!'  о6щ<'ГТ1и'и11аго  прпарЫии,  или,  иакоп^гт.,  овъ 
Быселястол  иаъ  страны.  «Л  полагаю,  пшпригь  асторь,  чти  ни  одши 
и.ть  нашихъ  читателей  не  уе(1)1нит('И  ни  томъ,  что  ии  П'сорпг 
и  полижеиш  Атлп!  п  111отлаид1и»  (ггр.   117 — 125). 

Еглноы  почтеппый  апгор'1.  по  гдГкТ:иь  :11ого  алмГ.чан!:!,  то  едва 
ли  можно  Г)ЫЛ(»  бы  до1ада'1ьа1,  о  какой  1:траиТ<  ндгть  рГ.чь.  ПавТхт* 
но,  что  вг  Лпгл1И  фер^^ерское  хозяйпш»  не  только  не  прнпело  зек- 
ледТ>л1я  к'ь  упадку,  а  нанротпг/ь,  дотмо  его  до  такой  |;ыготы, 
шигь  ни  сь  одной  еи|юиеЙ1-К(»й  праи1;.  Иаигстно  также,  что  вг 
Англ1и  НС  1'1)СН(ЦСтпус'П>  система  1н)ЗМ4гл;ио  мслкнхь  ферлъ,  а  ва- 
нротииг,  преобладав! п.  ф«'рми  болг.е  пли  »енТ.е  обншрным.  )1азх1> 
ровъ:  Н5  процентокь  нсей  обработанной  земли  ра;аТлсны  па  фермы. 
им1.юнил  средним ь  чнсл(»М1.  до  1<18  акровь  пли  слпшкомъ  <)2  де- 
сятины. Англ1йск1Й  фермер'ь — 1;апиталисть,  н<1лучающ1А  отпоскгтелыи» 
больш1й  доходъ,  нелсели  землгп.1ад1'н1ец'ь,  ибо  онъ  съ  споего  капи- 
тала п(1лучаегь  10  нроцентопь,  изь  которых1|  5  можно  считап 
собственно  нр(»иентами,  а  о  прибылью,  тогда  какь  Землевлад'Ьлець 
нолучаегь  не  болТ.е  диухь  или  трехъ.  Поэтому,  не  только  фермеры 
не  стремятся  сделаться  поземельными  собстиенникамп,  а  нропсхо- 
дптъ  С(»верн1ети1  обратное  яа1еН1е:  мелк1е  с«»бстиенинки  Н{юдаюгк 
свои  участки,  сь  т*мъ  чтобы  сделаться  '1к*рме|и1ми.  Г»ь  концТ»  ХМ-гъ 
В'Гл;а,  въ  Лнгл1и  было  до  1(1(100(1  мелкихг  земле  1иадГ.льиевъ;  въ 
1^10  году  ихъ  было  всего  32000,  а  вь  11^31,  кром-Ь  ко{»нор&ши 
и  иерквей,  не  болЬе  1*ШК  НсГ.  остальные  добровольно  продали  сшц} 
участки,  съ  т1;мъ  чтобы  сделаться  фермерами  или  1и1пит:ииста1Р. 
II  не  мудрено:  мелк1Й  с(|бствеиии:.ъ,  обра'1ивн11йся  въ  фермера,  во- 
лучаетъ  втрое  болТ.е  дохода,  нел;ели  прежде.  Когда  зажиточные 
1иассы  готовы  заплатить  за  землю  гораздо  болГ»е  юго,  что  ов:; 
стоить  но  сравнеи1и  съ  капнталомъ,  то  выгодно  ее  продать  ^}.  Ио- 


')  См.  &>и(ге1|Ь1'1п1:  (|1'«сЬ|сЬ1е  <]ег  ЛиПн'Ьип!;  «Кч^  ксмЬсмцспвсЬяГ!,  стр.  301  • 
си»д.;  ср.'  Ьнусгцпе:  Ь'сопопис  гигиЫ  »1с  1'Лп)г1с1еггс  (18эЬ).  стр.  124.  ■ 
*ъ  штЪйшее  нреыи  рьчь  Ь';*рди,  мредсгдателн  амглйскаго  стягистячссваг» 
«бщесши  (Т|ше*   18  .\оу.  1&?5].   \\гек1у  Е^ПИоп). 
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;»то)|у  соиериюрио  иси'Ьрпи  11:)об|)аж(*и1('  отвотеи1я  зсмлсплсЦК^ыи'иъ 
къ  арсидцторамъ  ьъ  Англ!!!,  какг  отпиин^н!^  праадиаго  капитала 
кг  лишеиинй  капитала  раГюгГ».  Аигл1йск1й  зе^лсиладиец!.  очень 
тщательно  гяотршь  за  пишми  аемлиии  и  оамъ  дТ.лаеть  ис1;  каин* 
тальпыя  улучшппя;  вь  этомъ  и^юнао  сосгоигь  огличительнаи  че|)та 
аигл1йскьй  гиси'ни.  Фгржры  ;кс  не  только  пе  суть  1и:1ц!е,  изъ 
которых!,  китягииаютъ  пислТапюю  тшеПку,  а  со1'та]'Ляи>тЪ)  иаиро- 
тнпг,  одипъ  изъ  гапыхь  аа.ииточпыхь  и  почетиыхъ  классоиь  иъ 
€Т|каи1;.  сАпгл1я,  пиюрнгь  «^авсрнь,  иолиа  сопояи1им11,  гостаилен- 
ными  пъ  землодЬлш;  ити  примЬрм  д1;лають  »го  поирите  одипмъ 
пзъ  гамыхъ  приплскательиыхъ  по  сиоей  иигодпости;  и)11>ст1>  гъ 
гЬмъ,  оно  одно  из'ь  саиыхъ  нркигиыхг,  са>1ых'ь  уиажасмыхъ  п  са- 
мыхъ  адороиых'ь  для  души  и  11и1а»  >).  1]'Ь  иоол1^ди1в  годы,  поло* 
жеп1е  ферисроиъ,  осзгиорио,  ухудшилось,  но  ато  ир<1изои1ло  ни  огь 
ирпчинъ,  ложаи|ИХъ  иъ  землс'пладглпи,  а  глаппымь  ооразомъ  (аъ 
ц1;лаго  ряда  неуроигайиихь  Г(>д(и:ь,  частьн»  л;е  огь  коикуррсчпип  С1>- 
в.'рной  Америки.  1>сл1;дсттс  ^юги,  са}1И  аехлеилад1|Л1>иы  прииу;|;д1М1М 
значительно  понизить  спою  ренту. 

Такпм'Ь  обр:1;юз1ь,  нримЬрь  Лнгл1и  нииаи'1|  не  )и)жет'Ь  служить 
доказательстном ь  ш»  польиу  »К('илуатац1И  фермермпь  аемлеилад1.ль- 
цахн  и  и|юисгекаи)щаго  отси»да  обТан^н!}!  (юТ.мхь  стиронь.  Уже 
н'Ьск'кЛЬКи  нТжоиг  гущестнуеть  тамь  игить  норядикь,  ни  ничего  но- 
добиаго  не  кидно.  По  заз1Г.чаи1н»  Кзрда,  о п1оше1ис  фермера  кг  .чем- 
деиадгльцу  въ  Лнгл1Н  состоигъ  пь  томь,  что  шриый  иолуча(*1ь 
отъ  носльдииго  .ча  3  И1Н1ценгп  капиталь,  который  оиъ  иускасгь 
иъ  обороть  за  Ю  ').  Ксли  соср1и<п'<тмй1*  нозеи'иьиой  собстиенио- 
етн  въ  рукахъ  высших  ь  кдассоиь,  нроисте1и1ющ1Ч$  не  оть  ей  ско- 
боды,  а  напротивь,  огь  ей  сиязи^юти,  имЬло  неиыгодиыя  иосл1.д- 
СТВ1Я,  то  никакъ  не  для  «|м*р)|еровг. 

Систола  вымтательства  не  супкествустъ  н  вь  11рланд1и.  Парла- 
неитсБое  слТ.дств1е,  Боти|>ое  иослужило  оно]»ою  для  нослГ.дияго  'Лс- 
нельнаго  Акта^  выяснтш,  что  огромшк*  бильшинств)  ирландскихь 
Збмлевлад1иь11св1.  в:{ЫСБП1и1еть  по1м:е  не  чрезяТфную  рен1у,  и  самь 
Гладстонъу  въ  иедавней  р1;чи  1гь  Лидс/Г.,  у1ииалъ  на  возрастаи1е  дено- 
антовъ  ирландгкихъ  4м*р)1е|*ик ь  въ  1»апка\ь,  вь  тсчеит  нослЬдиихь 
тридцати  л1;тъ.  гъ  Ь  хиллЬ^ниш.  фунтоиъна  И  о  мнлл1оно1{Ъ.  ()тнои1ен1е 

■)  Ыгггсве:  Ксомкии*  гиаЬг  4а  ГЛп|г1«'||-гге.  ггр.  110. 
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между  форм(*|1ам1!  п  Л|*млев1ад1;ль!1.ч\111  тутъ  дКйстплтелыю  П1*н<>рха1ь- 
II н\   11«)  ои»  ароистесг^гк    огь  ппыхь,    чпсп»  мПгтныхъ  причЕвъ, 
1ИтеАпь  пТ.рпо  ча;».чит?11:иу1»гь  ичь.  к»гда  опь  гокорип.,  что  тутъ 
пдеть  пиоиая  борьба  м«»;|;ду  начались  Прландскс'й  11«»зс'>1«-льп«»й  соост- 
ксипигтч.  «юшшанной  па  клашюмь,  пли  ридивпмъ  устройгтп'Ь,  инача- 
ломъ  апгл1йгиой  лпчиип  и  ар11гт*а;рат11Ч1УК(|П  (•оГ|СТ1:«м111осгп.  Ирлаад- 
гп1п  пародъ б|длъ  нагильстисшп»  лишен ь .и-млп:  до  нынЬитяп» ст^а^т!!^ 
иат4»лпкамъ  запрсталоп,  дал;о  пм'^ть  полеягльпую  гоЛгпм^ншм-ть.  Меж- 
ду тГ.м  ь.  Ирландцы  исиици  считали  и  дисолт.  считаютъ  гебя  настоя- 
щими пладТ.льиами  ппчг.ы:  шмммянипь  къ  ней    прпля-чапъ    п  пре- 
митги  къ  пей  псТ.яи  силами.   Гладгтит.  харакп'ризопал  г.  это  гт|ч»1- 
лен1е,  пазг«ч1:шп   его  пеутплпмымъ    «^алиа1ием1.   земли ».    Но  зтйжу 
ал1;ап1ю    иГ.тк   исхода,    ибо    иоз('М«*льиая    собст1:1Ч1И!»гть    находится 
сплзапп(»и»  гл.  чужихъ  ру.чахь.   Ксгегтпенпимъ  пыходомъ  пз1.  зтиго 
поло;ке!пя  было  бы    уицчт'^'КеН!»'    :)тоа  еплзпости,  то  есть,  «>тнЬна 
закопопь   ^\  паслГ.дстг.Г.,  ппгпрещаюишхь  еи  отчуждение;    иб«»,  е«"ли 
полезно    сохрапеп!»*    еежи^пдю    имущее  та,    то    ;гго    не  д<ма;ш1  со- 
г.ершагься  пъ  ут^рбь  ост;иьпому  народонаселеп1и»  и  преграждать  ему^ 
путь  къ  с«мм-Т1:еииостн.   К'ог^а  и:и;1.стнып    порядок!,  наследства  ве- 
Деп.  къ  сосредоточеи1к»  собгт1:еиности  кь  И'^многихт.  рукахь,  то  го- 
сударетпо  имТ.еть    Полисе  прапо    ег»)  «.тминить;  вь  аюмь  никто  не 
сомнг.ааегся.   11<»  пмг.гто  того  чтобы  посягнуть  на  эту  вЬкорлю  ос- 
шиу  апглШсиаго  граждапскаго  бьгы,  что  пь  (1ТНошен1П  кь  Ирлая- 
д1и    Пришло   бы,    мо;к»»тъ  быть,  даже  елиппммъ  по.1дн(1,  апгл1исБ'1д 
и'сударстиенпые  лици  предпочли  сдГнТг.ть  уступку  требовап1ямъ  Нр- 
лапдиеи'ь.    дапнш    Фермерам ь    п:'.пГ>стп(<е    праш»    па   землю.  Отсюда 
пропзошелъ  поелТ,дп1й    билль,   ;1а  который  «цнако  сами  его  зашит- 
пики  иь  ЛПГЛ1И   смотрягь    С1.   зпачительпымп   опасоп1ямп.   ^Нельзя 
было  бы  ппасть   вь  бол!ш\'1о  ошибку,  писали  г.ъ  Тапмс^;  Ч-  какъ 
И1юбразппп1п,    что  11рлап.тск111    Поземельный    Гшлль  быль  встрГ.чеш» 
сь  восторгомь    какою   либо    значительною    частью     политпмескпхъ 
лицеи  нан1еЛ  страны.  (Н\и  быль  Припять  какъ  необходимость,  оправ- 
данная су:и«^ствопан1смь  пь  Ирландии  иектючительныхъ  н  прпскорб- 
пыхъ  услопШ,    къ  дурпымъ    послг.дстп1пмь    к«1Торыхъ  дол;кно  быть 
1||>пложеН(»   лг.|;арств(».    ьъ  с»м)Ь  самомъ  С4»мн::тельш»е  п  даж»*  опас- 
нее.  III  н:11;оглч    нллто  огь   е1'бя  л»  ск1»М1:аль.   чго  н»лолеп1'.*  пе- 
•пей,  котор(»е  Поз'мельпы'!    Ьплль    П'.гг.етъ    гъ  /лиу  устапоппть  въ 


Ирланд!!!,  состагигяет!!  отступлен1с  пазадъ  оть  пачалъ  образоиан- 
]1ыхъ  с^бшестт..  Не  только  Конс1'рваторц,  по  п  <1иоералы  всТлъ 
и1К0ЛЪ^  исключая  пеяногихъ  Гадикадош.,  заражен  и  мхъ  антняконо- 
этчегкпзш  ерегимп  шк^страпныхг  реколю1иоп11ЫХ1.  партШ,  прняиаюп», 
^то  ун11Чтпжоп)с  гвободпмхъ  догопоровъ  въ  отпошеп!!!  къ  зе»л1;, 
вм1;шательство  судилища  дли  устаповлеп!)!  рептм  и  другнх1|  пред- 
кетовъ,  которые  обыкновенно  предостамиютп!  гоглашРп1ю  иартШ, 
а  равно  п  ннопя  друпя  постано1и1Чия  Кнлля,  не  зюглп  бы  быть 
терпимы  нп  ш.  какой  гтранТ.,  кро)|1;  такой,  щТ»  супюствующпя 
систгха  дТ.йствовала  такг  дурно,  что  В1*як1й  онытъ  молгстъ  быть 
ааконпымъ  образомь  н|»онзвгденъ.  Каи1|  онытъ,  въ  случа1;  иначе 
почти  безнадежноуъ.  Поземельный  Билль  былъ  нзобр-Г.тень  и  будегь 
лрпложенъ  > . 

Гладстонъ,  въ  р1;чи  нроизнсгепной  въ  ЛидсГ.,  прямо  заявнль, 
что  между  Лигл1еи>  и  |]рланд1ею  не  можетъ  быть  въ  этомь  отпо- 
шеп1В  никакой  параллели;  а  другой  члснъ  кабинета,  Ф6сегП|,  ука- 
а;1лъ,  въ  какомъ  гмы(*л1;  должна  нр1»игходить  реформа  лоземельпаго 
законодательства  1гъ  Англ1и:  сесть  одно  правило,  сказалъ  опъ,  ко- 
торт-  мы  пе  можемъ  слпшкомъ  упорно  дерлмпть  1л«  своемь  умТ/, 
это  именно  то,  что  свобода  согтамяетъ  сущность  либерализма. 
Ксли,  какъ  либ<*ралы,  мы  бросимъ  взоръ  на  прошедшее,  мы  пай- 
демъ,  что  велнчайш1я  наши  н«1Литнческ1Я  нооТцы  были  упрочены 
ра€шпреп1емъ  свободы  по  вс1;хъ  паправлсп1яхъ.  II  шььп.  было  въ 
грошломъ,  такъ  будеЛ|,  я  думаю,  н  въ  будущемъ.  Возьмите,  па* 
прпм1;ръ,  поземельный  воиросъ.  Главная  цТ^ль,  къ  и<»торой,  какъ 
ми!  кажется,  мы  должны  идти,  есть  большая  свобода  продавать, 
а  сл1;доватедьпо  и  бодьи1ая  свобода  покупать.  Эта  большая  свобо- 
да м:»жеть  быть  достигнута  пе  тсиько  облегчен1емъ  перехода  землн 
изъ  рукъ  |гь  рукп,  ао  и  освоб<г«кдеп1емъ  ея  отъ  нпожест1и1  ст1.спе- 
Л1Д,  связаппыхъ  съ  существующею  системою  субституи1й».  При 
«зтомъ  Фосетть  пастапваетъ  па  т(»мъ,  что  правятел1.ство,  стремясь 
къ  расшпрен1ю  поЗ'емельной  собст1кчшости,  ие  должно  прибг>гать 
пи  къ  какнмъ  искусственпымъ  м1'»рамъ,  и  еще  мен1;е  связы1иять 
гъ  ятпмъ  какое  либо  стТй:п^01е  правъ.  с  Ксли  мы  позаботимся  о 
томъ,  чтобы  лишить  поземельную  собственность  всякихъ  неспра- 
ведлппыхъ  лривилепй,  говорить  овъ,  то  мы  пе  мепъе  дилжпы 
лоаа'Зотнться  о  томъ,  чтобы  влад1;ше  землею  пе  припосило  съ  собою 
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какпх'ь  лиГю  иеиыгодъ,  которыя  не  сигдиияютсл  п.  друпмн  ицаи 

Со  псл1;»«1ъ  олучаГ.,  коца  в.шросыц.*Г1.  о  гвоГиЩ;  птгцупнигга 
11  «оьоп  по»м1.дстшяхъ,  Ти  ие  на  АпгдЫ»  п  нг  п.ч  Ирл-янд!»  гдИдусть 
у1и1зивать,  ноо  туп.  плимпю  собстигннисть  пе  гвоГтдна.  При  уставив- 
лсииомъ  законами  прав!,  пгркоридгтва.  при  тчмюии'згь  госша^твг  суб- 
гтнтуц|й,  пакинець,  нри  т1;хь  Огутглеипыхь  затру днен1яхъ,  съ  »»т•^ 
рымнг(»11рнжеиь  ися1а11  шреходъ  по31*)1«'Лыый  ^«тггпгниогти  от.  эттдг 
«трапахъ,  о  свобод!»  ол  говорить  п«»В'>змия;шк  Для  прим1;ра  11аД1ншо 
взять  не  Апгл1Н»,    а  <1>ра1пию,  гдТ.  ита  гпгтема  дГЛствуеть  уж«^  п 
продолжен! и  цГлаго  г.толТ.Т1И.   Что  же  зил  тамь  вщнзп.?  Ныхогаютъ 
дн  землевлад);лы1и    у  фермеровъ   нислЪднюю  иопейку,  пс  (^сгаыяя 
нмъ  никакой  прибыли?  Ничуть  не  быв;и1о.   «Фермеру,  П1В»»рпть  Ле- 
руа-Г»ольё,  досталась  гора:цо  больниш  д»ля  въ  упеличившеягя  зсж- 
дедЬльчесиомъ   нроизиодсти!.,  нежели  землевл;а1л»цу.  Не  т:1,  чтобы 
собственно   возрис!.  размерь    нроцептовг  и  баришей,    котирые  опъ 
нолумаетъ  за  свои  издержки;  но  тре'юыння  ею  и  его  семеигт1!а  от- 
носительни   удобств!,  жизни  необыкновенно  возросли,  Оиъ  считаете 
действительною  прибылью  только  т<»,  что  онъ  можегь  е^кегодно  от- 
кладывать,   по    вычегГ.    нзъ    дохода    сг.иего    содержаи1Я    п  содер- 
жан1Я   своего  хозяйства.    Ме;кду  т1;мъ,  от.  уже  не  доволлтвуется 
темнымъ  и  узкимь  жильемь,  р1;дкон»  и  бедною  мебельк»,  умГ.|н»иною 
и  простою  пищею,  постоянною  и  суровою  личпою  работою,  къ  ки- 
торымь  привыкли  старые  фермеры;  ему  ну:кна  жизнь  уд1к»пая,  ши- 
рока:!, частью    нраздпаи,    и  на   гГ.  расходы,  которые  она  влечеть 
за  собою,  он'ь  смотрит  ь  какъ  на  обиия  издержки,  котор1ая  состак- 
ДГ.ЮЛ.  его  достояп1е,  и  кот(»рыл  онь  долженъ  возвратить  себг,  преж- 
де всякой    прибыли.    Эти   привычки    сделались   нынТ.  общими    вь 
классТ.  фермеровъ,  и  он1;  поглоииши.   собою   тесьма  значитсльпую 
часть  увеличен1Я    валоилго  Д(1Хода   земель....    ]>о  многихь  м1;стахъ, 
удвоенная    ц1;на  произведений    не  увеличила   арендной    платы  даже 
на  К)  или  на  15  процентовъ,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  она  не  ном1;- 
шала    ей  остаться    нежавижною    пли   д.пке    нсшизиться»  ').  И  во 
Франци!,  въ  носл1;дн1е  годы,  конку ррен1ия  Америки  умеиьнтла  до- 


1)  Типы  4  иояГфя  1в»1  (\Увек1у  ЕЛШоа). 

')  Е»шл'1  шит  1а  гсраПШоп  |1е^  псНелле»,  |*.    113. 
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хо;;ность  зе21дед1и11я,  по  посл1;дстп1е  этого  перепорота  состоял(1  не  вг 
тоиъ^  что  <|»ер)1ерм  попали  пъ  руки  земле1иадг>льцепъ,  л  иъ  томъ, 
что  аехлепладтльци  гопяются  за  фер)1ера)1П  и  пе  могутъ  пхъ  до- 
быть. 

Очспидло,  сл^^довательпо,  что  о.поГюда  гобгтшчпюсти  не  11зл1;етъ 
т1»Г1»  послТ>дств1(1,  который  приписываотъ  е(1  Штейнъ,  а  потому  го- 
сударству, кро)11|  говершепно  исключительных ь  случаевъ,  п1;тъ  пн- 
какой  нужды  вхТ.шиватьгя  въ  договорный  отношеп1я.  Фермерь.  ко-  - 
т<фый  чувствуеть  себя  стЬсненнылъ  т-Ьмъ,  что  опъ  хозяйпичаеп» 
на  чужой  зенлТ»,  нм'Ьеть  полное  право  треГм)вать,  чтобы  ему  откры* 
та  была  1юзм(1ЖПость  прюбрт.сти  свой  соб('Т1:еиный  участок'ь.  Но 
па\)дпть  пр1обр1;теп1е  собствениаго  участка  певыпапымъ  и  хот-г.ть 
быть  говнг.стнымъ  хозянш^мъ  на  чужой  землТ»,  есть  ни  съ  ч1л1ъ  не 
сш»бразное  притя:ь1н1е. 

/  ОсповатсльпГ.е  ли  опасеп1е,  что  зсмлемахЬлсць,  сплою  ве|Ц«'П,  по- 
-  пад^егь  вь  полную  заппгнмость  олэ  свопх1>  кредпто||(Ш1.  к  такпмъ 
-образомь  поземельная    с«>бстпопность   поработается   депеишммь  ка- 

ППТс'и1(»М'Ь? 

Штейнъ  уп1.|-йетъ,  что  зсмлевлад1*лец'ь»  в^аею  пли  иег.олсю,  дол- 
жепъ  войти  вьпеопл«чтпыс  долги.  Кь  атому  ведутъ  семейные  разде- 
лы, недоплаты  при  нокупк1;,  к(»торыя  остаются  долгсмъ  на  пм1;н1|ц 
потребность  вь  капитал!»  для  улучп1еп1й,  наконеиь  необходимость 
вр«'Мснпыхъ  уплагь  при  ошфоП.  (стр.  !(»(»  и  слТ.д. ).  Частый  по- 
земельный кредптъ  не  вь  состолнп!  удоГн1етв(фить  всг.мп.  этпм1.  по- 
т|Ч'бпостям'ь,  ибо  ннъ  даеп>  вь  займы  по  Ь  проасп'юьь  съ  полу- 
проц'нтом'ь  поп1Шеп1я,  тогда  какъ  поземельная  С(|бст1;ев1:«»сть  съ  Квро- 
п*  припоспп.  не  бол!;  VI'*  или  Х-хъ  П1н»цептот.  (стр.  1!)2).  ИослГ.д- 
ств1емъ  же  »тпхг  долговг  шияетсл  то,  что  земломад-Ьлсиъ  становится 
1П.  служебное  отнон1ен1с  къ  капиталисту,  а  подъ  конеиь  соверпинно 
даже  лииитстся  земли,  которая  переходил»  кг  послГ.дпему.  11(»  :пимъ 
самымъ  уничтолипется  основное  требовап1е  государствепнаго  порядка, 
состоящее  въ  прочит'ти  поземельной  собственности,  т|»ебоваи1е.  ко- 
торое т»  гермапском'ь  М1р1;  искони  Н(»р(»ждало  связь  полноправпаго 
гражданина  съ  землею,  па  чемъ  основывались  и  обязанности  его  къ 
обществу.  Поэтому  зд1;сь  государство,  во  имя  собствеппыхъ  ипте- 
ресовь,  должно  вступиться,  ограждая  землеиад'Ьльца  отъ  притяза- 
В1Й    креднторовъ    н    охраняя  вь  его  рукахч»  поземельную  собстт*п- 


аость,  которой  устойчивость  состалдлетъ  главны!  задогь  общеава- 
наго  ((лагоденств1Я  (стр.  147-— 152). 

Ц  такъ,  земжеыад^ецъ,  который  въ  отношенш  бъ  феркр;  о- 
дядея  капитаднстохъ,  въ  отЕОшен1ц  къ  капиталисту   представмеш 
работвикомъ,  п   притохъ    то    и   другое  бъ   силу  роковаго  засова. 
Труро  поиять   такую  двуянчность;  но  еще  труд1гЁе  согласптьс!  съ 
тЬхъ,  что   тугь   есть   роковая   иеобходиность.  Отъ  зешгвдад1пф 
всегда  эавпс1ггъ  держаться  относотедьно  долговъ  В7>  пред1дахъ  у11;- 
ренностп  и  бдагоразуи1я;  если  же  у  него  долги  ш^зрастаютъ  такц 
что  они  почти  равняются  доходаяъ,  то  лучше  продать  шг1;в1е,  не- 
жели оставаться  въ  такоуъ  положен!».  Охотники   всегда  найдутся, 
ибо,  если  земля  капитализируется  изъ  2-хъ  или  3-хъ  процентов!., 
тогда  какъ  капиталъ   приаоспть    5,  то   это  означаеть,  что  зехл! 
шяЬетъ  такую  притягательпую  силу,  которая  побуждаотъ  денежнихъ 
*  людей  помещать  въ  нее   свои  капиталы  даже  за  иизк1е  проценты. 
Государству  а;е  р1^шительно  н'Ьтъ  никакой  выгоды  удерживать  зен- 
лю  въ  рукахъ  преи;пяго  задолжавшаго   влад1;льца,  и  поМшать  е1 
перейти    въ   руки   другаго,  бол1и!  депежпаго,  а   потому  им1;ющаго 
бол1;о  средстпъ  извлечь   изъ  пея  настоящую  пользу.  Связь   земле- 
Блад1;п1Я  съ   граждаискою    полиоправпостью,  которую  Штейнъ  счя- 
таеть   принадлежностью   германскаго  племени,  относшгся  къ  первд- 
бытнынъ  временам  ь  или  къ  срсдисв1;ковому  порядку,  въ  которомъ 
частное  право  смешивалось  съ  нубличнммъ.  Отличительная  аке  чер- 
та новаго  государства^   какъ  весьма  хорошо  было  выяснело  гдхпъ 
Штейномъ,  состоитъ   въ    разд1'к1еп1и    чпстнаго  нрап;1  и  публичнап». 
Новое  государство  держится  уже  не  ги)словиымъ  цорядкомъ^  который 
пригвоивалъ  землю  изп'(;стному  классу  людей;  прова^гласпвши  начало 
свободы,  оно  тЬмъ    самымъ   донускаетъ  Лезпрепятствеиш»е  передви- 
жение граждапъ  изъ  одного  класса  въ  другой,  а  съ  тГ.мъ  вм'ЬсгЬ  и  пг- 
реходъ  земель  изъ  рук*ъ  вь  руки.  Самос  политическое  право  не  свя- 
зывается уже   съ   тЬмъ  пли  друшмъ  видомъ  собстаеппости.  Тамъ, 
гд-Ь  существуетъ  цснзъ,  какъ  прпзпакъ  политической  правоспособ- 
ностИ)  онъ  основывается    на    уплагЬ   изв-Ьстпой  суммы  лод«атей,  I 
государству  совершенно  все  равно,  кто  пхъ  плати п».    Пр1обр1;т1мие 
имущества^  дающаго  правоспособность,  оно  предостаглястъ  свободной 
д1;ятельности  лицъ,  не  заботясь  объ  ихъ   огражден1и  отъ  собствев- 
вой  ихъ  хозяйственной  несостоятельности.  Такое  разд1;лен1е  частва- 
го  права  и  публпчнаго,  соотвГяствующее  пстиппымъ   началамъ  го* 
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сударстт'нпаго   устройства,  одно  отв1;чаетъ  и  трсбова1Йяхъ  чолов1;- 

ч 

ческой  свободы,  кот(фая  въ  иеприкосновевности  частнаго  права  вя- 
дктъ  павами  свой  оплоть^  а  на  ви1>шательство  государства  въ  эту 
область  должна  смотр-Ьть  не  иначе,  какг  съ  крайнихъ  недоброжела- 
тельствохъ  н  опасвн!е1ГЬ.  Безъ  сохн1;ш'я,  разорившемуся  и  обреме- 
нснноиу  долгами  пои'ЬщиЕу  всегда  прштно,  если  государство  огра- 
дить его  отъ  притязаи1Й  кредиторовъ;  еще  пр1лтн']^е«  если  ему  на 
общественный  счетъ  дань  будетъ  дешевый  кредитъ,  какого  онъ  не 
можеть  получить  отъ  частныхъ  лицъ;  но  это  можетъ  быть  сделано 
только  въ  ущербъ  н  кредпторамъ  и  обществу. 

Въ  одноиъ  лишь  сд^'ча'Ь  государство  могло  бы  встушггься  и  ог-  ( 
радмть  должника  отъ  неум'Ьренныхъ  притязан1Й  кредиторовъ,  именно» 
когда  сельское  рост1)вщичсство  грозить  обезземолен1емъ  крестьянскому 
насвлен1ю.  Но  тутъ  оно  смотрить  на  крестьл1гь,  1и1къ  на  малол'Ьтнихъ»  | 
которыхъ  сл1;дуетъ  опекать,  а  потому  подобная  охрана  можетъ  быть  ; 
допущена  единственно  въ  впд'&  псключен1я,  когда  она  вызывается 
крайностью.  Въ  обществе,  гд'Ь  господствуетъ  начало  свободы, 
каждый  долженъ  искать  опоры  въ  самомъ  себ1^;  въ  обществ1Ь  про* 
мышлен  номъ,  особенно  гд'Ь  земля  требуетъ  интенсивной  обработки, 
вемлевладЫецъ  долженъ  быть  хорошимъ  хозяиномъ  и  ум'Ьть  вести 
евом  дЪла.  Если  онъ  запутывается,  пускай  онъ  откажется  отъ  по- 
аемельной  собственности;  это  будетъ  выгодн*!^  и  для  него  и  для  го- 
сударства, которое  можеть  опираться  только  на  людей  способныхъ 
стоять  на  своихъ  ногахъ.  Ему  нужны  землевлад'Ьльцы,  но  именно 
какъ  наиболее  вевависимый  и  прочный  элементъ  общественнаго  по- 
рядка, а  не  какъ  классъ,  который  оно  должно  ограждать  отъ  ра- 
аоретя. 

Со  стороны  девежнаго  капитала  едва  ли  землевл.дсЬтю  грозить 
какая  либо  опасность.  Господство  капитала  можетъ  помечь  за  со- 
бою разв^  только  переходъ  земель  хзъ  однихърукъ  въ  друг1Я.  Тамъ, 
гд^  наследство  дЪлнтся  поровну  между  д'Ьтьми,  можно  даже  скор-Ье 
опасаться  нвлншняго  раадроблеия,  нежели  излишняго  сосредото- 
чен1Я  поземельной  собствевности.  Но  их^я  въ  рукахъ  законы  о  на- 
следств!, государство  всегда  можетъ  действовать  въ  тоиъ  или  дру- 
гонъ  смысле,  скотря  во  тому,  на  что  указываютъ  обстоятельства. 
Няхакой  особеввой  адмвннстративной  деятельности  въ  отвошев1и  къ 
поаемельвой  собствеввоств  отъ  вего  ве  требуется. 


Чтоже  же  касается  ваконецъ  до  опасности,  гроаяще!  еарот!- 
скопу  яемле1и1ад1^н1Ю  со  стороны  иностранной  конкурренцш,  то 
въ  этомъ  атношен1и  дШствнтельно  можетъ  произойти  некоторый 
лодрывъ^  ибо  громадиыя  пространства  д1;кственной  тлви  С\- 
верной  А»рриии  мспуть  обработыватьси  при  гораздо  божЫ  (да- 
Г011р|ятныхъ  усдов1их1.,  неэкеди  ато  возможно  въ  Европ-Ь,  а  де- 
шевизна перевоаки  уравнпваетъ  разст(1ЯП1Я.  Но  и  прспвъ  эт^ 
го  иа  у  государства  есть  надлежащее  оруж1е — таноженныя  ваш- 
лгаы.  Надобно  только  заи1;тить,  что  это  оруж1е  совершенно  одина- 
ково (1ТН0СПТСЯ  къ  землед1и11ю  и  къ  фаГфикаиъ.  Особенш1СтеД,  вы- 
зываемыхъ  позеиельною  собственностью,  туть  н^тъ  нввавихъ.  Еще 
иен^  можно  вид^^ть  въ  этонъ  какое  либо  посл1;дств1е  сво- 
бодной С1)бственпости.  Ппгхтранпая  конкурренц1я  ножетъ  точно  так- 
же подорвать  и  несвободную  собственность,  даже  въ  гораздо  боль- 
шей степени,  ибо  спобода,  возвышая  производство,  даетъ  большую 

г  возможность  выдерживать  соперничество.  Ии'Ья  это  въ  виду,  государ- 
ство должно  взв-^сить,  что  для  народнаго  х(»зяйства  выгоднее:  ограж- 
ден1е  ли  8емлевлид1;лы1евъ  отъ  иностраннаго  соперничества  или  деше- 
визна средствъ  жизни?  Безусловнаго  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  нельи 

I  дать,  ибо  охранен1е  псаоженныхъ  въ  землю  капиталовъ  и  некоторое, 
по  крайней  М'!1р11,  уравнение  услопШ  производства  мо1утъ  быть  жела- 
тельны въ  видахъ  общей  пользы;  но  какъ  общее  правило,  можно 
думать,  что  дбН1евизна  жизненныхъ  средствъ  составляеть  такое  би- 
то для  массы  народонаселеп1Я,  которое  всегда  будеть  значительно 
склонять  в1>сы  въ  эту  сторону.  Во  всякомъ  случае,  едва  ли  можно 
вид1^ть  существенный  ущербъ  для  народнаго  хозяйства  и  ди  госу- 
дарства въ  томъ,  что  хл^бъ  будетъ  очень  дешевъ,  или  что  мясо 
будетъ  доступно  вс1;иъ. 

и  такъ,  мы  не  можеиъ  разд1;лять  опасеп1Й  Штейна  на  счеть  п- 
бельныхъ  лосл'Ьдств1Й,  которыми  грозить  европейекимъ  обществам! 
свободная  собственность.  Мы  полагаемъ,  напротивъ,  что  свободная 
проиышленность  непременно  влечетъ  за  собою  свободную  собстмн* 
вость,  и  что  только  черезъ  это  народное  хозяйство  способно  достиг- 
нуть пысшаго  своего  разв1гт1я.  Можно  допустить  ограпичен1Я  сши- 
боднаго  перехода  во  имя  сеиейнаго  начала  и  правъ  зав'Ьщатеяя;  иож- 
но  допустить  и  большее  или  меньшее  распространен1е  обществевно! 
собственности  рядомъ  съ  частною:  это  зависитъ  отъ    и'Ьстныхъ  к 


с^\/ 


'^'^  врвмевныхъ  усдовШ.  11о  вообще,  в1гЬшате1ьство  государства  въ  об- 
*"^  дасть  частной  собственности  стодь  же  надо  оправдывается  экономя 
^'^  ческНэ  к^исъ  н  юрщичесш.  Тодысо  чрезвычайныя  обстоятедьства  ю- 
^'  ;  гутъ  выаывать  подобныя  м1^и,  и  всегда  въ  нихъ  сд'Ьдуетъ  ви* 
^^%ть  нскдюченЕОэ  а  ннвакъ  не  правидо. 
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